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6. Ubersetzungsproblematik

In diesem Kapitel mochten wir uns der translatologischen Proble-
matik unseres Korpus widmen. Da wir jedoch bei vielen Belegen
schon auf die Ubersetzungsfragen eingegangen sind, méchten wir
hier nur eine Art Zusammenfassung anfligen. Im Hinblick darauf,
dass es uns nicht um die Komparatistik an sich geht, sondern dass
wir auch in Bezug auf die Ubersetzungsproblematik immer das
Hauptanliegen dieser Arbeit — nadmlich die Expressivitdt — im Auge
behalten muissen, haben wir eine eigene Gliederung gewéahlt, wobei
wir selbstverstandlich bemuiht sind, die theoretischen Erkenntnisse
der Translatologie standig in Betracht zu ziehen.

Zuerst mochten wir einige sprachliche Phanomene als Kriterium
der Gliederung nehmen und dann das Ausmaf’ der Aquivalenz in
der deutschen und tschechischen Version als das Kriterium festle-
gen.

6.1. Das sprachliche Kriterium
6.1.1. Wortbildungsproblematik

Wortbildungsfragen mtissen zwar nicht unmittelbar mit der Expres-
sivitdt zusammenhéangen, die Unterschiede zwischen den zu verglei-
chenden Sprachen sind jedoch vom komparatistischen Gesichts-
punkt her interessant und deswegen fiihren wir hier einige Belege
an.

(317) 19 ,,Wenn’s noch so schwer wdre, ich will’s einmal ler-
nen,...“- 34 ,At je to sebetézsi, chci se to jednou naucit...“ (MARV)
In diesem Beleg interessiert die Ubersetzung des deutschen noch so
(schwer) — sebetézsi: Die Intensivierung des Sachverhalts erfolgt im
Original durch die Partikeln noch so, in der Ubersetzung begegnen
wir dem Kompositum sebetézsi (vgl. SMILAUER 1972: 133f), wobei
darin die erste unmittelbare Konstituente sebe- die intensivierende
Funktion erftillt. Dieses Kompositum ist dadurch expressiv, dass
es die Vorteile eines Ein-Wort-Ausdrucks hat: Man kann namlich
behaupten, dass eine mehrwortige Ausdrucksweise im gegebenen
Kontext etwas umsténdlich ware.

(318) 16 die Kiisterfrau — 32 kostelnikova Zena (MARV)
Das Kompositum die Kiisterfrau des Originals wird durch ein ,mehr-
gliedriges Lexem* (vgl. SMILAUER 1972: 27, 250) kostelnikova Zena
Ubersetzt. Dies ist nicht Giberraschend, denn es gibt im Tschechi-
schen weniger Komposita als im Deutschen und vielen deutschen
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Determinativkomposita entsprechen im Tschechischen gerade die
mehrgliedrigen Lexeme.

(199) 219 Ganz sachte, sachte machte er die Tiir auf;... — 128
Potichu, potichoucku pootevrel dvere;... ( HUPFENST)
Die Intensivierung wird in diesem Beleg durch die Wiederholung
des Adverbs sachte erzielt: In der tschechischen Ubersetzung begeg-
nen wir der Variante vom potichu — potichoucku, diese Variante ist
mit Hilfe des Suffixes -oucky gebildet, das eine gefiihlsméfdig veran-
dernde Funktion hat, ndmlich die der emotionell positiven Einstel-
lung zum Sachverhalt (vgl. SMILAUER 1972: 130). Die Ubersetzung
ist volliquivalent, jedoch die Variante des Adverbs verleiht der Au-
Berung noch einen héheren Grad der Expressivitat.

(195) 128 ,Neue Namen habe ich keinen einzigen finden kén-
nen.“— 184 ,Nenasel jsem jedno jedinké nové jméno.“ (RUMPEL)
In diesem Beleg interessiert uns die Ubersetzung der intensivieren-
den Wortverbindung keinen einzigen durch jedno jedinké: Die le-
xikalischen Mittel des Originals werden durch Wortbildungsmittel
ergadnzt. Dazu kann man hier noch von einer expressiven Diminu-
ierung sprechen, weil die entsprechende Wortverbindung im Tsche-
chischen normalerweise jedno jediné lautet. Das Suffix ky- kann
hier zwar als diminuierend empfunden werden, es ist aber sonst
sehr undeutlich und es wird sogar nach SMILAUER nicht mehr als
Suffix empfunden (z.B. in Wértern wie sladky, hladky usw. — vgl.
SMILAUER 1972: 142). Im gegebenen Kontext hat aber die Verwen-
dung dieser Wortform eindeutig eine intensivierende Wirkung, so
dass man die Ubersetzung in diesem Sinne fiir expressiver als das
Original halten muss.

(319) 128 ...kleines Haus... — 184 ...maly domek... RUMPEL)
In diesem Beleg fillt in der Ubersetzung auf, dass das semantische
Merkmal [+klein] zweimal wiederholt wird, zum einen durch das
Adjektiv maly (klein), zum anderem dadurch, dass das Substan-
tiv domek (,Hduschen®) ein Diminutiv ist. Auf diese Weise ist das
tschechische Aquivalent expressiver, denn das ,Klein-Sein“ ist hier
betont.

(41) 218 ...da gab ihr der Konig seine Traumborse... — 128 Nato
Ji krdl dal svou snovou penézenku... HUPFENST)
Das Kompositum des Originals wird durch ein mehrgliedriges Le-
xem Ubersetzt.
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(6) 219 ...ein gewaltiges Geschnurre und Geklapper... — 130 ...
mocné vréeni a klapot... [ HUPFENST)
Die Expressivitat des Originals ist einerseits durch die lautliche Ge-
stalt, andererseits durch die Wortbildungsstruktur gegeben. Die Al-
literation des Originals ist in der Ubersetzung nicht beibehalten,
nicht einmal die pejorative Wortbildungsstruktur (s. o.) kommt im
Tschechischen vor. Die Ubersetzung ist zwar, was die Bedeutung
angeht, vollaquivalent, auf der formalen Seite fehlt jedoch die Ex-
pressivitat.

(320) 219 ,,...Nehmt Eure sieben Backfische nur in der Schiir-

ze mit und lafSt euch nicht mehr hier sehen!“ - 128 ,,...Vemte si téch
svych sedm mimin pékné do zastéry a uz se tu neukazujte!“ (HUP-
FENST)
Das Kompositum Backfisch, das allerdings metaphorisch verwen-
det ist, wird durch das leicht pejorative Substantiv mimin (wortl.
Windelkind) Gibersetzt, die tibliche neutrale Form lautet namlich mi-
minko und mimino ist eher pejorativ: Da wir annehmen koénnen,
dass auch der Ausdruck Backfisch eher pejorativ ist, kénnen wir die
Ubersetzung fiir 4quivalent halten, wenn darin auch das metapho-
rische Element fehlt.

(14) 18 ...bydlel jeden v Fece Upé... — 122 ...wohnte einer im
Fliiichen Aupa... (VODP)
In der deutschen Ubersetzung kommt das Dimuinutiv FliiSchen vor,
wéhrend im Original das entsprechende Substantiv 7eka kein Dimi-
nutiv ist. In diesem Sinne ist die Ubersetzung expressiver, denn das
Diminutiv enthalt bekanntlich nicht nur das semantische Merkmal
[klein+], sondern signalisiert auch eine gefihlsmafdige Einstellung
zum Sachverhalt.

(59) 123 Takovy velkovodnik v Praze, na Vitavé... — 19 So ein
Grofiwassermann in der Moldau bei Prag...
In (59) kommt der Neologismus: velkovodnik — GrofSwassermann
vor. Die Expressivitat der Neologismen ergibt sich — von der Auffal-
ligkeit eines unbekannten Wortes abgesehen — entweder aus ihrer
Form oder daraus, dass sie bekannte Worter bzw. Worterteile aus-
nutzend auch Konnotationen der nach gleicher Wortbildungswei-
se entstandenen, haufig verwendeten Bildungen enthalten. Daraus
folgert, dass z.B. im Falle von Komposita so ein ,prototypisches Vor-
bild“ — gemeint ist z.B. eine h&aufig aus der entsprechenden Wortbil-
dungsreihe vorkommende Zusammensetzung, oder aber ein beson-
ders hervorstechendes Exemplar einer onomasiologischen Kategorie
— sofort mit dem Neologismus assoziiert wird. In diesem Sinne kann
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man viele Neologismen nicht selten mit Wortspielen auf einen ge-
meinsamen Nenner bringen (vgl. SOWINSKI 1988: 267).

Im Hinblick auf unseren Beleg kann man diese These folgender-
mafSen praktisch demonstrieren: Das Kompositum velkovodnik wird
— sei es auch nur unbewusst — mit dhnlichen Zusammensetzungen
dieser Wortbildungsreihe in Zusammenhang gebracht. Oben ha-
ben wir schon angefiihrt, das die erste UK des Kompositums bewer-
tend ist, assoziiert werden dabei solche Nomen wie: velkostatkar,
velkoprumyslnik.... In der konnotativen Bedeutung dieser Substan-
tive schwingt sowohl Ehre gegentiber dem Bezeichneten wie auch
gleichwohl ein wenig Neid oder Ironie mit. Eine solche Einstellung
hangt u. a. mit der Vorliebe der kaiserlich-koniglichen Monarchie
fur Titel verschiedenster Art zusammen, die zur Zeit der Entstehung
der Marchensammlung CAPEKs noch Uberlebt hatte und zugleich
wohl die beliebte Quelle von Ironisierung und Parodie gewesen war.
So eine Bezeichnung der Marchenfigur wirkt komisch, denn diese
Art der Anthropomorphisierung, in der ein marchenhaftes Wesen
mit einem fast dem Stil des 6ffentlichen Verkehrs (vgl. ebd., 20) ent-
sprechenden Nomen benannt wird, steht nicht im Einklang mit der
Erwartung des Lesers, der — obwohl kaum auf Grund persoénlicher
Erfahrung — in der Regel eine gewisse Vorstellung von Wasserméan-
nern hat. Man muss jedoch noch betonen, dass dies der angenom-
menen Ironie dem Autor des Marchens, nicht der sprechenden Fi-
gur zu verdanken ist, obgleich das einschlédgige Substantiv in der
direkten Rede steht.

6.1.2. Ubersetzung der phraseologischen Einheiten

(238) 15 ...wobei einem die Haut schaudert... - 31 ...p7i kterych
clovéku béha mraz po zadech... MARCHV)
In beiden Sprachfassungen kommen in diesem Beleg bildhafte Syn-
tagmen vor. Im Tschechischen ist mrdz (Frost) personifiziert. Beide
Teilsatze kann man als Tropen kennzeichnen.

(321) 15 ,,...du wirst grof und stark,“ — 31 ,uz jsi dost velky
a silng“ (MARCHYV)
Im deutschen Original begegnen wir dem phraseologischen Wort-
paar grofS und stark (vgl. FLEISCHER 1982: 111ff), das ins Tsche-
chische wortlich tibersetzt ist.

(322) 15 ,, du mufSt auch etwas lernen, womit du dein Brot ver-
dienst.“ — ,je na ¢ase, aby ses také néco naucil, éim by sis mohl
vydélat na chleba“ (MARCHV)

In den beiden Sprachen kommt die bildhafte idiomatisierte Wort-
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verbindung womit du dein Brot verdienst — éim by sis mohl vydélat
na chleba vor. Wir kénnen also von einer Volladquivalenz sprechen.

(209) 19 ,,..., es wdre Jammer und Schade um die schénen Au-

gen, wenn die das Tageslicht nicht wiedersehen sollten.“ — 34 ...
vééna Skoda téchhle hezkych oci, kdyby uz nemély uvidét denni
svétlo.“ (MARCHYV)
Im deutschen Original steht das phraseologische Wortpaar Jammer
und Schade (vgl. FLEISCHER 1982: 111ff), auch in der Ubersetzung
kommt eine phraseologisierte Wortverbindung vécna Skoda vor, die
nach CERMAK als expressiv und umgangssprachlich charakteri-
siert ist (vgl. CERMAK 1988: 336).

(323) 128 ...wo Fuchs und Has sich gute Nacht sagen,...— 184
...kde si lisSka se zajicem davaji dobrou noc,...(RUMPEL)
Die Phraseologismen in den beiden Sprachfassungen sind leicht
modifizierte (im Deutschen kommt eine verkirzte Form des Sub-
stantivs Hase — Has vor, im Tschechischen steht statt der iblichen
Form kde lisky ddvaji dobrou noc die wortliche Ubersetzung des
deutschen Phraseologismus), man kann die Ubersetzung jedoch fiir
dem Original vollaquivalent halten.

(245) 74 ...divze krdlevic na nich oc¢i nenechal. — 46 ...so daf’

der Kénigssohn seine Blicke kaum von ihnen losreifien konnte.
(DLOUH)
Im tschechischen Original steht in diesem Beleg ein bildlicher Phra-
seologismus, auch in der Ubersetzung kommt ein ebenso metapho-
risches Idiom vor, so dass man von einer Vollaquivalenz sprechen
kann.

(246) 74 Kralevic dlouho pred tim obrazem stal jako u vyjeveni;
— 46 Lange stand der Kénigssohn verziickt vor dem Bild,... (DLOUH)
Im Tschechischen kommt in diesem Beleg der Phraseologismus stdl
jako u vyjeveni vor, dem in der deutschen Ubersetzung nur durch
das Adjektiv verziickt Rechnung getragen ist: In diesem Sinne koén-
nen wir von einer Teildquivalenz der Ubersetzung sprechen.

(324) 129 ,,...Taky jsem to mél na jazyku...“ - 25 ,Ich hatte es
schon auf der Zunge....“ (VODP)
In diesem Beleg stehen in beiden Sprachfassungen in Bezug auf Be-
deutung und Form lexikalisierte Phraseologismen.
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6.1.3. Ubersetzung der Eigennamen

Die Ubersetzung der Eigennamen stellt ein interessantes transla-
tologisches Problem dar: Im Grunde genommen ist es im Hinblick
auf ihren spezifischen semantischen Status nicht notwendig, sie zu
libersetzen; es gibt jedoch bestimmte Fille, in denen sich die Uber-
setzung geradezu anbietet. Es geht vor allem um die sprechenden
Namen, denn sie haben neben der Funktion der Benennung auch
noch eine allgemeine Bedeutung, die den Trager des jeweiligen Na-
mens ndher charakterisiert. Wird der sprechende Name nicht tiber-
setzt, bleibt dem Leser der Ubersetzung, welcher die Ausgangsspra-
che nicht beherrscht, diese ,sprechende“ Bedeutung verborgen. 107

Die Ubersetzung der Propria ist auch dort empfehlenswert, wo
es in der Zielsprache ein oft verwendetes Aquivalent einer geogra-
phischen Bezeichnung gibt. In den Marchen werden in der Regel
auch die Ublichen Eigennamen der Figuren Ubersetzt, damit die
fremden Namen vor allem auf kindliche Leser nicht stérend wirken.

(18) 128 ,Heifst du vielleicht Rippenbiest oder Hammelswade

oder Schniirbein?“ — 184 ,Jmenujes se snad Zebrovec nebo Sko-
peckyta nebo Snéronozka?“ (RUMPEL)
In diesem Beleg geht es zwar nicht um sprechende Namen im eigent-
lichen Sinne des Wortes, die Namen sind aber — absichtlich — sprach-
lich sehr interessant und auffallend. An dieser Stelle interessieren
uns vor allem die Ubersetzungen: Rippenbiest — Zebrovec — wihrend
es sich im Deutschen um ein Kompositum handelt, steht im Tsche-
chischen eine Ableitung vom Substantiv Zebro (Rippe), der Bedeutung
des Grundwortes des Ausdrucks Rippenbiest wird insofern Rechnung
getragen, als das Suffix -ec bei tschechischen Tiernamen vorkommt
und zugleich auch bei einigen Augmentativen zu finden ist.

Bei dem Namen Hammelswade — Skopeckyta haben wir es in
beiden Sprachfassungen mit einem okkasionellen Kompositum zu
tun. Beide Konstituenten stammen wieder aus dem anatomisch-tie-
rischen onomasiologischen Bereich. Das tschechische Aquivalent ist
ein kopulatives Kompositum (vgl. SMILAUER 1972: 70), dieser Wort-
bildungstyp ist im Tschechischen sehr selten (vgl. ZIMA 1961: 25).

Schniirbein — Snéronozka — bei diesem Namen sind sich die Aqui-
valente am adhnlichsten: Wahrend es sich im Deutschen um ein De-
terminativkompositum handelt, begegnen wir im Tschechischen einer
Zusammenriickung (vgl. SMILAUER 1972: 78 — sloZenina nepravd,

107 In diesem Sinne kann die tschechische Ubersetzung des englischen Bestsellers
Harry Potter Erwahnung finden: Der Ubersetzer hat da fast alle sprechenden Na-
men (und es wimmelt von solchen Namen im Text) sehr erfolgreich ins Tschechi-
sche ubersetzt, so dass sie dem Leser verstandlich sind.
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sprezka), oder einem Juxtapositum (vgl. KARLIK, NEKULA, PLESKA-
LOVA 2002: 428). Wichtig ist, dass bei allen drei Namen die Aquiva-
lente immer expressiv sind, so dass man die Ubersetzung fiir voll-
aquivalent — wenn auch formal leicht unterschiedlich — erklaren kann.

(19) 128 ,HeifSest du Kunz?“ ,Nein“. ,HeifSest du Heinz?“ , Nein“

,Heiflt du etwa Rumpelstilzchen?“ 185 ,Rikaji ti Kuba?“ — ,Ne.“ —
»Nebo ti snad fikaji Honza?“ - ,Ne.“ ,A nejmenujes se nahodou Pidi-
vousek?“ (RUMPEL)
Im Vergleich mit den Namen des letzten Belegs sind die ersten zwei
hier vorkommenden Namen — wohl wieder mit voller Absicht — sehr
haufig und unauffillig, erst der dritte Name — Rumpelstilzchen — Pi-
divousek ist dagegen seltsam. Auch die tschechischen Aquivalente
sind tUbliche Namen.

Im Unterschied dazu kann man beim Namen Pidivousek nur mit
Zbgern von einer formalen Aquivalenz sprechen denn das deutsche
Original Rumpelstilzchen ist ein Kompositum: Gemeinsam haben
die beiden Aquivalente nur den Umstand, dass es sich in beiden
Fallen um Diminutiva handelt; der tschechische Ausdruck ist inso-
fern interessant, als da die diminuierende Funktion eigentlich zwei-
mal ausgedriickt wird: zum einen durch das Préafix —pidi und zum
anderen durch das Suffix —ek (vgl. SMILAUER 1971: 82ff, 88).

(29) 80 Frau Holle... — 96 pani Zima...(FHOL)
Der in (29) vorkommende sprechende Name ist — wenn wir es so sa-
gen — lexikalisiert worden. In der Ubersetzung wird das normale Ap-
pellativum Zima (Winter) verwendet, so dass das Aquivalent weniger
expressiv ist.

(21) 216 In dem ehrlichen Lande regierte der Kénig Haltewort —
127 V jedné pocestné zemi vladl kral Slovodrz. (HUPFENST)
In diesem Beleg interessiert der sprechende Name Haltewort
(Slovodrz): Das tschechische Aquivalent ist wortgetreu, denn hier
ist auch die Imperativform aufbewahrt.

(325) 216 ...sagte die dlteste Hofdame: ,Sie sprach: ,Mein
Kind will wissen‘ (—,So soll die Prinzessin heifSen,“...) ... — 127 ...
odpovédéla nejstarsi dama: ,, Pravila: Mé dité chce védét...“ (-, Tak se
bude princezna jmenovat,“...) 108
216 ,sie soll Prinzefs Willwischen heifSen,...“— 127 ,Bude se jmeno-
vat princezna Chcevédet,...“ (HUPFENST)

108 Die Rede der Hofdame unterbricht an dieser Stelle tatséchlich der Kénig Halte-
wort.
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Der sprechende Name Willwischen ist auch hier moglichst treu
durch das Aquivalent Chcevédtét tibertragen.

(92) 220 , Einen vollstdndigen Anzug fiir Herrn von Hiipfenstich,

Ihre kénigliche Hoheit. “— 130 ,, Kompletni oblek pro pana z Hopsapi-
chu, Vase kralovskad vysosti. “ (HUPFENST)
Hier begegnen wir dem Namen Htipfenstich (pdn z Hopsapichu), der
als sprechender Name bestimmt werden kann. Es ist ein Kopulativ-
kompositum und die tschechische Ubersetzung kann man als voll-
aquivalent bezeichnen, denn beide Teile der Komposita entsprechen
sich wortlich.

(162) 220 ...rief ihm die Prinzessin: ,Heda, Herr Hollenfleckel,

was hat der Konig bestellt?“ — 130 ...zvolala na néj princezna: ,,Hej,
mistre Jehlicko, copak si krdl objednal” (HUPFENST)
In diesem Beleg begegnen wir im Original dem Namen Héllenfleckel,
der in Bezug auf seine Wortbildung interessant ist, denn er besteht
aus dem betonten intensivierenden Bestandteil Héllen- und dem
Grundwort —fleckel, das mit Hilfe des Suffixes —el gebildet ist. Die-
ser Name ist im Tschechischen als Jehlicka (Nddelchen) tibersetzt,
diese Ubersetzung ist explikativ, da sein Triger ein Schneider ist.
Formal wird dem Original nur insofern Rechnung getragen, als es
sich in den beiden Sprachfassungen um Diminutiva handelt, sonst
mussten wir von einer Nulldquivalenz sprechen.

(326) 220 , Heda, Herr Schlappenpech®, rief Willwischen, ,was

hat der Kénig bestellt?“— 130 ,,Hej, kmotre Sidlo! “volala Chcevédeét,
»copak si kral objednal?“ (HUPFENST)
Hier begegnen wir im Deutschen dem Namen Schlappenpech, den
man als komisch bezeichnen kann, auch hier ist die Ubersetzung
Sidlo (Pfriem) explikativ, denn der Angesprochene ist ein Schuster.
In der Ubersetzung fillt noch der appellativische Teil der Anrede
kmotre (Gevatter) auf, der familiér ist, wihrend im Original das neu-
trale Substantiv Herr steht.

(26) 6 Er hiefS Alfons der Viertel-vor-Zwolf, weil er um Vier-

tel vor zwdlf geboren worden war — 9 Jmenoval se Alfons
Trictvrténadvandct, protoze se v tom ¢ase narodil. (JIM)
In diesem Beleg begegnen wir einem typischen sprechenden Na-
men Alfons der Viertel-vor-Zwél (Alfons Trictvrténadvandct), dessen
Ursprung auch sofort erklart wird. In der Ubersetzung, wird die
Zeitangebe, welcher der Konig seinen Namen verdankt, nicht zum
zweiten Mal genannt, sonst kénnte man die Ubersetzung als voll-
aquivalent deuten.
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(27) 8 Der eine Untertan war ein Mann namens Herr Armel... —
12 Jeden poddany byl muz jménem pan Rukavec... (JIM)
Hier steht der Name Armel (Rukdvec), der auch als ein sprechender
Name aufgefasst werden muss, wenn sein Bezug zum Trager auch
nicht explizit erklart ist. Das tschechische Pendant ist auch hier
vollaquivalent.

(28) 8 ...und hiefS Frau Waas, mit zwei a. wahrscheinlich war

einer ithrer Vorfahren mal schwerhérig gewesen und da hatten ihn
die Leute einfach so genannt, wie er immer gefragt hatte,... — 12...
jmenovala se pani Copakova s dlouhym a. Nékdo z jejich predku
byl nejspis hodné nahluchly a lidé ho proto pojmenovali tim slovem,
kterym se vzdycky ptal... (JIM)
Auch in (28) steht der sprechende Name Frau Waas (pani Copdkovad),
dessen Ursprung auch erklért ist. Die tschechische Ubersetzung ist
insofern findig, als hier das typische Suffix der tschechischen Fami-
liennamen -ova verwendet wird, die Basis des Wortes bildet dabei
das Wort copak, die man flr eine betonte Form des Pronomens co
(was) halten kann: Auf diese Weise wird auch dem betonten langen
—a des Originals Rechnung getragen.

(30) 73 Dlouhy, Siroky a bystrozraky— 45 Der Lange, der Dik-
ke und der Scharfdugige (DLOUH)
Im Beispiel (30), das eigentlich den Titel von Karel Jaromir ERBENSs
Marchen darstellt, kommen drei sprechende Namen vor: Es sind die
Namen der Marchengestalten, welche ihre Trager durch die fir sie
typischen Eigenschaften charakterisieren. Was die deutsche Uber-
setzung angeht, kann man von Volldquivalenz sprechen.

(327) Ptak ohnivak a liSka ryska — Feuervogel und Rotfuchs
(PTOH)
Dieser Beleg stellt den Titel des Marchens dar: Hier kommen zwei
sprechende Namen vor. Wahrend im tschechischen Original zwei
mehrgliedrige Lexeme stehen, sind diese im Deutschen durch Kom-
posita tibersetzt. Die Aquivalente entsprechen fast vollstindig dem
Original, wobei der Unterschied in der formalen Seite darauf zu-
ruckzufihren ist, dass die Komposition eine tibliche Wortbildungs-
weise des Deutschen ist, wahrend im Tschechischen die mehrglied-
rigen Lexeme héufiger vorkommen. In diesem Sinne kann man die
Ubersetzung fiir volliquivalent halten.

(32) 16 ,Muzes ho mit,“... ,jestli mi za néj privedes koné

Zlatohrivaka“ - 32 ,Du kannst ihn haben,“... ,wenn du mir dafiir
das Pferd Goldmdhne bringst“ (PTOH)
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In diesem Beleg interessiert uns der sprechende Tier-Name
Zlatohtivak (Goldmdhne): Diesmal steht in beiden Sprachfassungen
ein Kompositum, so dass man von Volldquivalenz, sowohl in Bezug
auf den Inhalt wie auch im Hinblick auf die Form, sprechen kann.

(58) 18 ,Muzes ho mit, “ fekl na to krdl stiibrného zamku, ,jestlize
mi za néj privedes pannu Zlatovlasku ze zlatého zamku v cerném
mofi. “— 33 ,, Du kannst es haben®, erwiderte der Kénig, ,wenn du mir
dafiir die Prinzessin Goldhaar aus dem goldenen Schlofs im schwar-
zen Meer bringst.“ (PTOH)
In (58) interessiert uns an dieser Stelle der sprechende Name (pan-
na) Zlatovldska (Prinzessin Goldhaar): In beiden Sprachen steht hier
ein Kompositum, wobei sich der Name nur durch den voranstehen-
den appellativischen Teil — pannu — Prinzessin unterscheidet, hier
ist die Ubersetzung als explikativ zu bezeichnen; sonst haben wir
in diesem Beleg mit einer Volldquivalenz des sprechenden Namens
Zu tun.

(15) 122 ...a jeden byl tuhle v Havlovicich... - 18...ein anderer
nebenan in Hawlowitz...(VODP)
In diesem Beleg begegnen wir dem geographischen Namen Hav-
lovice, in der Ubersetzung steht die deutsche Form des Namens
Hawlowitz, der Ubersetzer hat wahrscheinlich deswegen dazu ge-
griffen, damit der fremde geographische Name nicht stérend wirkt.

(16) 122 A jeden byl u dédeckova mlyna v Hronové... — 18 Und
einer wohnte bei GrofSvaters Mtihle in Hronov... (VODP)
In diesem Beleg bleibt der geographische Name Hronov dagegen un-
Ubersetzt.

(328) 125 ...a kulhavy Slepanek... — 21 ...der hinkende Slepa-
nek...(VODP)
Hier ist der sprechende Name Slepdnek (Blinder) nicht tUbersetzt,
obwohl man vielleicht fiir ihn ein Aquivalent, das seiner ,sprechen-
den“ Funktion Rechnung tragen wulirde, finden koénnte. In diesem
Sinne ist die Ubersetzung weniger expressiv.

(329) 128 ,,...Tak tehdy byl ziv jeden vodnik, jakpak se honem
jmenoval? Rakosnik, ne Rakosnik. Minarik, taky ne, Hampl, Pav-
lasek, taky ne, hergot, jak Ze se jmenoval?“— 24 ,...Also damals leb-
te ein Wassermann, wie hiefS der denn gleich? Réhricht, nein nicht
Rohricht, Miiller, nee, Miiller auch nicht, Hampel auch nicht, Pav-
lasek, auch nicht, Herrgot, wie hiefS der denn noch?“ (VODP)

In diesem Beleg kommen mehrere Eigennamen vor, es ist nur einer
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von ihnen Rdkosnik — Réhricht ibersetzt. Wahrend im Original eine
Ableitung vom Wort Rdkosi (Réhricht) vorliegt, steht in der Uberset-
zung nur das Wort Réhricht, trotzdem kann man diese Ubersetzung
fur aquivalent halten.

6.2. Aquivalenz
6.2.1. Mehr an Text vs. weniger an Text

(208) 18 Die Toten aber hérten nicht, schwiegen und liefSen ihre

Lumpen fortbrennen. — 33 Ale mrtuvi to neslyseli, miceli a ani se nep-
ohnuli, kdyz jim Saty horely dal. (MARCHV)
In der Ubersetzung steht die Wortverbindung ani se nepohnuli (sie
bewegten sich nicht einmal), die im Original nicht vorkommt. Es gibt
da also mehr an Text und das Aquivalent wird durch diesen beto-
nenden Bestandteil auch expressiver.

(54) 128 ...sprang ein gar zu ldcherliches Mdnnchen... — 184 ...
takovy smésny malinky muzicek...(RUMP)
Im Original stehen die Partikeln gar zu, die eine intensivierende
Funktion haben. Durch dieses ,Mehr an Text“ ist die deutsche Ver-
sion expressiver als die Ubersetzung, in der keine Partikeln vorkom-
men. In der tschechischen Version steht dagegen noch das Adjektiv
malinky (klein), das im Original nicht vorkommt.

(295) 74 ...ale smutnd a bledd, jako by vstala z hrobu. — 46 ...aber
bleich und traurig, als wdre sie eben dem Grab entstiegen. (DLOUH)
In diesem Beleg steht in der Ubersetzung das Adverb eben, das im
Original nicht vorkommt: Dieses Adverb betont den Sachverhalt, so
dass wir sagen kénnen, dass es in der Ubersetzung nicht nur ,mehr
an Text“ gibt, sondern dass sie auch expressiver als der tschechi-
sche Satz ist.

(47) 74 Jakziv tam nahore jeSté nebyl a také nikdy neslysel, co

by tam bylo. — 46 Sein Lebtag war er nicht dort oben gewesen, ja er
hatte nicht einmal ein Sterbenswértchen von dem gehdrt, was sich
dort befand. (DLOUH)
In der Ubersetzung kommt das Wort Sterbenswértchen vor, das als
Intensivierungsmittel betrachtet werden kann. Im Original steht
nur: nikdy neslysel (nie gehért hat), so dass die Ubersetzung expres-
siver wirkt.

(246) 74 Kralevic dlouho pred tim obrazem stal jako u vyjeveni;
— 46 Lange stand der Kénigssohn verziickt vor dem Bild,... (DLOUH)
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Im Original kommt der metaphorische Phraseologismus stdl jako
u vyjeveni (er stand, als ob es eine Offenbarung wdre) vor, der in der
Ubersetzung fehlt, hier finden wir blo das explikative Aquivalent
verziickt. In diesem Sinne gibt es in der Ubersetzung nicht nur weni-
ger an Text, sondern sie ist auch weniger expressiv als das Original.

(296) 76 ...zacervenala se jako ruze... — 46 ...ihre Wangen firb-
ten sich rot...(DLOUH)
Im Original kommt der Vergleich zacervenala se jako ruze (sie féirbte
sich wie Rose) vor, der in der Ubersetzung fehlt: Die Ubersetzung ist
nicht bildlich, sondern explikativ, so dass man sie flir weniger ex-
pressiv als das Original erklaren kann.

(330) 8 ...samo se jablko ztratilo... — 29 ...der Apfel ist von ganz
allein verschwunden... (PTOH)
In der Ubersetzung steht der Intensivierer ganz, der im Original
nicht vorkommt: Das deutsche Aquivalent ist also nicht nur reicher
an Text, sondern auch expressiver als sein Pendant im Tschechi-
schen.

(158) 122 Tak treba zrovna u nds, co jsme se my jako narodi-
li,... — 18 Zum Beispiel bei uns, da wo wir geboren sind...(VODP)
Im Original steht das Wort jako, das hier als eine Partikel gedeutet
werden duirfte: In der Ubersetzung fehlt ein Aquivalent dieses Aus-
drucks. Zum einen gibt es im Deutschen also weniger Text, zum
anderen ist die Ubersetzung weniger expressiv, denn diese Partikel
ist ein Kennzeichen flr eine umgangssprachliche Ausdrucksweise.
Etwas Ahnliches kann auch vom Anfang des Belegs gesagt werden,
wo im Original die Wortverbindung Tak tfeba steht, die ebenso als
umgangssprachlich gekennzeichnet werden kann, wahrend das in
der deutschen Version vorkommende Zum Beispiel stilistisch neu-
tral ist.

(151) 122 ...vSak jednou priSel k mému tatinkovi, aby si nechal

vytrhnout zub,... — 18 Der ist einmal zu meinem Vater gekommen, um
sich einen Zahn ziehen zu lassen,... (VODP)
Im Original steht die Emotionspartikel vsak (vgl. GREPL 1967: 71),
die in der Ubersetzung fehlt. Da diese Partikel eine emotionelle Ein-
stellung des Sprechers signalisiert, ist das Original in diesem Sinne
expressiver.

(247) 123 ...ale nékterijsou takovi chuddci, ze nemaji ani dfevénou

kozu. — 19 anderswo gibt es so arme Schlucker, dafs sie nicht einmal
einen Holzbock ihr eigen nennen. (VODP)
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In der Ubersetzung kommt die phrasologische Wortverbindung ihr
eigen nennen vor, die nicht im Original steht: Die Ubersetzung ist
nicht nur ,reicher” an Text, sondern auch expressiver, denn dieses
Idiom ist entschieden eindringlicher als das in der tschechischen
Version vorkommende nemaji (sie haben nicht).

(248) 124 ...kdyz je cervené nebo Sedé, to uz neni tak hebounké,

zrovna jako mast. — 19 ...roter oder grauer ist nicht mehr so weich
und fein. (VODP)
Im Original steht der Vergleich zrovna jako mast (eben wie Salbe),
der in der Ubersetzung fehlt: Es gibt in der deutschen Version nun
nicht nur weniger an Text, sondern sie ist auch weniger expressiv,
denn der Vergleich an sich kann als expressiv gedeutet werden; dies
gilt umso mehr, als im Tschechischen die mundartliche Form mast
(statt mast) steht.

(8331) 126 ...a fikaji si smutné: ,Zas je nds o pét min; mladenci,

takhle nase povolani pomalu vymie.“ — 21 ...und stellen dann be-
triibt fest: , Wieder filinf weg; Jungs, wenn das so weiter geht, stirbt
unser Handwerk bald aus.“ (VODP)
In der Ubersetzung begegnen wir der Wortverbindung wenn das so
weiter geht, wahrend im Original nur takhle (so) steht. Der deutsche
Text ist also langer: Ob er jedoch deswegen auch expressiver wirkt,
ist umstritten, denn der Phraseologismus (wenn das so weiter geht)
ist nicht expressiv.

(250) 128 ,...Byla tak ticha a néma, jako je ted, kdyz mrzne.

Nebo jako kdyz napadne snéhu a je ptilnoc a nic se ani nepohne;
a tu je takové ticho, takové tichoudké ticho, Ze ti je az ouzko...“ -
22 ,...Es war so still und stumm wie heute, wenn es zufriert. Oder
wenn Schnee fdllt, es auf Mitternacht zugeht und sich weit und breit
nichts riihrt. Dann ist da Stille, eine totenstille Stille, daS einem
richtig angst und bange wird....“ (VODP)
In der Ubersetzung kommen zwei phraseologische Wortpaare vor:
weit und breit und angst und bange, die nicht im Original stehen.
Die Ubersetzung ist in diesem Sinne reicher, denn diese Wortpaare
tragen zur Expressivitdt des Textes bei. In diesem Beleg fallt noch
die Ubersetzung der Wortverbindung takové tichoucké ticho auf,
welche eine figura etymologica darstellt: In der Ubersetzung begeg-
nen wir dagegen dem Kompositum totenstille, durch welches der
Expressivitdt des Originals Rechnung getragen wird, so dass wir
von einer Volldquivalenz sprechen kénnen.109

109 Dieser Fall gehort eigentlich eher in den Teil, wo von der Wortbildung im Hin-
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6. 2. 2. Aquivalent ist expressiver

(262) 126 ,Jetzt mache dich an die Arbeit“— 183 ,A ted’ se méj
k dilu“ (RUMP)
Der Unterschied zwischen den Phraseologismen in der beiden
Sprachfassungen besteht darin, dass das tschechische Aquivalent
archaisierend ist. Deswegen kénnen wir auch annehmen, dass es
expressiver ist.

(332) 127 ...dafs dass Mcdnnchen Mitleid mit ihr hatte... — 184
...Ze se muzickovi nad ni srdce sevielo soucitem... (RUMP)
Das im Original stehende Mitleid mit ihr hatte wird durch muzickouvi
nad ni srdce sevrelo soucitem (etwa dem Mcnnchen blutete das Herz
vor Mitleid): Dieses Aquivalent ist deutlich expressiver als die Origi-
nalversion, denn die hier vorkommende Ausdrucksweise — wenn sie
auch idiomatisiert ist — ist expressiv, wahrend das Original eher als
neutral zu deuten ist.

(171) 15 wird ...seine Last haben... — 31 ... bude mit jeste
péknych starosti... (MARCHYV)
Das Substantiv Last ist hier zwar bildlich verwendet, das sprach-
liche Gebilde als Ganzes ist aber vollig idiomatisiert. Der Phraseo-
logismus im Tschechischen ist umgangssprachlich. Das Attribut
in der tschechischen Ubersetzung péknych starosti driickt bildlich
eine hohe Anzahl aus. Zu dem Merkmal der negativen Bewertung
kommt eine Intensivierung in Bezug auf das Ausmafs hinzu: Man
kann also annehmen, dass das tschechische Aquivalent expressiver
ist als das deutsche Original.

(333) 219 Nun lief er die gute Kénigin ins Grab und das Kind

Willwischen in die Wiege legen. — 128 Pak ulozil dobrou krdlovnu
do hrobu a malinkou Chcevédét do kolébky. (HUPFENST)
In der Ubersetzung steht in Bezug auf das Kind Willwischen das
Attribut malinkou (klein). Das Adjektiv malinkou stellt jedoch eine
Diminutivform des Adjektivs maly (klein) dar, wobei hier die Dimi-
nuierung eine emotive Funktion hat: In diesem Sinne ist die Uber-
setzung expressiver als das Original.

blick auf die Ubersetzung die Rede ist; der Ubersichtlichkeit wegen behandeln
wir das Phdnomen jedoch an dieser Stelle.
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6.2.3. Fehlender dquivalenter Ausdruck in der Zielsprache

(165) 15 ,,Ach nein, Vater,...es gruselt mir!“— 31 ,Ach ne, tatin-
ku,...ja se bojim!“ (MARV)
In diesem Beleg steht im Original die grammatische Form es gruselt
mir: Es geht um ein unpersonliches Verb (,implizit persénliche Ver-
ben der kérperlichen Empfindungen und Gemtitsbewegungen® — vgl.
JUNG / STARKE 1982: 187). Diese Form hat im Tschechischen -
was den formalen Bau angeht — kein genaues Aquivalent: Der Inhalt
der Ubersetzung ist jedoch volldquivalent.

6.2.4. Aquivalent in der Zielsprache ist explikativ

(144) 15 ...noch spdt oder gar in der Nacht... — 31 ...pozdé vecer
nebo dokonce v noci...(MARV)
In der tschechischen Ubersetzung steht die Angabe pozdé vecer
(spdt abends), wahrend im Original nur spdit steht, das heifst, dass
die Ubersetzung explikativ ist, denn sie prazisiert die Angabe.

(33) 18 ...und sprach: ,,So einer ist mir noch nicht vorgekommen. “
— 33 a povida si: ,Nékoho takového jsem jesté v Zivoté nevidél. “
(MARV)
Im Tschechischen kommt die Wortverbindung v zZivoté (in meinem
Leben bzw. Lebtag) vor: Dadurch wird der im Original beschriebene
Sachverhalt intensiviert; in diesem Sinne ist die Ubersetzung expli-
kativ.

(66) 219 Der Verbrecher im Arzneiglas aber ward bald so dick
und fett, daf er keinen Platz mehr in dem Glase hatte... — 129 Pro-
vinilec v lahviéce od léku vSak brzy tak ztloust a ztucnél, ze uz meél
ve sklince malo mista... HUPFENST)

Auch die Ubersetzung in diesem Beleg ist als explikativ einzustufen,
denn im Tschechischen steht mdlo mista (wenig Platz), wahrend im
Original keinen Platz mehr steht.

(177) 122 Jestli si déti myslite, Ze vodnici nejsou, tak tedy vam
fikam, Ze jsou, a jaci! — 18 Kinder, glaubt nur nicht, dafS es keine
Wassermdner gibt! Ich kann euch sagen, es gibt Wassermdiner, und
was fiir welche! (VODP)

In der Ubersetzung begegnen wir einer anderen syntaktischen Kon-
struktion: Wahrend im Original ein Konditionalsatzgeflige steht,
kommt in der Ubersetzung ein Imperativsatz vor.
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(34) 123 ...ma tfeba i motorovy ¢lun a v lété si jede k mofi. — 19

...der kann sich sogar ein Motorboot leisten und féihrt damit im Som-
mer ans Meer. (VODP)
In der deutschen Ubersetzung steht im Hinblick auf das Motorboot
die Angabe leisten (kann), wadhrend im Original nur das Verb mad (er
hat) steht, d.h. die Ubersetzung ist explikativ und zugleich expressi-
ver, denn das Verb leisten driickt implizit eine Bewertung des Sach-
verhalts aus.

6.2.5. Nullaquivalenz

(334) 17 ,,...damit geh in die weite Welt...“ — 33 ,...s témi jdi
do svéta...“ (MARV)
Im deutschen Original begegnen wir dem stehenden Epitheton (vgl.
FLEISCHER 1982: 65) die weite Welt, das in der Ubersetzung fehit:
In diesem Sinne handelt es sich um eine Nullaquivalenz.

6.2.6. Aquivalenz bei der zeitlichen Bestimmung der Lexeme

(44) 15 ...tiber den Kirchhof... — 31...kolem hibitova...(MARV)
Das im Original stehende Substantiv Kirchhof stellt einen Archa-
ismus (bzw. Dialektismus — s. o0.) dar, widhrend das tschechische
Aquivalent hibitov neutral ist.

(61) 7 Bylo v ni mnoho vzdcného stromovi — 28 Darin wuchsen
viele wertvolle Baume (PTOH)
Das Kollektivum stromovi wirkt im Tschechischen leicht archaisie-
rend: Das deutsche Aquivalent Bdume ist dagegen stilistisch merk-
mallos.

(265) 74 Kralevic nemeskal... - 46 Der Kénigssohn verlor keine
Zeit...nemSekal (DLOUH)
Das Verb nemeskal stellt einen Archaismus dar. Die Wortverbin-
dung verlor keine Zeit, durch die dieses Wort ins Deutsche tibertra-
gen wird, ist dagegen stilistisch neutral.
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