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ABSTRACT:
The Habrovany Community and its Hymn Books

Hymnography of the Habrovany community is, besides the Utraquist and Brethren (by Unity
of the Brethren) production, an essential source of investigating the hymns of the 1st half of the
16th century and Czech poetry of the Humanism and Renaissance periods in general. The quality
of the new Habrovany hymns nearly matches that of the hymnography of the time. All editions
of the hymn books present the theological teaching of the Habrovany community with a relative
conceptuality, the hymns being part of their religious works, the literary-aesthetic aspect is only
secondary. It is the dominance of the teaching aspect at the expense of the aesthetic one that was
probably the obstacle to accept the hymns into the hymnographic sources. Later the Habrovany
hymn books became a prototype of its kind, with functional syncretism being typical for them (sin-
ging during a liturgy and the guide for the religious life of an individual). From the point of view
of the content and motivation, the hymns correspond to the concept of the Middle Ages rather
than the poetics of national Humanism (that can rarely be seen, e.g. in hymns by Bene§ Optat),
the Habrovany hymnography with its didactic approach and simple vocabulary represents rather
a continuation of the Tabor or Brethen poetry. The specific position of the Habrovany community
led to only a very small number of hymns being included in the later hymnography canon.
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Duchovni pisent 1. poloviny 16. stoleti je pro ¢eskou literarni historii stale
tématem spiSe margindlnim; ¢eska tvorba basnickd je hodnocena po strance
literarni jako madlo invenéni, strohd a preferujici teologicko-naué¢nou slozku.!
V kontrastu s timto hodnocenim stoji nazor Antonina Skarky (SKARKA 1986:
190), dle néhoz si duchovni pisen zaslouZi zkoumani uz pro svoji kvantitativni
hodnotu (v husitstvi a v dobé po ném nésledujicim se duchovni pisen stava do-
minujicim Zanrem &eského basnictvi, v tomto se dle Skarky lisi ceské basnictvi
od literatury evropské, v niz prevazuje svétska poezie) i jako jev sociologicky
(pro mnohé lidi své doby byla prvnim sezndmenim s poezii i jedinym kontaktem
s basnictvim vibec). Pozornosti si rand ¢eskd hymnografie zaslouzi i s ohledem
na Ceské prvenstvi ve vydavani tisténych kancionalt (napt. nejstarsi némecky
tistény kancional, Achtliederbuch, byl vydan roku 1524, kmenovy repertoar lu-
terské hymnografie az mezi lety 1529 az 1545).2

Po hymnografii utrakvistické a bratrské 1ze mezi nejvyraznéjsi hymnografic-
ké pociny 1. poloviny 16. stoleti fadit tvorbu jednoty habrovanskych, drobné
nabozenské skupiny (slovy své doby ,,sekty®), jeZ ptisobila po nékolik desetileti
na Vyskovsku. Jak ptipomind Malura (MALURA 2004: 153), moravsky region je
v dobé humanismu a renesance specificky pestrosti ndbozenského zivota (vedle
dominujiciho konzervativniho a radikalniho utrakvismu a ¥fimské cirkve na Mo-
ravé pusobi tada drobnych ndbozenskych skupin, okolim vétsinou obvinova-
nych z pikhartstvi). Tato rozmanitost se odrazi i v tvorbé kancionalové, jez je
typickd velkou riznorodosti z hlediska ndrodnostniho, nabozensko-vérouéné-
ho i literdrné-estetického.?

Literarni ¢innost habrovanskych byla reflektovana v nékolika starsich, spise
historicko-teologicky zamétenych studiich (ODLOZILIK 1923, HANAK 1928,
ze star$ich praci d’ELVERT 1856, 1884, BRANDL 1882, déle nepfesna prace
Bundzova /BUNDZA 1914/ ¢i pozdéjsi Prochazkova /PROCHAZKA 1941/, jez

1) Priznakovy je postoj Arna Novéka: ,Pavodni pisemnictvi ¢eské stol. XVI. byvalo v dobach dtivéjsich oznacovano
jako ,zlaty vék’ nasi literatury; to byl véak hruby omyl, nep#ihlizime-li vyhradné k jazykové vyttibenosti doby [...].
Dél, v nich by se projevoval tviréi basnicky dar pozorovatelsky, obrazovy a vyrazovy, je nemnoho” (NOVAK 1946:
61).

2) Viz nazor muzikologa (a jednoho z nejvétsich znalct ¢eské hymnografie 1. pol. 16. stoleti) Jana Kouby: ,Alespor
v jedné oblasti viak znamenaji rané hudebni tisky z ¢eskych zemi vyvojoveé i kvalitativné mimofadnou hodnotu:
pisiiové tisky ve formé kancionald se u nas objevuji s ¢asovym piedstihem a v rozsahu a kvalité, které nemaji
obdoby v Evropé 16. stoleti“ (KOUBA 1988: 21).

3) ,Dominantnim rysem moravské hymnografie je jeji mimot¥ddné narodnostni, vérou¢né, nazorové i literarné-este-
tické rozriznéni. Je obdivuhodné, jak se na malém moravském tzemi dokazaly koncentrovat velmi vyhranéné,
do zna¢né miry protikladné tendence; $iroka skila hymnografickych podniki se tdhne od radikalniho sekta¥stvi
habrovanskych az po potridentsky katolicismus spojeny piedeviim s olomouckym biskupstvim, zahrnuje
konzervativni, G¢elové slovesné postupy, ale i literarni humanismus a prvky nastupujici barokni estetiky“ (MALURA
2004: 153).
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je v podstaté jen kompilaci ze studii Handka a Odlozilika). O habrovanskych
se zmituje také historik J. T. Miiller (MULLER 1922, 1931) a Ferdinand Hrej-
sa (HREJSA 1915, 1948). Samotnymi kancionaly se zabyval Jirecek (J IRECEK
1876, 1878), jenz také objevil do té doby neznamy fragmentalni tisk (tzv. Ha-
brovansky kanciondl). Nejpodrobnéji se dosud habrovanskym kanciondlim vé-
noval muzikolog Jan Kouba, jenz také nastinil zajimavé otazky autorské atribu-
ce (pisné ,knéze Benese", viz dale), spoluprace habrovanskych s okruhem tiska-
i a vydavateld z Namésté i dosud neznamych hymnografickych tiska (KOUBA
1988).* Z literarnéhistorického hlediska ziistaly dosud kanciondly, s vyjimkou
stru¢nych zavéra Jireckovych a zminek Koubovych, opomenuty (roku 1955 pu-
blikoval slovensky hymnolog Jan Caplovi¢ nalez dalsich dvou habrovanskych
kanciondld, ani tento objev vSak nezavdal podnét k literarnéhistorické analyze
hymnografie habrovanskych).

Jako vychodisko nageho zkoumani si poloZzime nékolik otazek, jez dosud ne-
byly star$imi odbornymi pracemi zodpovézeny:*

Jak se odrazi specifické postaveni habrovanskych (ve své dobé vnimdéni
jako sekta, napjaty vztah s jednotou bratrskou) a jejich vérouka v hymnogra-
fii? Jsou kancionaly habrovanskych integralni soucasti pisemnictvi habro-
vanskych (teologické spisy apologetického charakteru), ¢i spiSe ojedinélym
pocinem s ambicemi mj. literarné-estetickymi?

Jak rozsahla byla hymnograficka ¢innost habrovanskych, dle jakych kritérii
probihala prace na edicich kancionali a jak se tyto zasady odrazi na podobé
jednotlivych kancionala? (Veetné otazek autorské atribuce, provenience pisni,
pripadnych editorskych tprav, role kancional v ndbozenském Zivoté komunity
atd.)

V ¢em spocival tvurci prinos habrovanskych a jejich priznivca? Lze v kanci-
onalech reflektovat snahu o literarné-estetickou kvalitu? Jak byla zapojena
hymnografie habrovanskych do kontextu starsi tradice? (Je mozno vztaho-
vat tvorbu habrovanskych k proudu reformaé¢nimu humanismu ¢i navazuje jes-
té na myslenkové tendence tzv. pozdniho stfedovéku? V jakém vztahu je tvorba

4) Habrovanskymi kancionaly se ve své monografii o obci Habrovany zabyval i muzikolog Petr Hlavacek (HLAVACEK
2000), jeho zjisténi vak cerpaji pfedevsim z praci Koubovych.

5) Stranou ponechavame slozku melodickou. Stru¢né se ji zabyva v své studii Kouba (KOUBA 1988: 42-51). Dle Kouby
sestava repertodr kanciondld, az na ojedinélé vyjimky, z pisni strofickych, neobsahuji prokompované chordlni
zpévy. Ve zpévnicich se odkazuje (kancionaly jsou nenotované) k obvyklému repertoaru napévi své doby, pomérné
¢asté je odkazovani k obecni noté. Kouba také upozorniuje na dva rané doklady kontrafaktur némeckych melodii
(zajimavy je zvlasté odkaz ,Ve jméno bozi jedeme” u textu Ve jméno bozi pracujme a Vsemohouci vé¢ny kréli, jednd
se o nejstarsi doklad kontaktu éeské pisné s luterskou pisni). Dale Kouba upozorniuje na ob&asnou pf#itomnost
svétskych napévi.
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habrovanskych k paralelné ptisobici tvorbé jednoty bratrské ¢i hymnografii hu-
sitské a utrakvistické?) Ovlivnila tvorba habrovanskych pozdéjsi hymnografii?®

Vzhledem k absenci monografie o jednoté habrovanskych predstavime v ivo-
du stru¢né i ndboZenskou situaci na Moravé v 1. pol. 16. stoleti a komunitu
habrovanskych. Vyjdeme z teze némeckého historika a teologa Martina Rothke-
gela, jenz chape habrovanské nejen jako zwinglianskou ,sektu®, ale poukazuje
na navaznost na tradici ¢eské reformace. S ohledem na slozku teologickou, jez
v pisnich habrovanskych dominuje, pfedstavime pojeti némeckého hymnologa
Johanna Blocka, dle néhoz je hymnologie praktickou disciplinou teologie. Jsme
si védomi toho, Ze timto interdisciplindrnim pojetim rozs$itujeme ptavodni lite-
rarnéhistorické téma price, coz otevira cetné dalsi otazky historické, teologické,
muzikologické a jazykovédné. Tyto ponechiavame k pripadnému podrobnéjsimu
zkoumani odbornikéim z danych obor.

Jednota habrovanskych v kontextu dobové
religiozity

,[...] v fadech jinych nestojite,

z4dného se nebojite.

V kostelech p#i kdzani,

také pti ceském zpivani.

Jehnédy, vody nesvétite,

o vodistci nedrzite [...].1

(Mikulas Koné¢ z Hodiskova: Rozmlouvdni o vite, te¢ Riménina k Cechovi)”

NébozZenska situace byla v ¢eskych zemich v dobé jagellonské i za vlady prv-
nich Habsburka velmi slozita. Jako doklad raznorodosti ndbozenskych skupin,
jez pusobily v ¢eskych zemich, byva ¢asto uvadén dopis Jana Slechty ze Vie-
hrd Erasmovi Rotterdamskému. Podle Slechty? %iji v ¢eskych zemich (vedle zidt

6) Nage studie vychazi ze stejnojmenné dizerta¢ni prace (HANZELKOVA 2011), jez byla obhajena 1. 12. 2011
na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity. Oproti dizertaci se vice zaméfujeme na vztah hymnografie
habrovanskych k biblickému pretextu, vztah k soudobé tvorbé bratrské a utrakvistické a na dalsi tradovani pisni
(za podnétné piipominky dékujeme oponentim dizerta¢ni prace Janu Malurovi a Marii Skarpové). Vytvotena
databaze hymnografie habrovanskych i dizerta¢ni préice je pfistupna v elektronické podobé na adrese is.muni.cz/
th/13963/ff.../Dizertace_Marie_Hanzelkova_final_final.txt. [citovano dne 15. 2. 2012].

7) KONAC 1511: ATIL

8) Cesky preklad korespondence mezi obéma humanisty viz napt. ZIVA TVAR ERASMA ROTTERDAMSKEHO: 347-361.
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a drobnych ktestanskych sekt, naptiklad mikuld$enct nebo epikurejct) ptivr-
Zenci t¥i ndbozenskych skupin: ¢lenové ¥imské cirkve, mezi néz patti hlavné
vys$si Slechta a nékteti drobni Slechtici a méstané. Kalisnici maji pry p¥ivrZzence
zejména mezi nizsi Slechtou a méstany, od fimant , lisi se vsak toliko zpisobem
prijimani a tim, Ze p¥i méi jejich knézi zpivaji epistolu a evangelium domacim
jazykem“.® Tteti skupinou je dle Slechty sekta pikartt, idajné potomkd Zizkova
zlo¢inného vojska.*

Prvni evropska reformace, kterd probéhla v ¢eskych zemich, vedla k hlubsimu
proniknuti kfestanskych myslenek do spole¢nosti,'* k niternéjsimu prozivani
a kindividualizaci viry. V souvislosti s husitskym hnutim se zacaly v ¢eskych ze-
mich objevovat dal$i malé ndboZenské skupiny, proroci-hloubalové a kazatelé.
Kriticky se o nich zmirnuje katolicky humanista Bohuslav Hasistéjnsky z Lob-
kovic, dle néhoz se ptijetim kalicha otevfela stavidla pro kalné vody bludt a ka-
citstvi, ,starci a pacholikové, muzové i Zeny o viru se hidajice, Pismo vykladaj,
ac¢ se tomu nikdy neucili. Kazda sekta na svétlo vysld nachylnika nachazi. Tako-
vaté u nich po novotach dychtivost!“*? Podobné soudi o novych ndbozenskych
hnutich jeho souvérec Jan Dubravius: ,,Svévolné uréujem / viru tak, jak se ndm
to jevi ptihodné / a jak si pfejeme, a takto hldsdme / ji lidu hloupému. My jsme
tak nestdli, / Ze jedna vira ndm vydrzi / stézi rok / a duch nas tékavy méni své
nahledy / jako se v Euripu zvedaji ptiboje.“*® P¥islugnici drobnych nibozenskych

9) ZIVA TVAR ERASMA ROTTERDAMSKEHO: 350.

10) ,Treti je sekta téch, jez nazyvaji pikarty. [...] Piislusnici této sekty smysleji o papezi, kardinalech, biskupech
a ostatnich cirkevnich osobach nejinak nez jako o antikristech [...]. Sami si voli biskupy a knéze, nevzdélané laiky
aneznajici Pisma, majici manzelky a déti. [...] Kdyz jejich knézi slouzi msi, ¢ini to bez jakéhokoliv knézského roucha
a nepouzivaji pti tom néjakych proseb a modliteb, kromé pouhé modlitby Pané, jiz posvécuji nekvaseny chléb.
Z cirkevnich svétosti uznavaji a schvaluji malo nebo témé¥ nic [...]. VéF, Ze ve svatosti olta¥ni neni zddné bozstvi,
nybrz jen posvéceny chléb a vino, a tvrdi, Ze symbolicky pfedstavuje Kristovu smrt. Mnohé jiné udaje o zhoubnych
zésadach uceni onéch nestviir by bylo mozno uvést, kdybych nemél ohled na Tvé lepsi a dilezitéjsi prace.” IBID.:
352, 353.

11) Huizinga i Macek (HUIZINGA 1999: 291, MACEK 2001: 14) upozornuji na uréitou mélkost christianizace
a zivotni praxe celé spole¢nosti. Zejména na venkové se lidé seznamili ¢asto jen se zlomky k¥estanského uleni, jak
jim je hlasali tehdejsi kazatelé. Problémem byla i nevzdélanost nékterych knézi. Podobna situace panovala i v jinych
zemich, na Sardinii byla p#i vizitaci kléru zjisténa vysoka mira analfabetismu mezi knézimi. Také obraz knéze
v myslich vé¥icich byl zna¢né rozporuplny. Huizinga charakterizuje dobovy nabozensky Zivot jako rychlé st¥idéni se
protikladd, zboznosti a h¥ichu, svétskosti a religiozity. Macek zase mluvi o, praktické racionalité®, jez ¢asto $la zcela
proti duchu evangelijni zboZznosti. V tomto smyslu charakterizuje soudobou spole¢nost i Jan Dubravius: ,Mluvime
o Kristu, pravodci miru / a jsme radi cenéni / pro nasi piislusnost k lepsimu naboZenstvi / a zatim, mazem-li /
dobyt tvrz v sousedstvi, je nase zboznost v tom / ze bozi ptibytky zbavime beztrestné velikych pokladt / Ze starcim
do hrdla / do hrudi nemluvnat, do lina téhotnych / vrazime holy me¢“ (DUBRAVIUS 1983: 169).

12) HASISTEJNSKY 1836: 63.

13) DUBRAVIUS 1983:173.
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skupin (v¢etné habrovanskych) naopak dirazné odmitaji osoceni z kacifstvi ¢i
zakladdni nové sekty a hldsi se k vite starodavné, Kristové.™

Jak znamo, slovo Cech se stalo v dobé husitské (a v nékolika staletich nasledu-
jicich) synonymem pro kacife.'> Oznac¢enim kacif ¢i pikart se v ¢eskych zemich
také hanlivé nazyvaly jednotlivé ndboZenské skupiny (roku 1524 bylo prazskymi
konsely zakdzano uzivat nadavek ,modlar a ,pikart®, zejména z kazatelen), byt
oznacen za kacife mohlo byt podnétem k perzekucim a v nékterych ptipadech
vedlo i k hrdelnim trestam.'® Jak v$ak upozornuji nékteti historikové (MACEK
2001: 385-417, KAMENICEK 1905: 292-298, EBERHARD 1981: 41-74), lze
najit v obdobi vlady Jagelloncti i mnozstvi ptriklad nabozenské snasenlivosti'’
mezi utrakvisty a katoliky (zejm. jedndni o ndbozenském smiru v osmdesatych
letech 15. stoleti, jez vyvrcholila Kutnohorskym mirem z roku 1485,® prodlou-
Zzen byl r. 1512 ,na vé¢né ¢asy“). Také myslenky némecké a $vycarské reformace
se zde vesmés setkaly s otevienym ptistupem (Macek proto hovoti o modelu
oteviené religiozity).'? Pfetrzka téchto smirc¢ich tendenci ptisla s nastupem
Havla Cahery na post prazského administratora (1524),” a zejména po koruno-
vaci katolika Ferdinanda Habsburského ¢eskym kralem.

14) Viz nap¥. obhajobu habrovanskych: ,Protoz z téchto fe¢i napted polozenych jiz maz kazdému znamo byti, Ze jsme
my svémyslné a viete¢né zidné nové jednoty nezamyslili, ale k davni a k starobylé pfistoupili. A to ne lehkomyslné,
ale s jistym uptdnim podle Pisma svatého, z veliké nuzné potfeby svého spaseni, neb nase svédomi z strany té jinice
ajinde nikterakz nemohlo upokojeno byti“ UKAZANI V DVOJI STRANCE: 33.

15) Viz také Kona¢ovo Rozmouvdni o vite, kde se, fiménin® pta Cecha, odkud pochazi. Kdyz se dozvi, ze z Cech, odpovida:
»Ach, lekl jsem se slova toho / a bojim se velmi mnoho / Ze nejsi pravym rytifem / cirkve svaté, ale kacitem” (KONAC:
ATID).

16) Takto byl naptiklad uvéznén kazatel Matéj Poustevnik, pozdéjsi vidéi osobnost jednoty habrovanskych. Vadce
novoktténcii, Baltazar Hubmeier, byl upalen stejné jako byvaly ¢len jednoty bratrské a pozdéjsi ptivrzenec
zwinglianstvi, Jan Zeissing, zvany Cizek.

17) Pro nabozenskou situaci v ¢eskych zemich doby jagellonské je dale typické vyrazné zapojeni se ¢eské slechty (stavy

asto vyjadrily nesouhlasné stanovisko s kralovym postupem a zidaly napravu provedenych kroki ve prospéch

nabozenské svobody. Nejen nékteré predstavitele jednoty bratrské, ale i viidce jednoty habrovanskych Jana Dub-
¢anského ochranily ¢eské stavy od tvrdsich postihw).

Kazdy ¢len stavovské obce mél deklarovinu svobodu viry pod jednou a podoboji, pravo volby se tykalo i knézi

a poddanych. Dohoda byla vlozena do zemského zékona, vedle stavi je potvrdil i kral. Kutnohorsky mir je

nékterymi historiky (Tapié, Eberhard) hodnocen jako mimotadny akt, ktery v mife tolerance daleko predstihl

svoji dobu (ve Francii byla myslenka nabozenského miru uzékonéna az Ediktem nantskym (1598), v némeckych
zemich Augspurskym mirem (1555). Zasadni je také fakt, Ze moznost volby mezi ,podjednou” a ,,podoboji“ byla
poskytnuta i poddanym (na rozdil od némeckych zemi, fidicich se zndmou zasadou ,cuius regio, eius religio®).

19) Také kralovna Marie, sestra Ferdinanda I, od r. 1522 manZelka Ludvika Jagellonského, se zajimala
o Lutherovo uéeni, kromé Luthera si dopisovala s Erasmem Rotterdamskym, jako kazatele si pfala mit u dvora Pavla
Sperata (HREJSA 1948: 324).

20) K jeho zvoleni doslo patrné i na zidkladé doporuceni Martina Luthera, k jehoz myslenkdm se Cahera hlasil. Pozdéji
Luther své intervence litoval a administratora kritizoval za jeho ndbozenskou nesnasenlivost. V lednu 1524 se

18

Nl

konal sném podobojich v prazské koleji, kde byly ptijaty artikuly kiestanské, tzv. Hromni¢ni ¢lanky, jez zietelné
odrézi i myslenky Lutherovy (napf. individualni ¢etba Pisma). JiZ v 1été 1524 vsak Havel Cahera zfetelné méni své
postoje, spojuje se s prazskym primasem Paskem z Vratu a za¢ina pronasledovat luterdny a radikalni kaligniky.
V1été 1526 Cahera doséahl svolani oklesténé synody a ptijeti vlastnich artikuld, v duchu bojového konzervativniho

512 » bohemica litteraria
15 /2012 /2



Marie Hanzelkova
Jednota habrovanskych a jeji kancionaly

Vznik a ptisobeni jednoty habrovanskych

,I nedivme se tehdy, mili bratfi, / Zet na nds lidé zutivé vzdy patti, / zacali jsme dobte zivi byti, / tak
mé vzdy byti.*

(pisent habrovanskych Uktizovany Kristus pozehnany)

Nejen mezi souéasniky habrovanskych,* ale i v mnohem pozdéjsich historic-
kych studiich se vzilo oznaceni této ndbozenské skupiny jako sekty.?> Vétsina
badatel chipe habrovanské jako sektu vzniklou na zdkladé uceni Zwingliho,
v opozici k utrakvistim ¢i jednoté bratrské. (,Jsou to vétsinou lidé se silny-
mi sklony k sektafstvi; u¢eni Zwingliho dodava jim nové posily k boji jak proti
utrakvistim, tak zejména proti jednoté bratrské“/ ODLOZILIK 1923: 3/, ,Byli
to tedy sektatsti eklektikové, jak Brandl je nazval. Rad si sestavili z michani-
ny protestantstvi vech odstint od Luthera az k Zvinglovi a Oekolampadiovi®/
WINTER 1895-1896: 302/). Tento nazor jiz ponékud revidoval soudasny né-
mecky historik a teolog Martin Rothkegel. Rothkegel fadi vid¢i osobnosti ha-
brovanskych mezi tzv. Mihrische Sakramentierer (,Mahrisch” dle geografické-
ho prostoru, kde piisobili, ,Sakramentierer” pfipomina spojitost s ranym refor-
maé¢nim hnutim v raznych ¢astech Evropy, zvl. v Nizozemi). Témto Mahrische
Sakramentierer je dle Rothkegela spole¢na kritika tradi¢ni vérouky o eucharis-
tii a popirani transsubstanciace, svymi nizory navazuji na ¢eskou reformacni
tradici a nékteré traktity taborskych.”® Mahrische Sakramentierer chape Ro-
thkegel jako pokracovatele myslenek utrakvismu pozdniho sttedovéku, jejichz

vy

¢innost vSak zustala, pres vzdjemné kontakty, pfili§ rozttisténa na to, aby vedla

ke vzniku trvalejsiho ndbozenského spolec¢enstvi.?

utrakvismu. Cahera také zavadi cenzuru a prosazuje boj proti ,pikartim®. Proti Caherovu jednéni se mj. postavil
21) Viz dopis utrakvistického knéze Simona z Habru sousedovi Vaclavu Knajpovi: ,[...] Kdez jsi mi pravil, kdyzs gel
z vlasti své, zes naschval zagel k Vaclavovi, kmotru svému na Luleé¢ [...], jenz tehdaz volen jest od sektafu za knéze
a Matéj za biskupa, aby zhlédl jich sektu a ndbozenstvi [...]. O Matéji Poustevnikovi Simon z Habru sarkasticky
poznamenava: ,[...]Jvzdy t¥tinou od vétru klacenou byti ho znamenam; neb vzdycky z jedné sekty do druhé jde, aniz
mam nadéji, by v té sekté, v kterouz vsel, dlouho byl, a opét do jiné nevsel, le¢ mu nebesky Pan (aby jiz tolik nesvodil
lidi) let ukrétiti ra¢i [...]“ (DOPISY O ROZDILECH VE VIRE: 360).
Oznaceni sekta t¥eba chapat, dle teze Michela Foucaulta, jako diskurz, jenz vykazuje znaky svého kulturniho
prosttedi a doby (tedy nejen 1. pol. 16. stoleti, ale i 2. pol. 19. stoleti ¢i po¢. 20. stoleti, kdy vznika vétsina praci
o jednoté habrovanskych). Oznaceni , sekta“ ma ideologizujici obsah, pojem byl uzivan jiz v prvnich staletich nejen
v kfestanstvi, ale i v rabinském judaismu pro hnuti oddélena od ortodoxni linie. Podrobné se problematice , sekt*
vénuje napf. monografie Davida Véclavika (VACLAVIK, David: Typologie a taxonomie novjch ndbozenskych hnuti.
Dizerta¢ni prace. Brno 2004).
23) ROTHKEGEL 2005: 19.
24) ,Die mihrischen Sakramentierer waren eine aus der akuten Spiritualisierung der eucharistischen Frémmigkeit des
spatmittelalterlichen Utraquismus enstandene, regional begrenzte frithreformatorische Bewegung. Untereinander

22
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Ze starsich badateld pfinasi novy pohled na uceni habrovanskych Hrejsa
(HREJSA 1915: 179). Ve své studii o dosud neznamych niboZzenskych spisech
16. stoleti (jeden p¥isuzuje Benesi Optatovi, druhy, radikalnéjsi, Vaclavovi z Lil-
¢e, Hrejsa také presvédcivé dokazuje, Ze oba reformétoti spolu byli v pratelském
styku) poznamenavd, Ze habrovansti predjimaji mnohé nazory, k nimz hlavni
proudy ceské reformace, zvlasté jednota bratrska, dospély az v prabéhu svého
pozdéjsiho vyvoje. Dle Hrejsy dokonce ,vyvoj habrovanskych jest do jisté miry
zkraceny a zrychleny postup brat#i” (IBID.).

Pasobeni jednoty habrovanskych je spjato s ¢innosti jejich t¥i celnich osob-
nosti, jez jsou charakteristické svoji riznorodosti. Ryti# Jan Dubcansky se ve-
dle své ndbozZenské ¢innosti horlivé angazoval ve vefejném Zivoté (Glastnil se
snému moravskych stavl, byl aktérem vicera soudnich p#i).” Patrné od roku
1519 se pokousel vést jednani se zdstupci utrakvistt (4¢astnil se také tzv. Hrom-
ni¢niho snému,* kde bylo diskutovano uceni o eucharistii) a pozdéji (v letech
1527-1535) zejména s jednotou bratrskou, byl také ve styku s novokiténcem
Baltazarem Hubmaierem. Pravé Dubéanského styky s novokiténci patrné vyvo-
laly intervenci kréile Ferdinanda, jez vedla roku 1536 k uvéznéni Dubcanského,
propustén byl po nékolika mésicich na nitlak moravskych stavi, musel vsak
zanechat ndbozenské ¢innosti.?’

Matéj Poustevnik byl na rozdil od Dubéanského osobou neurozenou (pivod-
né kozisnik), nékolik let ptisobil v jiznich Cechach (snad se skupinou svych pti-
vrzencl) jako poustevnik, koncem léta 1519, snad i pod vlivem Lutherovych
myslenek, odesel kdzat do Prahy. Dle Kroniky Bartose pisare hlasal Matéj slo-
vo bozi ,upfimné, podle zdkona boziho, hyzdé hrichy i vseliké neslechetnosti
a zvelebuje ctnostny, mravny a svaty Zivot lidem, nékdy po hospodach a nékdy

hatten ihre Vertreter mancherlei persénliche und literarische Kontakte, jedoch war die Bewegung zu heterogen, um
eine konfessionelle Gemeinschaft von nennenswerter Dauer hervorzubringen.” IBID.

25) Tuto Dubéanského ,svétskou angazovanost vy¢ita habrovanskym jednota bratrska: ,Viak toho vieho [minén svét,
pozn. MH] v svobodném a v velikém pokoji s jinymi uzivite. Anobrz nad mnohé jiné. Neb svého biskupa a starsiho
fe¢nikem mnohych p#i lidskych u prava mate. A v tom pokoji svych spravedlnosti snadné dosahujete“ (ODPOVED
BRATRI: LXXXIIII).

26) O ucastnicich snému a jeho prubéhu se zminuje Martinius Samuel z Drazova: ,Léta 1524 pied Hromnicemi

s povolenim krale Ludvika sném v koleji velké prazské ode viech staviiv kralovstvi ¢eského, markrabstvi moravského

a knézi podobojich ptijimajicich drzen byl. Na misté krale mistodrzici byl Karel kniZze z Kunstatu, jinak knize

Minsterberské a Olesnické, president kralovstvi ¢eského e. c. Pfednéjsi knézi také pii témz snému se pfipominaji:

M. Véaclav Litomyslsky, doktor pisem svatych a administrator konsistofe. Pavel Sperét. Benedikt Optat. Jan Charpa

baccalaureus s. theologiae. Clemens Minorita etc. MuZi ndbozni, uptimni a $lechetni, ktefiZ pana ¢isté bozi uceni

bez v3elijakych poskvrn vérné rozsitovali. [...]“ (OBRANA M. SAMUELE Z DRAZOVA: 340).

Podrobné se kauze Dub¢anského vénuje ve své studii Hanak a Kameni¢ek (HANAK 1928: 86-95, KAMENICEK

1902: 299-307), zejména Kamenicek hojné cituje z dobovych pramenu (listy mezi kridlem a stavy, zapisy ze

27
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zemskych snému).
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po ostrovich a po bfezich“®. Na po¢atku 20. let 16. stoleti, ve sporech mezi kon-
zervativnimi a radikdlnimi stoupenci utrakvismu, stidl Matéj na strané radika-
la a podporoval do Gfadu administratora Havla Caheru. Kdyz Cahera po roce
zdsadné obritil své dosavadni prolutherské stanovisko, vystoupil proti nému
Matéj ostrym listem, za coZ byl od Cahery potrestian vézenim. Kratce po pro-
pusténi (24. 10. 1526) se patrné uchylil na panstvi Jana Dub¢anského — v inoru
roku 1528 se jiz u¢astnil zakldddni jednoty habrovanskych v Routce.

O tfeti viid¢i osobnosti habrovanskych, Vaclavu z Lil¢e, mame jen malo pra-
mennych zminek.? Pochazel z katolického prostfedi, pavodné byl benediktin-
skym bratrem ve vilémovském klastete, pozdéji byl dokonce ustaven rektorem.
Byl velmi vzdélany, znal spisy cirkevnich otcd, dila Husova, Chel¢ického i sou-
¢asnych evropskych reformatort, z jazykd ovladal mj. fectinu a latinu. V na-
bozZenskych otdzkich zastdval pomérné radikalni stanovisko (duchovni sluzba
Bohu, nikoliv télesna, symbolické pojeti svatosti, odmitani cirkevni hierarchie
ajinych ,nalezka lidskych® atd.).

Nemdame pramenné doklady, za jakych okolnosti se Matéj Poustevnik, Jan
Dubcansky a Vaclav z Lil¢e setkali, na poéatku roku 1528 je v8ak nachazime
na panstvi Dubcanského p#i zakladani ndbozenského spolecenstvi. O vzniku
jednoty mame zpravy od habrovanskych i od jejich odpiirci. Sami habrovansti
zdavodnuji vznik jednoty nutnosti, kdyz se nezdatila jednani s raznymi skupi-
nami knézi,* a ,nuznou pottebou spaseni®.

Na schiizi v Routce byli patrné stanoveni spravci sbort (Simon z Habru zmi-
nuje, Ze Matéj byl svécen na biskupa a poté sam svétil dalsi knéze, tato zprava

28) KRONIKA BARTOSE PISARE: 142. Tentyz pramen také chvali Mat&jitv ctnostny Zivot: ,Clovék jisté byl v bozi nadéji
dobry, nabozny, bohabojny a na Zivotu svém velmi pfikladny, maje v sobé dary bozi.[...]. K chudym lidem také byl
tak milosrdny, Ze sdm od lidi pomoci ¢asné a almuZny svaté pfijimaje, jinym z toho chudym a véziitim rad udéloval”
(IBID.: 143). Naopak bratrské prameny li¢i Matéje spise negativné: ,Dtuvod pti Matéji Poustevnikovi, kteryz nikdy
zadnému poddan byti nechtél, ale mezi kterymiz prve byl, hned se s nimi nesrovnaval, ale své obzvldstni uceni
mezi nimi vynasel, a potom opustiv ty, za posla boziho se sdm sméle viibec vyhlasil [...]“ (ODPOVED A ZPRAVA:
54, citovano dle ODLOZILIK 1923: 4).

29) V souvislosti ze zakladanim sboru v Routce Vaclava z Lilée zmifiuje utrakvisticky knéz Simon z Habru (DOPISY
O ROZDILECH VE VIRE: 361): ,Divno mi jest to velmi do Vaclava, kmotra tvého, ze v tom rouhéni také jest, tomu
rouhdni v usi své jiti dal, jeZto byl u jednoho knéze, ne pikartského ale boziho, jenz jako palice byl na pikarty, totiz
u dobré paméti knéze Matouse Suchana, na Pisku, v Nymburce i jinde [...]. Dalsi prameny k Zivotu a nazorim
Viclava z Lil¢e zminuje ve své studii Hrejsa (HREJSA 1915). Hrejsa pomérné presvéd¢ivé dokazuje, ze Viclav z Lilée
je autorem anonymniho spisu Nauceni a ukdzdni vérnym, soudi také, ze byl v ptatelském styku s Benesem Optatem.

30) ,Tehdy léta po narozeni syna boziho MDXXVIII v nedéli na konec masopusta v Routce v obecnim sboru, kdez se
takmé¥ vSickni bratti byli sesli, tu teprv starsi sviij umysl ozndmili a na ¢em sami prve zistali [...], toho viem jinym
brattim k bedlivému rozvazeni a rozsouzeni podali. A kdyZ to vsickni spolu brat#i pfedsevzavie bedlivé rozvazili
a rozsoudili i také za slunou a potfebnou véc k nasledovani vsem vérnym a ktestanského nabozenstvi v pravdé
z4dostivym, coZ pred se starsi vzali a na ¢em prve sami zUstali byti uznali, hned zase vickni jednomyslné starsich
z4dali a prosili, aby ten umysl pfedsevzaty s pomoci Pdna viemohouciho beze vieho meskani konali a tim déle jiz
neprodlévali“ (UKAZANT V DVOJT STRANCE: 131).
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viak spise vychazi z negativné zaujatého pohledu Simona na jednotu. Podobné
motivované byly patrné zminky o biskupovi Janu Dubéanském ze strany jed-
noty bratrské, viz pozn. 25). Sbory (ptsobily zejména na Vyskovsku, ojedinéle
snad i v Cechach) fungovaly patrné podobné jako sbory $vycarské. Bohosluzby
probihaly zfejmé v nedéli rano a v nékteré svatky, svoji jednoduchosti se blizily
bohosluzbé taborské a $vycarskym sbortiim.? (Starsi sboru se pomodlil kratkou
modlitbu a Otcenas, pronesl kratké kazani, v ném?z vérici vybidl, aby se zamys-
leli, dle slov svatého Pavla, zda jsou hodni Gcastnit se vecefe Piné, a ptipomnél
shromazdénym dobrodini Kristovo. Poté precletl ¢ast evangelia, v niz Kristus
ustanovil eucharistii, a podaval véticim chléb a vino. BohosluZba byla zakonce-
na dékovnou modlitbou. V prabéhu bohosluzby byly patrné zpivany pisné o eu-
charistii a pfislu§né pisné o Kristové zivoté.)*

Podobné jako jiné nabozZenské skupiny snazila se i jednota habrovanskych ob-
hajit svou existenci (a vyvratit povést ,sektari) a predstavit svou vérouku. Patr-
né roku 1530 povolal Dubéansky na své panstvi mladého tiskare Kaspara Aorga,
ktery ztidil v okoli Lil¢e tiskarnu (v tiscich oznaceni De monte Liliorum), z niz
vysla vétsina spistt habrovanskych. Vedle vérouénych spisii a traktata a dopist
polemizujicich s jednotou bratrskou® zde bylo vydano nékolik edici kancionalt
(viz dale).

Jak jsme jiz zminili vyse, ¢innost jednoty zistala omezena regionalné (Vy-
gkovsko, zejména okoli Habrovan a Lil¢e), i ¢asové (1528-1536, poté patrné
vilegalité do 50. let 16. stol.). Poté, co bylo Dub¢anskému pod hrdelnim trestem
zakazano pokracovat v ndbozenskych aktivitach, doslo patrné k omezeni ¢in-

31) Zkoumanindbozenského zivota habrovanskych je bohuzel omezeno nedostatkem prament. Ze spistt habrovanskych
(nap#. UKAZANI V DVOJI STRANCE: 197) vime, Ze habrovansti zavrhovali ynalezky lidské®, tedy ,ustanoveni
kamennych neb drevénych kosteluv a klastertv, na jednani rozli¢nych osob a okras kostelnich [...] opét na chovani
mnoho knézi, mnichii s rozlicnymi feholami a zakd, aby v kostelich a v klastetich podle rozdilu dnuv a ¢asuv,
také v rozli¢nych ptipravach, s rozliénym zpivinim a na varhany hudenim ve dne i v noci panu Bohu tak slouzili,
za lidi se pracovité panu Bohu modlili a jini lidé aspori v svétek sejdouce se, aby se v kostele podivali knézskému
neb mnichovskému v rozli¢né pripravé u oltafe obracovani, také poposlouchali nerozumného latinského zpivani
ana varhany hudeni.”

32) O zpévu pii jednotlivych ¢astech bohosluzby svédéi nadpisy u nékterych pisni v kanciondlech, napt. ,pied
posluhovanim®, ,u kdzani“ apod.

33) Prvnim tiskem byly patrné Pisnicky kFestanské (1530). Dale zde byly vydany vérou¢né spisy Ukdzdni v dvoji strdance
(1533) a Spis z Pisem svatych sebrany (1534), kancional Pisnicky pobozné (1534) a Pisnicky k ndbozenstvi kfestanstvi
nadlezité (1535), poslednim spisem byla patrné Apologia (1536). Podrobné o Aorgové ¢innosti viz VOIT: 61, 62.
Kromé spist vyslych tiskem muZzeme habrovanskym patrné prisuzovat vérou¢né spisy, jez se dochovaly jen
v pozdéjsich opisech (Katechismus novy pravy kristidnsky, Confessi, Kristidnské cirkve sluzebnikiiv o vecefi Pdné ucent,
viz SBORNIK KONFEST HABROVANSKYCH, SBORNIK PRACI CHELCICKEHO A HABROVANSKYCH, déle patrné
spis Vaclava z Lilée Naucent a ukdzdni vérnym, podrobné viz HANAK 96 ~112. Nedochovaly se Dub¢anského Listové
brat#im boleslavskym poslani i také jich odpovédi zase psané, Knihopis ¢. K02120). Ze strany jednoty bratrské je pro
poznéni déjin a u¢eni habrovanskych zasadni spis Odpovéd' a zprdva.
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nosti jednoty (Matéj Poustevnik odesel kolem r. 1540 do Boskovic, Kaspar Aorg
se odstéhoval do Norimberku), v mensim rozsahu vsak tajné fungovala dale.
Jesté v padesatych letech pusobil v Prostéjové kloboué¢nik Krutis, ddajny biskup
jednoty habrovanskych,** z této doby mame také zpravy o tajnych tiscich ha-
brovanskych (patrné tistény tajné Kasparem Aorgem, snad v Prostéjové). Kusé
zpravy z osmdesatych let 16. stoleti se jesté zminuji o skupinkach habrovan-
skych.® V roce 1588 uvadi jezuita Vaclav Sturm habrovanské mezi ndbozensky-
mi skupinami ptsobicimi v kralovstvi ¢eském,® které ,o velebné svatosti nic
nevéfi, o ni posmésné mluvi a jiné artikule bludné zastavaji.“ Posledni zminka

34) O Kruti$ovi se zmiriuje HANAK 1928: 94-95 a NAVRATIL: 137-138. Jak uvadi Hanak, zpravy o Krulisovi se
dochovaly v bratrskych pramenech (AJB IX, f. 160a, bratrské nekrologium Fiedler: Todtenbuch der Geistlichkeit der
Béhmischen Briider, FRA, Viden 1863, s. 244-245). Cennym pramenem jsou Pripisy plumlovské 1553-1559 (MZA
rkp. €. 270, fol. 138a-138b, 299-300), kde je zminka o tajnych tiscich habrovanskych a opis listu adresovaného
Kruti$ovi. V textech jsou patrné nejasnosti ohledné potenciondlnich vinikl, zptisobené patrné i popiranim
a zamérnym klamanim ze strany obvinénych. Zda se spise pravdépodobné, Ze tiskatska iniciativa se dala u Kaspara
Aorga. Vzhledem k tomu, Ze tento pramen dosud nebyl otistén, uvadime jej v prepisu:

,Pantm star$im prostéjovskym o mlynare pfi mésté Prostéjové, o Martina Nozite a Kaspara Aorga

Moudii a opatrni pani pratelé a sousedé moji zvlasté mili. P¥al bych vim [nelitelné, pozn. MH]. Na jisté poruceni
Jeho Milosti pana ted vam posilam ptipis listt od Jeho Velebnosti cisaiské Jeho Milosti u¢inéného a dnes této
chvile dodaného, kterémuz na¢ se vztahuje, vyrozumite. Pak ackoliv Jeho Milost nera¢i védéti, aby kdo z mlynarav
pii mésté Prostéjové s impresy se obiral, nerd¢ic i v tom na sebe podezteni vrchnosti své dopustiti, Ze by psani
takové u sebe lehce vaziti racil, raci poroudeti, abyste vsecky mlynare, ktefiz jsou ve mlejnech tu pti mésté bud
i vasi sluZebnici, na rukojmi pod zaklad dostate¢nej sebrali, aby jestlize kterej z nich pod jakejmzkoli zpiisobem
toho se, jakz Jeho Velebnost cisafska psati raci, dopustil, vice se nedopoustél, tolikéz i Martin Nozi¥. Ponévadz
kolo Mouckové p#i uslejsenije ma, za mlynéte se poéita a v tom podezieni jest. Také jako mlynarové i on na takové
rukojemstvi aby vzat byl podle pfipsini Jeho Velebnosti cisatské, jestlize jest kdo ¢eho se tu dopustil, aby se vic
nedopoustél. Coz se pak Kagpara Aorga Impresora dotejce, ackoliv v cisafském psani na mlynafe se vztahuje,
ponévadz jest toho femesla, u Jeho Milosti pana bez podezifeni neni, i tolikéz jest poruceno, ¢eho vrchnost miti
nechce, aby toho zanechal. A tolikéz na rukojmi jej jako i jiné vziti mate, bylo-li jest co toho v jiz dotéeném psani
Jeho Velebnosti cisatské se dotejce, toho vic aby nebylo, predkem na tézkost Jeho Milosti pana a potom na tézkost
skute¢nou téch, kterych by se dotejkalo. A takové rukojmi za ty vSecky osoby i také, pod jakej zaklad je zrudite,
rukojmi sepsati abyste dali a na rathauze chovali, vystoupil-li by kdo z ¢eho, aby Jeho Milost pan mohl to slusné
ukézati, Ze jest to opattiti racil, v ¢emz vile jeho velebnosti cisaiské byla. O ¢emz védouc nepochybuji, Ze se v tom
tak zachovate. P¥i tom vam [necitelné, pozn. MH]. Date na Plumlové v sobotu den pamatny svatého Silvestra roku
pomijejiciho 1558.

Cedulka v témz listu. A mimo toto opatfeni jeho milost pan raéi psani u¢initi Jeho milosti kancléti kralovstvi
¢eského a toho se dotazati, aby jeho milosti bylo oznameno zejména, kterejz by to mlynaf byl pfi mésté Prostéjove,
na kterého se psani jeho velebnosti cisafské vztahuje. Vsak poptejte se pilné mlynate drozdovského ptitel jeho, jest
zprava, ze by v Kojetiné nedavno brat#i habrovanskych pisné vytiskl, pak byl-li by tu p#i témz Mouckovi mlynati
drozdovskym a tiskli je co z toho, at vice pti mésté Prostéjové nebejva a tim femeslem se tu neobird.“ V Pripisech
plumlovskych najdeme téz list adresovany KrutiSovi, jenz ho nabada k umirnénosti v ndbozenskych otazkach.

35) Viz WINTER I: 304, zprava z roku 1580, kde se 1i¢i, Ze habrovanskych je jiz nejméné ze vech sekt, nemaji kostely
a schazi se neporadné, kde a jak mohou. V Postile Martina Phidelpha Zamrského z r. 1592 (Knihopis ¢. K 07158,
MZK Brno Sign. 96.763) je stru¢na zminka o véticich, jiz ,,opét k jednoté ti k boleslavské, druzi k habrovanské, jini
k pecinovské® nalezi.

36) ,Tak téchto cast, v kralovstvi tomto ¢eském, nékteii slovou novokiténci, jini mikulasenci aneb plaé¢tivi aneb
pecinovsti, jini lile¢ti aneb habrovansti, jini pikharti, valdensti aneb boleslavsti, ktefiz o velebné svitosti oltafni nic
nevéii, o ni posmésné mluvi a mnohé jiné artikule bludné zastavaji“ (STURM, Vaclav: Rozsouzent a bedlivé uvdzent
velikého kanciondlu, 1588, B II. Knihopis ¢. 16007, KNM 36 A 19).
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o lile¢skych pochazi roku 1614 ze spisu Pravda vitézici bratra Matouse Koneéné-
ho,*” kde je jednota zmifiovéana jiz jako zanikla: ,[...] Bh jim také nepozehnal,
jakz to podnes vidime: takZe ani o lile¢skych, ani o tdborskych jiz neslychame,

aby kde kteti byli.*

Vérouka habrovanskych a hymnografie

,Die Reformation ist in ihrem theologischen Bewegungsdrang zugleich eine Singbewegung™® (Jo-

hannes Block).

Jak zndmo, duchovni pisen sehrila v reformaénim procesu zdsadni dlohu,
znamy je pozdéjsi vyrok jezuity Adama Contzena, Ze Luther ziskal vice dusi
skrze své pisné, nez prostfednictvim spist a kdzani.* DuleZitost hymnografie pro
teologii zdrazrnuje némecky hymnolog Johannes Block. Block pojima hymnologii
jako disciplinu praktické teologie, oproti tradi¢nimu kriticko-historickému pohledu
chape duchovni pisent v kontextu hermeneutickém — kdy subjektem porozuméni
je zpivané slovo a objektem je sim vykladac. Prostfednictvim pisné pak subjekt
dochdzi k porozumeéni sebe samého. Toto pojeti doklada na pisnich Martina Lu-

thera a pfipomind Lutherovu tezi o neoddélitelnosti ,,Singen und Sagen“.*

37) KONECNY, Matous: Pravda vitézici tj. Odpovéd pFimd na spis hanlivy, proti jednoté bratrské i jinym cirkvim evangelickym
2 rozli¢nyjch psant prvnéjsich, jaks Sturmovych tak i jinych, v nové léta 1613 shromdzdény |[...], 1614, LVIII, LIX, LXIL
Knihopis ¢. K 04283, KNM 37 B 6.: ,P¥irovnavaje Sturm predky nase k lile¢skym, v jejich drzosti a nepokojnosti,
pricitd nasim opét nepravé véci. Jako Zze novou sektu vyzdvihli, nové uceni zacali, nové a neobyéejné knézstvo
z¥idili [...].“ Kone¢ny naopak argumentuje tim, ze bratfi oddéleni se habrovanskych kritizovali: , Pfedné Ze lile¢ské
nasi slusné z toho netradu obvifiovali, ponévadz jiz pfedkové nasi oddélili se byli od zavedeni bludi i obcovani
bludtim, a to pted lile¢skymi ddvno. Mohli tedy a méli ku pokojnému lidu a pravdu bozi znajicimu, i pokojné a stéle
nésledujicimu, ptipojiti se [...].“ Déle se pry lile¢ti provinili tim, Ze ptijimali mezi sebe vylouené ¢leny jednoty
bratrské: ,Nadto ptiko#i rozli¢né z imysla predkim nasimi ¢inili lilecti, tak Ze vypadlce a pfevracence, kteréz z sebe
vypudili nasi predkové, pro jejich bludy a htichy vzpouzejici, pfijali mezi sebe a predni mista jim jako navzduru
brat¥im mezi sebou davali [...].“

38) BLOCK 1999: 13.

39) IBID.: 14.

40) ,Gott hat unser hertz und mut frélich gemacht, durch seinen lieben Sohn, welchen er fiir uns gegeben hat zur
erlésung von sunden, tod und Teuffel. Wer solchs mit ernst gleubet, der kans nicht lassen, er mus frélich und
mit lust dauon singen und sagen, das es andere auch horen und herzu kommen.“ Citovano dle BLOCK 1999: 27.
Podobny nazor zastiva hymnolozka Christa Reich (HYMNOLOGIE INTERDISZIPLINAR: 113-129). Blockovo
pojeti kriticky zkouma hymnolog Andreas Marti, kdyz se pta, zda je Blockuv koncept platny pro duchovni pisné
obecné (a dospiva k nazoru, ze nikoliv): ,Welchen Lieder soll sich der ,ausgelegte Ausleger® denn da aussetzen?
Taugt Stille Nacht, heilige Nacht ebenso wie Gelobet seist du, Jesu Christ — und wenn nicht: warum denn nicht?
Viele Menschen wiirden ja gerade bei Stille Nacht, heilige Nacht eine solche sie ergreifende und veranderte Subjekt-
Objekt-Umkehrt erleben” (MARTI 2000: 222).
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Blockovo tvrzeni o izké spojitosti hymnologie a teologie nas vede k otdzce,
vjakém vztahu byla vérouka a hymnografie habrovanskych. Byly kancionaly ha-
brovanskych ,jen” dal$im ¢lankem v jejich tiska#ské produkci a plnily primdrné
funkci teologicko-didaktickou, pfipadné apologetickou? Nebo se jedna o tvorbu
relativné samostatnou (viz také polemiky mezi badateli o vérou¢nou ptislus-
nost nejstarsiho zpévniku, Pisnicky kfestanské), jez sledovala mj. cile literarné-
-estetické?

Odpovéd ndm muZe pfinést analyza 59 pisni, jez se vyskytuji jen v kancio-
nalech habrovanskych,* i editorské zasahy do starsich pisni. Pisné jsou velmi
riznorodé jak rozsahem prezentované vérouky, tak jejim obsahovym a formal-
nim ztvarnénim. Vedle pisni, jez maji charakter versovaného traktatu ¢i kdzani
(a ztejmé byly uréeny spise k soukromému studiu nez ke spole¢nému zpévu pti
bohosluzbach), se vyskytuji pisné s dominujici funkci apelativni, meditativné-
-reflexivni ¢i apologetickou. Pfesto nelze pominout, Ze vérouka prezentovana
v pisnich tzce koresponduje s naukou obsaZenou v habrovanskych spisech vé-
rou¢nych.

Tak nalezneme v pisnich zdtraznovani autority Pisma: ,Pismo o msi nic ne-
pravi, / ani nés k ni nenabizi, / ale obét Pana Krista / jest z obojiho Zakona.“?
V pisni Radujte se vsickni vérni slovem bozim osviceni (Gprava staré pisné Ra-
dujme se vsickni nyni ¢inic pokorné zpivani, nejstarsi zapis v Jistebnickém kan-

vvs s

ciondlu) je vérnost Pismu znakem pravovérnosti véticich. Zatimco pravi uced-
nici Jezisovi jsou ,,slovem bozim osviceni®, biskupové, knézi a farizeové vyhani
Kristovy u¢edniky z mést, ,aby pravdy nekazali“ a ,di-li co proto nékdo jim, /
ze odporuji Pismu tim, / hned vice neobcuji s nim®. V zivéru je obsazena pros-
ba ke Kristu, aby uchoval pravovérnost svych vérnych: ,Mily Jezisi vzkiiseny,
/ jenzs byl pro nas umudeny, / zachovej nas p#i svém Cteni Autorita Pisma
byva zduraziiovana také konkrétnimi odkazy na pasdz z Pisma ¢i jeho parafrizi:
»Svaty Jan evangelista, / vérny svédek Pana Krista, / hned v své kanonice prvni,
/ v druhém jejim polozeni, / véem ht#i$nym jiz se kajicim, / smilovani hledaji-
cim, / prostfednika ukazuje, / obét svatou oznamuje. [...] Svaty Pavel v epistole,
/ k ziddm v devaté kapitole, / figury knéZstva starého, / v obétovani jeho. //

41) Jejich seznam uvadime v databazi hymnografie habrovanskych (is.muni.cz/th/13963/ff.../Dizertace_Marie_
Hanzelkova_final_final.txt) [citovdno dne 15. 2. 2012]. Vzhledem k nékterym nedochovanym star$im
hymnografickym pramentm (zejm. bratrské kancionély z let 1505 a 1519) i k moznému ptejiméni z oralni tradice
nelze pisné jednoznac¢né identifikovat jako nové slozené, lze vsak na to usuzovat, zvl. u pisni ptiznakovych
po strance tematické ¢i obsazenou véroukou.

42) ,Kdezlid nyni o msi mluvi, obét za htichy rozumi“, podobné na Pismo odkazuje také piseri Zpivejmez vsichni vesele
o té obéti nebeské.
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Knézstvi Pana Krista vécné, / obétovani milostné, / svrchu v nebi vypisuje, /
vSem kajicim vyjevuje“® (toto konkrétni odkazovani na citaty z Pisma je typické
zvl4sté pro pisné, jejichz pravdépodobnym autorem je Bene§ Optat, viz HAN-
ZELKOVA: 2012). Kromé téchto ptimych odkazt nalezneme v pisnich mnozstvi
biblickych, vétsinou starozdkonnich, odkazi ve funkci exempel (vedle znamych
postav, jako je kral David, prorok Daniel, Mojzis§ ¢i Tobia$, nap?. Naman, kral
Manafes). Biblické postavy a udélosti jsou ¢asto aktualizovany, vétsinou v kon-
textu pronasledovani vérnych pro pravdu Kristovu.

V otazce bozské Trojice se habrovansti, jak podotyka Hanidk (HANAK 1928:
282) v podstaté neodchylovali od vérouky katolické, ptiznakova je vsak akcen-
tace osoby Krista a zduraznovani jeho absolutni role pro lidskou spasu (véetné
uceni o ospravedlnéni z viry). V pisni Chval kazdy srdcem, sty je nejprve vylo-
zena Kristova dvoji ptirozenost: ,Tento Jezis Pan byl dvojiho prirozeni, / z stra-
ny ¢lovécenstvi nebyl otci rovny, / neb se pocal i narodil z panny, / syn ¢lovéka,
kteryz prve nebyl. / V strany bozstvi rozuméj otci vzdycky rovny, / jedina pod-
stata, osobou rozdilny, / véz distojné spolecenstvi poddal, k praci na smrt, ne-
ublizil bozstvi.“ Dale je objasnén vztah mezi obéma bozskymi osobami: ,Hlava
Krista Jezise jest Bih vSemohouci, / Kristus hlava nage jest obzivujici, / v ném
jsouc zivi Boha znaji, / vérni skrz JeziSe v nebe pfistup maji.“** Po vysvétleni
Kristovy spasitelské role usti piset v mys$lenku ospravedlnéni z viry: ,Véda, ze
jest Kristus za smirci postaven, / kazdy z viry v ného spravedliv u¢inén, / drz se
jiz Krista zékladu, / nabude$ milosti, ted mas z Pisma radu.“® Nauka o ospra-
vedlnéni na zakladé viry se ¢asto prostupuje s uenim o svitostech, zejména
o veleti Pané. I zde habrovansti vyznavaji, Ze zadsadni je vira v Krista. Jen na za-
kladé této viry mohou vé¥ici opravdové, duchovné prijimati Krista: ,Ti té sami
ptijimaji, / kdoZ v té pravé uvétuji, / a té jisté pozivaji, / kdo z viry drzi nadéji.*®
