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ORIENTACE &

Michal Cunderle |
Jan Roubal. Divadlo jako
pocitovy denik: Analyza
a rekonstrukce inscenace
HaDivadla Bylo jich pét
a pul (1982—1986)’
Brno: JAMU, 2011. 222 s.

V titulu vyznaCend kniha, kterou
vydala jako dalsi v fad¢ brnénska
JAMU, je exemplarni ukazkou pre-
cizni teatrologické prace, a to jak po
strance metodologické, tak po strance
jazykové, tak — a zejména — po stran-
ce, feknéme, zékladniho smyslu.

O prostéjovském, resp. brnénském
HaDivadle existuje k dnesku mnoz-
stvi praci reflektujicich roli tohoto
divadla v kontextu ¢eského divadla,
jmenovit¢ v kontextu tzv. divadel
studiového typu, aktivnich a aké-
nich zejména za normalizace. Diky
péci dramaturga Josefa KovalCuka
byla publikovana i hojnost materialu,
véetné autointerpretaci a teoretickych
vychodisek, dokladujicich osobitou
umeéleckou cestu tohoto souboru ,,ze-
vniti*, introspektivnim pohledem. Jan
Roubal si predsevzal doplnit dosa-

1 Text vznikl v ramci institucionalni podpo-
ry MSMT dlouhodobého koncepéniho rozvoje
AMU.

vadni nalezy o monograficky pojatou
studii, ktera by nahlédla ¢innost Ha-
Divadla na piikladu jedné inscenace.
Zvolil si k tomu inscenaci Bylo jich
pét a piil, ktera dle jeho vlastnich slov
»predstavuje jisty specificky meznik
¢i ktizovatku v dé&jich HaDivadla
za doby jeho pusobeni v Prostéjove
(1974-1985)“ (10). Myslim, Ze volba
této inscenace byla ptfesna co do jeji
specifi¢nosti, podstatnosti i vypovi-
daci hodnoty. Zaroven s sebou jisté
fragmentarnosti primarnich pramend.
Roubal vychodiska, divody, podmin-
ky 1 postupy svého vyzkumu zietelné
formuluje v ,,Uvodu prace®.

V praci samotné se nejprve vénuje
pfedchozim ,,hadivadelnim® inscena-
cim dvojice Josef Kovalcuk — Arnost
Goldflam (Ondras, Zivot ze sametu
barvy lila, Lehkd muza, Panoptikum,
Hra bez pravidel, Ztraty a nalezy, Za-
vist, Gulliver aneb Gulliver), pficemz
v zékladnich obrysech pfipomina
1 kontrastni a komplementarni poeti-
ku inscenaci Svatopluka Valy. Poté
se zabyva genezi inscenace Bylo jich
pét a pul. Zde pracuje s podrobn¢ for-
mulovanym inscena¢nim zamérem J.
Koval¢uka a A. Goldflama (dramatur-
ga a reziséra a zaroven spoluautoril),
v némz vidi jednak potvrzeni dosa-
vadniho budovani profilu HaDivadla
(kompozi¢ni zlomkovitost, ludi¢nost,
grotesknost aj.), jednak si v§ima i no-
v¢jsich akcentd na pohybovou slozku
herectvi a naopak utlumu scénogra-
fie, oboji jako experimentalni ptiklon
k tzv. chudému divadlu. Nejrozsah-
lejsi a hlavni kapitoly jeho studie
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pojednavaji: 1) genezi a komparaci
scénaft, 2) rekonstrukci inscenace
a 3) vlastni analyzu inscenace.
Pokud jde o textologickou kom-
paraci, srovnava Roubal ,pretext”
s nacyklostylovanym pracovnim
scénafem (Ctenatr v tuto chvili defi-
nitivné doceni, pro¢ je text publika-
ce vysazen ve dvou sloupcich). Pro
teatrologa i divadelnika je zajimava
moznost sledovat, jak se bodovy scé-
nat posunul ke konkrétnim replikdm,
a cenné jsou rovnéz Roubalovy ze-
vrubné identifikace a citace ptvod-
nich zdrojt, k nimz pracovni scénar
na konkrétnich mistech odkazuje
(Polac¢kiiv denik a konfese, Chleb-
nikovova poezie, Proustiv dotaznik,
Franz Kafka, Shakespeariiv Hamlet
aj.). Metodologicky je Roubaltv po-
stup zcela pochopitelny — vzhledem
k tomu, ze scénar byl v HaDivadle,
a v této inscenaci obzvlast’ programo-
ve, vychodiskem, nikoli ,,preskriptiv-
nim imperativem®, rozhodl se mono-
logickou podstatu dialogli podrobit
co nejdukladn&jSimu prizkumu. Pii-
pravil si tak pole pro rekonstrukci sa-
motné inscenace, v niZz mimojazyko-
véa rovina sdéleni hrala zasadni roli.
Upozornuje na zmény oproti scénaii,
ke kterym doslo pii zkouseni, a na
zaklad¢ fotografii, zaznamenané hud-
by, vzpominek zacastnénych i vlastni
divacké zkusenosti rekonstruuje (¢i
jak sam autor nékolikrat fika: revo-
kuje) co nejpodrobngji samo jevistni
déni. Jakkoli mél k dispozici relativ-
né¢ chudé primarni pramenné zdroje
a od premiéry uplynulo 30 let, povedl
se mu dikladny a evokativni popis.

Svédomitost Roubalova pfistupu se
projevuje i v peclivych poukazech na
mista, ktera diky improvizacim pod-
Iéhala variabilnosti (konkrétni ,,0d-
chylky* nékolikrat piiblizuje). Ctenat
v kazdé chvili jednoznaéné vi, s ¢im
Roubal pracuje, ¢imz se vyrazné ome-
zuje subjektivné spekulativni rovina
(a pouze na okraj — Roubalovo prii-
bézné zasvécovani do jeho vyzkum-
ného postupu je (ne)védomym ana-
logonem procesualnosti HaDivadla).
»findle* Roubalovy studie — analyza
inscenace — se ma o¢ opfit a Ctenar
ma veétsi moznost rozumét, souhlasit
¢i polemizovat.

Roubal — v souladu s J. Kovalcu-
kem — piSe o rytmickém kompozic-
nim principu inscenace (hry a sebehry
— pocity — metaforické akce), ktery
nahrazuje obvyklou fabuli ¢i kauzal-
ni ptib&h, a upozoriiuje na korespon-
denci ,,az solipsisticky obklicujiciho
prostoru® (132) a c¢asové kruhové
kompozice inscenace, ,,ktera je ramo-
vana dvéma tanci hlavnich aktérd se
svymi dvojniky, tancem everymant
(132). Nejvice se pak Roubal vénuje
herectvi, coz je v souvislosti s jeho
dominanci v této inscenaci zakoni-
té. Jednak konkrétné prostiedkuje
psychosomatické ustrojeni hlavnich
protagonistd (M. Marsalek, M. Cer-
nousek, J. Sedal) a jejich vzajemnou
dynamickou polaritu. Jednak se hlou-
béji zabyva pristupem k herectvi v
dosavadnim smeétovani HaDivadla
a tim, jak v Bylo jich pet a pul dle n&j
dochazelo k uvédomovani, tfibeni
a posileni tohoto pfistupu (i na zakla-
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d¢ krize, v niZ se soubor ocitl kvili
odchodu vétsiny hercit). V této sou-
vislosti piSe o autentickém osobnim
zakladu herectvi, o specifickém he-
rectvi autorského divadla ¢i o herectvi
osobnostnim a ptipomina, jak ,,eticka
prikladnost [...] identity osobniho
a uméleckého postoje patfila k impli-
citni pfitazlivosti takového herectvi‘
(139). Své vyvody se pokousi rovnéz
zasadit do Sirsiho teoretického ramce
(poc¢inaje dobovymi reflexemi ze-
jména Véaclava Koénigsmarka a kon-
¢e nadcasove€jSimi pracemi Otokara
Zicha ¢i Michaela Kirbyho). Rovnéz
se zabyva roli figurin, uzivanych v in-
scenaci, pfipominaje teoretickou pra-
ci Karla Makonje, a pfedevsim sou-
vislosti s postupy Tadeusze Kantora.
Kone¢né nemalou empatickou pozor-
nost vénuje hudbé¢ Jitiho Bulise, kte-
rého ma — a jisté pravem — za jednoho
z neopominutelnych atmosférotviircti
inscenace. V souvislosti s ladénim,
naladou a atmosférou, které povazuje
za jedny z urcujicich ryst a kvalit této
inscenace 1 hlavni produkce HaDiva-
dla, uvadi tivahy Emila Staigera i spe-
cifické napojeni, zejména brnénského
a prazského, publika.

Zavérem publikace autor shrnuje
své poznatky o inscenaci, ,,jez jako
by se vzpirala jednozna¢nym soudtim
a pfitom pfitahovala svou emociona-
litou, atmosférou, groteskni hravosti,
ale i pusobivou obraznosti“ (152).
Doklada, jak se vtiskla a otiskla do
dalsi tvorby HaDivadla (Zrcadleni,
Guma, Biletarka, Navrat ztraceného
syna, Utrzky z nedokonceného romd-
nu, Dnes naposled, Deska). A konec-

n¢ naznacuje, kudy by se vyzkum té-
matu mohl jeste€ ubirat: podrobné&jsim
vytyCenim kontextu v ramci soudo-
bého ceského i svétového divadla ¢i
,vabivou* aplikaci pojmi a konceptti
soudobé némecké teatrologie (H.-T.
Lehmann, E. Fischer-Lichte).

Knihu uzavira detailni soupis pra-
menu a literatury, soupis predstave-
ni inscenace a dokumenty z archivu
HaDivadla apod. (dopisy, koncepty,
notové zapisy, programy, o bezpoc-
tu fotografii nemluveé). Zavérem je
pretistén rozhovor s Arnostem Gold-
flamem, dobové recenze i1 soucas-
né reflexe tehdejSich pamétnikt: E.
Sormové, B. Nekolného, D. Svobo-
dové, H. Miillerové, 1. Klestilové, O.
Hraba, L. Schmidtmajera, V. Kolaie
a nejdelsi od J. Dvoraka. Tyto refle-
xe jsou cenné a pozoruhodné zejmé-
na proto, ze jimi vystavuje do jiného
svétla nejen samu inscenaci, ale také
své vidéni, coz je patrné zvlaste diky
polemicky ladénému piispévku Jana
Dvoraka, ktery Roubalovu mravenci
praci dobfe dynamizuje. Samoziej-
mosti je pak resumé ve tfech jazy-
cich.

Prace Jana Roubala se detailné
zabyva jen jednou inscenaci HaDiva-
dla, ovSem inscenaci, ktera byla zfej-
fovani souboru i jednotlivel uvnitt
tohoto souboru. Roubal dokazal shro-
mazdit, utfidit, popsat a analyzovat
velké mnozstvi podkladd. Stranou
ptitom nenechal ani kontext, v némz
se tato inscenace a toto divadlo ocita-
ly a ktery spolutvorily: 1) postaveni
a provoz alternativniho divadla na
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malém mésté v dobé normalizace,
2) vztahy uvniti divadla—komuny,
3) védomé hledani a budovani vlast-
ni poetiky (co inscenaci predchazelo
a co po ni nasledovalo), 4) soudobé
1 pozdgjsi reflexe, 5) naznaceni spiiz-
nénosti (i specificnosti v souvislosti)
s dal$imi ¢eskymi divadly podobného
typu (Divadlo na provazku, Studio Y,
Nedivadlo) ¢i polskym alternativnim
divadlem a 6) odkaz na mozné analo-
gie se sméfovanim soucasnych diva-
delnévédnych nazort. Atd. A to vse
jazykem, ktery je navysost odborny,
a pritom ctivy. Myslim, ze se tomu
fika dobra prace.

ORIENTACE i

Iva Mikulova |
Klara Hanakova. Na Pohad-
ku mdje.
Analyza a rekonstrukce inscenace
Zdenka Pospisila v Divadle na pro-

vazku.
Redakce Klara Hanakova. Brno: JAMU,
2011. 135 s.

Jednu z tematickych linii knih vy-
danych Edicnim stiediskem JAMU
tvoii publikace zabyvajici se fenomé-
nem brnénského alternativniho stu-
diového divadla Husa na provazku.
K témto knihdm se tadi historiogra-
ficka kniha Boftivoje Srby Vykrocila

husa a vzala cloveka na prochdzku.
Pojd’! mapujici fungovani divadla od
jeho vzniku v roce 1967 az do roku
1972, kdy divadlo ziskalo oficialni
statut profesionalniho divadla. Casové
volné navazuje sbornik Petra Oslzlého
s nazvem Commedia dell arte Diva-
dla na provazku (1974-1985), ve kte-
rém analyzuje a rekonstruuje insce-
naci jednoho ze zakladateli divadla
Petra Scherhaufera. Posledni ze série
provazkovskych analyz je studie Da-
vida Drozda Pribéhy dlouhého nosu
— Analyza a rekonstrukce inscenace
Evy Talské v Divadle (Husa) na pro-
vazku. Trojici rekonstrukei inscenaci
rezirovanych zakladateli divadla (a
absolventy pravé brnénské JAMU)
vsak zapocala kniha Klary Hanakové
Na Pohadku mdje, ve které autorka na
zakladné dikladné sesbiraného mate-
ridlu analyzuje a rekonstruuje insce-
naci Zdenka PospiSila z roku 1976.
Pro uplnost je potfeba dodat, ze
analyz a rekonstrukci vysly také dvé
studie z pocatecniho obdobi jiného
autorského alternativniho divadla,
a sice prostéjovského HaDivadla.
V prvni piipadé se jedna o studii Tatja-
ny Lazorcakové o inscenaci DepeSe
na koleckdach v rezii Stanislava Valy,
v druhém piipadé o reflexi inscenace
Arnosta Goldflama Bylo jich pét a piil,
kterou v knizni podob¢ zpracoval Jan
Roubal (recenze Michala Cunderleho
v tomto ¢isle).

Jiz zmifovani zakladatelé¢ divadla
Husa na provazku Eva Talskéd, Peter
Scherhaufer a Zdenék Pospisil patfi-
li k prvnim absolventiim oboru rezie



