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lupréci s AU CSAV Brno a Jihomoravskym muzeem Znojmo. Byly zde poloZeny sondy,
které pokryly plochu 150 x 250 m = téméf 4 ha. Nadmotska vyska 278 m n. m. Ornice zde
dosahovala 30 - 40 cm. SidliSté se nachazi na btehu spadajicim k jihu Na polykulturni lo-
kalité bylo prozkouméno 17 objektti a pohfebisté HK. Publikovén je plén sidli§té, 17 plant
objektu s profily, 783 obrazkd materialu (Podborsky 1965a).

obj. & 1 - zemnice (Etvercova), h = 125 - 130cm, 480 x 470cm

obj. ¢ 6 - zemnice (obdélnikova), h = 120cm, 270 x 320 cm, K] venku u jiZni strany, kilové
jamky ve viech sténdch?

obj. ¢. 10 — zemnice (Etvercova), h = 120¢m, 470 x 460 cm, KJ venku u severni strany, tfi
KJ na dné u vychodnf strany

obj. ¢. 26 - zemnice (¢tvercovd), h = 40cm, 270 x 270 cm

obj. & 30 - kruhova jaima,h = 175¢m,d = 150cm

obj. & 31 - zemnice (polygondlni), h = 30cm, 370 x 350 cm, KJ venku u severozdpadniho
a jihozdpadniho rohu, jdma 32 u zdpadni strany, na dné u jihovychodniho rohu moZna
i jinde na dné mensi Kj

obj. ¢ 34 - zemnice (obdélnikova), h = 95cm, 420 x 380 cm, pec

obj. & 36 - zemnice (kruhova), h = 120cm, 260 x 245cm

obj. & 37 - zemnice (¢tvercova), h = 80 cm, 300 x 280 cm, vchod z jihovychodu, pec

obj. & 38 - zemnice (¢tvercovd), h = 45cm, 410 x 380, tfi KJ venku u severni strany

obj. ¢ 39 - zemnice (kruhové), h = 100,d = 380cm

obj. ¢ 42 - zemnice (¢tvercovd), h = 50, 305 x 250 cm, vchod ze severozdpadu, dvé K] na
dné v severovychodni ¢asti

obj. ¢. 44 - kruhovd jdma,h = 50cm, d = 190

obj. ¢. 46 - zemnice (obdélnikova), h = 90, 560 x 420 cm, vchod z jihozdpadu , KJ venku
u vychodni strany a tfi KJ na dné v ose sever - jih

obj. & 47 - zemnice (obdélnikové), h = 115¢m, 645 x 560 cm, vchod z jihozdpadu, pec, dvé
KJ na dné u vychodni strany, mensi jama venku u severni strany

obj. & 51 - zemnice (¢tvercova), h = 35cm, 345 x 300cm

obj. &. 52 - zemnice (¢tvercovd), h — 120cm, 465 x 530 cm, pec

10. Objekty HK

V této kapitole jsou popsdny jednotlivé typy sidliStnich objekta. Nenf cilem zde
podat absolutni vycet viech dosud prozkoumanych objektd HK, toto iroké téma zce-
la ur¢ité v budoucnu pokryje samostatnd specializovand prace, fada lokalit ¢ekd ne-
zpracovana v depozitdtich na své publikovani. Pfehled a zhodnoceni je vytvofeno na
zdkladé dosud publikovanych nalezi, nové jsou zhodnoceny nalezy z Tésetic ,,Suten”.
Diiraz je kladen na velké archeologické odkryvy s moznosti Sirsi interpretace.

10. 1 Zahloubené horakovské zemnice

Charakteristickym sidelnim objektem sidli§t HK jsou zahloubené zemnice. Jde
vyhradné o zahloubené objekty. Archeologicky zji§ténd hloubka je rtznd. Méfime
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ji az od drovné rozhrani ornice a podlozi, a tak je mira zahloubeni nékdy vyrazné
zkreslend. Pro zjisténi skutecné miry zahloubeni je nutno pfipoéitat zhruba i vysku
odstranéné ornice.

Horédkovské zemnice lze porovndvat a délit na zdkladé délko - $itkového poméru.
Ctvercové nebo obdélnikové, je na sidlistich HK nejvice, charakterizuji obj. 1 z Bez-
kova; obj. 19 z Brna ~ Kralova Pole; obj. 1 a 3 z Brna - Redkovic; z Tésetic ,,Suten® ob;.
8,10, 45, 48, 56 a z Tésetic ,,Vinohradi” obj. 1, 6, 26, 37, 38,42, 46, 47,51 a 52. Nékteré
maji spi$e polygonalni nebo trapézovité tvary, jde o obj. 10, 31 z Té3etic,,Vinohradd.
Dalsi maji tvar kruhovy nebo elipsovity, typickym piikladem je obj. 28 z Kufimi; da-
le obj. 34, 36, 39 z Té3etic ,, Vinohradi®, obj. 1575, 1593, 1643 a 1558 z Tésetic ,Suten®;
objekt 1 ze Smolina a obj. 2 z Bulhar. Ptivodni tvar je zkreslen procesem borceni stén
pfi zdniku objektll. Dochované pravouhlé zemnice na jedné lokalité jsou vedle zem-
nic kruhovych dokladem, Ze oba typy opravdu existovaly. Nejvyrazngjsim pfikladem
kruhové zemnice je hlavné obj. 28 z Kufimi a objekty z Tésetic ,Suten” a ,,Vinohrad®
Nejasna je existence polygonalnich, trapézovitych ¢i jinych nepravidelnych tvardg, tyto
jsou snad hodné poznamendny destrukei. JelikoZ je téchto zemnic mélo, nelze pi-
vodni tvar spolehlivé interpretovat. MoZné je, ze pravouhlost nehréla vzdy tak velkou
dulezitost, jak ji vidime u zemnic ¢tvercovych a obdélnikovych.

Hordkovskym zemnicim lze pfipsat dvé funkce: 1. obytnou, 2. vyrobni. Obytna
funkce se da pomérné spolehlivé doloZit na zakladé lokality Té3etice ,.Sutny*. Na ploge
4 ha bylo nalezeno 9 zemnic a ani jeden kilovy dim. Lze namitnou, Ze kiilové jamky
se nemusely vlivem eroze a zemédélské ¢innosti dochovat. Zjisténé informace ukazuji
na to, ze zde kilové domy obytného charakteru nestaly. Na této polykulturni lokalité
je zachovino obr.ovské mnozstvi kilovych jamek domt starfich neolitickych kultur.
V bezprostiedni blizkosti zemnic se nalo nékolik dobfe vyrysovanych kilovych jamek,
napf. u obj. 48 a 1658. Na 5 ha peclivé zacisténych ploch se dalsi kilové jamky s ndzna-
kem zaraditelnosti k HK neobjevily. Lze pfedpoklddat, Ze na tak velké plose by se ku-
lové jamky musely objevit. Z tohoto divodu se lze domnivat, Ze zdejsi zemnice musely
slouzit k obytnym ticelim. Je nutno zminit i moZnou existenci typt nadzemnich domt
srubové konstrukee, které nezanechaly Zadné stopy zdsahu do zemé. Tato hypoteticka
moznost by musela byt doloZena néjakymi terénnimi indiciemi, které v TéSeticich také
objeveny nebyly. Proto jejich existenci na této lokalité nepfedpokléddme.

Vyrobni charakter zahloubenych zemnic je doloZen jiz na podolském hradisku
v Brné ~ Obfanech. V zahloubenych zemnicich 6, 16, 22, 37, 55, 65 a 67 byly nalezeny
¢etné doklady zpracovani bronzu a Zeleza (Addmek 1961, 116, 120). Vyrobni charak-
ter nékterych zahloubenych zemnic lze podobné doloZit na zakladé nalezd pozistat-
kit vyroby i v HK. Jde o doklady po zpracovani jantaru v obj. 3 v Brné - Re¢kovicich
a v obj. 28 v Kufimi. Vyroba jantaru je zde dobfe doloZena na zdkladé nalezu odpadu,
polotovart, suroviny i hotovych vyrobkd. Odlévéni bronzu je prokdzino na zakladé
nalezii ztracenych forem nebo bronzovych kuli¢ek z obj. 3 z Brna - Reckovic a z obj.
27 a 28 v Kufimi. Na sidlistich v Té3anech a v Troubsku byly nalezeny na dné zemnic
KJ podoby zakladu tkalcovskych stavi se zavazimi, tedy zfetelné pozistatky po vyro-
bé textilu (Vitula 1995, 55).V ¢asné laténské zemnici v Pavlové je doloZeno odlévan{
bronzu (Hordlkovd 1989, 205).

Velikost zahloubenych zemnic je riiznd. Strany obdélnikovych ¢&i Etvercovych se
béZné pohybuji od 300 do 400 cm. Primérnd vniténi plocha takto rozmérnych staveb
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se pohybuje mezi 9 - 16 m? Jsou vSak zndmy rozméry stran mens, s délkou kolem
250 - 300 cm, plocha téchto se pohybuje mezi 6 — 9 m? Nékdy se vyskytnou i zemnice
s délkou stran mens$i nez 250 cm, dokonce mensi nez 200 cm, tyto objekty s plochou
mensi neZ 6 m? je jiZ problematické zahrnout mezi objekty obytného charakteru. Na
druhé strané je znamo nemdlo kvadratickych zemnic s délkou strany 400 - 500cm,
plocha téchto lezi mezi 16 - 25 m? Nejvétsi dosud zjisténé rozméry stran dosahuji
500 - 700 cm, vnitini plocha se pohybuje mezi 25 - 35 m2 Tyto nejvét$i zemnice z Té-
Setic,,Vinohradi’, obj. 47, a Tésetic ,,Suten®, obj. 45, jsou obdélnikové, druha strana je
mensi, mezi 400 - 500 cm, a tak maximdlni vnitfni plocha nepfesdhne 30 m?* Kruhovd
zemnice z Kufimi, obj. 28 ma primér 500 cm, plocha je tedy 20 m? Kruhové zemnice
z Téetic , Vinohrad®, obj. 39, m4 pramér 380 cm a jeji vnitini plocha presihla 11 m?.
Vétsich rozmérd je i nepublikovana kruhové zemnice z Troubska (Vitula 1995, 56).
Rekonstrukce zahloubenych zemnic je moZno vytvofit na zdkladé rozmisténi
ktlovych jamek, zjiténych pii peclivém vyzkumu. Kalové jamky, které souviseji
s nosnou konstrukei zemnic bud vné, vét§inou vétSinou spise uvnitt zemnice. Kilové
jamky nachdzejici se mimo vnitfni prostor jsou zjistovany jen zfidka a tvofi malou
skupinu zemnic. Tyto nesouviseji se samotnou konstrukei centralni ¢asti, ale se vstupy
nebo piistavky, napt. TéSetice ,,Sutny“ obj. 48; Tésetice ,, Vinohrady®, obj. 10, 31, 38, 46,
47; Kufim, obj. 28. Vyjimku tvoii obj. 1658 z Tésetic ,Suten®, u kterého byly nalezeny
3 (s velkou pravdépodobnosti ptivodné 4) pravidelné po stranich rozloZené kilové
jamky. Souvisely se zdkladni konstrukeci tohoto i jinak zajimavého objektu. Objekt
nékolik pozndmek. Jsou celkem tfi. Prvni souvisi s vyjime¢nym vnéj$im rozmisténim
kalovych jamek, pro HK zcela nezvyklym a dosud nepublikovanym. Druha odli§nost
od standartu je v existenci dvou hlubokych $ikmych zahloubenin na jeho dné, které
nejsou sice v HK tplné nezndmeé, ale dvé takto hluboké v jednom objektu nejsou béz-
né. Treti skutecnost je dosud blize neobjasnéna a bude ji nutno fesit snad az v budouc-
nu ve vztahu k novym objeviim HK podobného typu. Na plose zachranného vyzkumu
byly zjistény 2 kruhové palisidové objekty rondelového charakteru obj. 1691 a 1692
(dtive 691 a 692), byly publikoviny jako rondely Tésetice — Kyjovice II, III (Podbor-
sky 2000, 133). Datace obou palisadovych kruh je nejistd. Materiédl z obou Zldbk je
nepriikazny a odpovidd spise obdobi star$im HK (jde o nékolik drobnych stfipkit).
Datace kruht se zaklddd na superpozici mensiho kruhu 1692 a popisované horakov-
ské zemnice 1658. Jasné dolozZeni superpozice nebo soucasnosti z dokumentace nelze
vysledovat, navic kruhy nebyly zji§tény po celé své délce. O obj. 1658 Ize konstatovat,
Ze ze dvou vyse zminénych divodd se vyrazné odliSuje od ostatnich zemnic HK. Polo-
ha jeho umisténi v kruhu 1692 by mohla naznacovat i ptipadnou soucasnost zemnice
a kruhu. Velice diileZity je celkovy rozbor keramiky obj. 1658. Tento je svym obsahem
jako jediny na ploSe ZV datovén do stupné HD1. Ostatni objekty jsou mladsi, pozdné
halstatské. Pokud by porusené kruhy patfily HK a zemnice by nebyla s kruhy soucas-
nd, byly by kruhy datoviny do stupné HD2. V ptipadé soucasnosti zemnice a kruhd
by bylo datovéni celku do stupné HD1. Je zajimavé, Ze na jiné hordkovské vysinné lo-
kalité, KfiZzanovice ,Zamecek", se nachdzi podobny rondelovy ttvar a je také porulen
pravdépodobné zemnici, kterd oviem nebyla zkoumdna a je zndma jen z ptidorysu
(Stuchlik 2000, 66). JelikoZ datace obou kruht do obdobi trvani HK je neprokazana,
nebyly zafazeny do problematiky sidlisté HK v Téeticich ,Sutndch®. Pokud se v bu-
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doucnu vyskytne dalsi lokalita, ktera jasné prokaze sou¢asnost podobného kruhového
#labku a zemnice, bude nutno dva t&Setické rondely kulturné revidovat a pohliZet na
né jako na halstatské.

Mnohem ¢astéjsi je ptitomnost kiilovych jamek uvniti zahloubenych objektd,
kde se nachdzeji vyhradné na dné. U obj. 6 z Téetic ,,Vinohrad“ byly vyjimeZné za-
znamenany kilové jamky ve sténach. Pokud to zde nejsou recentni doklady po hlo-
davcich, na coZ by ukazovala chaoti¢nost jejich rozmisténi, 5lo by o jediny pozistatek
konstrukénich prvki na sténach. MoZnym vysvétlenim takto rozmisténych kilovych
jamek je existence zpeviiovaciho rostu u stén v nestabilnim podlozi (Podborsky 1970,
30). Kilové jamky raznych primérd na dnech jsou bud rozmistény chaoticky nebo
zcela zjevné vytvéieji fady. Kilové jamky rozmisténé v fadach tésné podél stén by-
ly zji$tény napf. v Perné a v Rajhradé (Vitula 1995, 55). Prototyp zemnic s kilovymi
jamkami po stranach lze najit na podolském hradisti v Brné - Obfanech v obj. 72. K-
lové jamky nékdy tvoi{ stfedovou, pravdépodobné nosnou fadu kilt. Obj. 46 z Tésetic
»Vinohrad“ tvofi fadu 3 ktlové jamky, obj. 48 z TéSetic ,,Suten ma 2 kidlové jamky
na stfedové ose. Objektd s takto dobfe Citelnymi konstrukénimi prvky je velice mdlo
a naprostd vétiina zahloubenych zemnic nema zidné kilové jamky.

U nékterych zemnic byva zjistitelny i vchod. Projevuje se mél¢imi vystupky u jed-
né ze stran nebo v rohu, napt. obj. 42, 46 v Tédeticich ,,Vinohradech a obj. 8, 48, 56
v,,Sutndch”. Déle se vstupem jevi byt pozvolnéjsi klesani ¢dsti stény nebo rohu zemni-
ce, odlidné od kolmych stén zbytku zemnice, napf. obj. 47 v Téseticich ,,Vinohradech*.
Kone¢né na vchod poukazuji i nékteré kilové jamky venku, které sleduji nékdy mél-
kou zahloubeninu, napf. obj. 46 v Téseticich , Vinohradech®, obj. 48 v ,,Sutnidch“ nebo
v Kufimi u obj. 28, Ve Smoliné byl zji§tén vchod tam, kde se v jednom misté kolmé
stény zemnice ménily v pozvolny pfechod (asi doklad rozplavenych schodt) do vnitf-
niho prostoru, zajimavy je ndlez velkého kamene pravé v téchto mistech.

S obytnou funkci, a to zejména v zimnich mésicich, musela byt spojena pfitom-
nost otopného zafizeni. Oviem pouze v nékterych je doloZeno. Pozistatky ohnist,
peci ¢i jinych typt topenist 1ze spatfovat v mazanicovych krach, doplnénych kame-
ny, napt. v objektech 34, 37, 47 a 52 z TéSetic ,,Vinohradd“ a obj. 10 ze ,,Suten, obj. 1
z Bezkova, obj. 19 z Brna - Kralova Pole, obj. 3 z Brna - Rec¢kovic nebo obj. 5 z Bulhar.
V Podiviné méla pec podkovovity tvar a byla nalezena az pfi dné. Ve Smoliné stdla
pec uprostied a zachovala se z ni ¢dst kolmé stény vysoké 30 cm. Kumulace mazani-
ce destruovanych peci se velmi ¢asto nachdzeji uprostted zemnic, jindy pfi stranach.
V Podiviné byly stény pece zpevnény keramickymi stiepy. Na vyzkumech je otopné
zafizeni pecovitého charakteru nachazeno nékdy pomérné casto, v TéSeticich ,,Vino-
hradech” v deviti z patnacti zemnic. Jindy napt. v Téseticich ,,Sutnach“ bylo prokazano
jen v jedné z deviti zemnic.

Na zékladé pritomnosti otopného zatizeni v zahloubenych zemnicich se miize-
me domnivat, Ze jde o obytné stavby. Jiné, i ptes peclivy vyzkum, doklad otopného
zafizeni nepfinesly. Zde je nutno upozornit na nalezy z Brna - Obfan, kde bylo in
situ doloZeno nékolik misovitych ohnist vyrazné vyvysenych na sprasovych soklech
nade dnem. Otopnd zafizeni podobnych typt nemusi po destrukci zanechat takové
kumulace mazanice, které ohnisté ¢i pece identifikuji. Tato do v3ech stran rozplavena
mazanice bez kumulaci snadnéji unikne pozornosti a miiZe byt zaménéna tieba za
mazanici ze stén.
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Ve viech zemnicich asi nebyly pece s klenbou, ale jen jednodu3si ohnisté. Pece by-
ly malé, ovélné, postavené na zemi, jejich konstrukce byla zpevnéna pruty nebo stiepy.
SlouZily k ptipravé pokrmi a vyhfivani zemnic (Podborsky 1970, 33). V Brné - Ob-
fanech bylo nalezeno nékolik podkovovitych peci. Ve dvou pripadech, v obj. 18 a 29,
byla zjisténa v jedné zemnici podkovovita picka u stény a ohnité uprostfed. V zem-
nici 72 byla nalezena dvé ohnisté, jedno z nich snad bylo pickou. Podobna kombinace
podkovovité picky a ohni$té s doloZzenymi pozlstatky po liti bronzu byla nalezena
v ¢asné laténské zemnici v Pavlové.

Podlaha zemnic je v naprosté vét§iné rovnd, dile nec¢lenénd. U nékterych se
ovéem vyskytuji sklipky, vyklenky ¢i zdsobni nebo odpadni jamy. Tyto se nachdze-
ji uprostred podlahy a nejsou ptimo u néjaké ze stran, v Té3eticich ,Sutndch“ v obj.
1643, 1575. Ddle se nachdzeji u jedné i vice stén jako napf. u jiZ vye zminéném obj.
1658 v TéSeticich ,,Sutnach®, v obj. 19 v Brné - Kralové Poli a v obj. 3 v Brné - Recko-
vicich. V8echny druhy podobnych zahloubenin, sklipki a zdsobnic lze najit uz v po-
dolskych zemnicich na hradisti v Brné - Obtanech. V TéSeticich,,Vinohradech v obj.
10 byl na rovné podlaze nalezen pruh jilovitého vymazu na pis¢itém dné, byl 250cm
dlouhy (Podborsky 1970, 32).

Zajimavym stavebnim jevem jsou plo$iny (nebo také lavice) u stén, které se vy-
skytuji na jedné i vice stranach zemnic. Jsou zpravidla zahloubeny do poloviny hloub-
ky zemnice. Jejich funkce neni zcela jasna. Rozhodné nejde o rozplavené vchody, jsou
daleko uZsi. V zemnici ve Smoliné byl nalezen vchod i delsi plodina u stény. Snad by
se mohlo jednat o mista ke spani ¢i sezeni, kterd jsou tak umistény nad drovni pod-
lahy. V. Podborsky nazyval tato mista jako odpocivadla (Podborsky 1970, 32). Takto
umisténé byly z praktického divodu; zejména v no¢nich hodinach v zahloubenych
objektech pfi vyhasnuti ohné hrozilo riziko kumulace kysli¢cniku uhelnatého u dna
a nasledné otravy lidi. Lavice kolem ¢asti zdpadni, vychodni a celé severni strany zem-
nice se nasla ve Skalici. Také obj. 28 v Kufimi md vyvysenou lavici dostate¢né dlouhou
pro leziciho ¢lovéka. Oviem zde byla také doloZena vyroba jantaru a lavice mohla
slouzit jako pracovni ¢i odklddaci prostor. Jen u mensiny zemnic HK se tato vyvysena
mista zfetelné archeologicky projevila, nicméné mtzeme alespon v nékterych z nich
spatfovat feSeni otdzky mist pro spani ve vy38ich polohach nade dnem. V Té3eticich
»Vinohradech® bylo pozorovano umélé navrieni podobného vystupku z jilu, coZ mé-
lo i izola¢ni dusledek (Podborsky 1970, 32). Ve vétiiné zemnic HK je nutno pocitat
s vnitfnim zafizenim v podobé dievéného nabytku, které se oviem nezachovalo. Zfej-
mé byly pouziviny vyvysené postele, moZna i patrové, dale police, lavice ¢i sedacky.
Dtevéné byly i schody, dvefe, okenice, hambalky nad ohni$tém, vika na zdsobnich ¢i
odpadnich jamdich uvnitf zemnic.

Stavebni techniky, které byly pouzivany pfi stavbé zemnic, se daji odvodit z nélezii
mazanice s otisky desek a pruti. V této dobé je tak prokazano vyrabéni dfevénych casti
§tipdnim, moZnd i Fezdnim. V jednéch objektech je doloZena soucasné technika proplé-
tani ty¢oviny proutim a omazani mazanici spolu s kusy ukazujicimi Siroké otisky desek
¢i $tip. Nékteré kusy destén{ doklddaji ostra venkovni ndroZi. Pro zemnice HK je charak-
teristickd kombinace obou technik dohromady. Technika omazavéni byla asi pouZivdna
také na stfe$nich ¢astech zemnic. Dokladem jsou velké nevypalené kusy mazanice bez
stop po prutech (Podborsky 1970, 30). Z Brna - Malométic pochazeji zbytky mazanico-
vého oblouku pfipominajictho okenni otvor ve sténé (Podborsky 1970, 31).
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Zajimavym zji$ténim je b&Zné uZivani bilého malovéni (vipnéni) nadzemnich
¢asti zemnic v Téseticich. Toto bilé vapnéni se urcité nachdzelo na vnéjdich stranich
stén. Nékteré rekonstrukce zemnic pocitaji s tim, Ze nad zemi se nachazela pouze stfe-
cha. Nilezy nékolika nabilenych kust mazanice s ndrozim venkovnich stran oviem
potvrzuji, Ze v mikroregionu Tésetic je nutno pocitat i s nadzemni ¢4sti stén. Bilend
mazanice se v hojném poctu nachazela ve ,,Vinohradech® i ,,Sutndch® Bilé malovani
stén bylo prokazino také v Bucovicich a Chrlicich (Podborsky 1970, 31). Kromé bi-
lenych omitek je nutno v HK po¢itat i s omitkami barevnymi, jak to naznacil ndlez
s ervenou barvou v obj. 4 v Brné - Reckovicich. U kultury s tak vysokym smyslem
pro dekorativnost nemohou podobné projevy jisté udivovat. V archeologickém skan-
zenu v Mittelkirchenu v Rakousku je jeden z nékolika rekonstruovanych halstatskych
domt z venkovni strany vylien na bilo a pomalovén barevnymi haltatskymi geo-
metrickymi motivy. Podobné mohly vypadat i hordkovské objekty. V Jarométicich
n. Rokytnou byla nalezena mazanice zdobend hiebenovanim, zlabky a plastickymi
vystupky (Nekvasil 1952, 184; Solle 1955, 116). V. Podborsky tuto mazanici pti dohle-
ddvani v depozitafi nenasel.

Na zdvér této kapitoly chci vyslovit ndzor o piivodu téchto charakteristickych ob-
jektt. Jejich podobu Ize snadno odvodit od zemnic podolskych. PEi srovndni pfedlo-
Zeného vyctu hordkovskych zemnic s objekty stejného typu z hradiska Brno - Obfany
dochazime k zavéru, Ze podobnost hordkovskych a podolskych zemnic je u viech na-
stinénych detailt znacna.

podoiské zemnice  horakovské zemnice

celkem 45 39
Etvercove 9 13
obdélnikové 21 13
kruhové, ovalné 7 7
tvar neznamy 8 4
ohnisté, pec 1 15
jama ve dné 4 2
Zjistény vchod 8 11
liti bronzu 3 2
Zpracovani jantaru - 2
kilové jamky 4 14

Porovnani zemnic obou obdobi naznacuje jejich zna¢nou identi¢nost. Na hra-
disku v Obfanech bylo prozkouméno znaéné mnozstvi ¢tvercovych, obdélnikovych
a vyjime¢né kruhovych ,,podolskych zahloubenych zemnic. Pocet téch, které se do-
chovaly s popisem, je véti{ neZ dosud prozkoumané a publikované mnoZstvi zemnic
»horakovskych. Celkovy pocet vhodnych pro zakladn{ srovnani je 45, pficemz hora-
kovskych bylo publikovéno 39. Pro popis podolskych zemnic plati to, co je moZno na-
psat o zemnicich HK. Rozsah velikosti i tvari je totoZny. Jde o ctvercové ¢i obdélniko-
vé zemnice s riznou drovni zahloubeni, pravidelné kruhové zemnice se nasly zfidka.
U ¢tvrtiny je moZné najit shodné otopné zatizeni. V obfanskych je navic mozno zjistit
zajimavé detaily. Otopnd zafizeni je zde moZno délit na pece, nékdy i s dochovanymi
sténami a podkovovitym ptidorysem, a ohnisté, umisténa v péti pripadech uprostred
zemnice na vyvy$enych soklech, s misovité zdviZzenymi okraji. V jednom ptipadé
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byl sprasovy sokl z jedné strany mirné poddlaban, tak aby se u néj mohlo stit, jinde
v ném bylo nalezeno pét vyklenkd, které jsou interpretovany jako odklddaci prostor.
Nékteré picky nesly na sobé znaky po zaklenuti na prouténé kostfe a byly postaveny
u zdi, jiné byly zahloubené ve sténé.V jednom pripadé byla nalezena pec u stény i vy-
vySené ohnisté uprostred.

Odpadni ¢i zasobni jamy na dné jsou nachdzeny podobné u obou kultur jen zfid-
ka. U horikovskych zemnic se nékolikrat vyskytlo vyrazné nepravidelné zahloubeni,
sklipek u stény, vétSsinou oviem maji vidy rovné dno. Dochovany vchod ve formé
schodu nebo vyklenku se nalezl také v podobném poméru, stejné jako pozistatky
po odlévan{ bronzu. Pouze zpracovini jantaru je dolozeno jen z HK, a to ve dvou
ptipadech (Cizmdt, Z. 1997). K] jsou nalézény Zastéji u horékovskych zemnic, oviem
je nutno podotknout, Ze u nejstarsich obfanskych vykopt nemuselo vidy dojit diky
technice vykopi k jejich nalezeni, zejména pokud se nachazely venku v bezprostiedni
blizkosti, u mlad$ich vykopi byly bezpe¢né prokdziny. V Obtanech bylo pozorovano
zardZeni za$picatélych kidlu do zemé. V obou obdobich je pouZivina stejné technika
stavby de$ténim a proplétanim, nesporné doloZend na mazanici s otisky pruti, desek
nebo tip.

MiiZeme konstatovat, Ze téméf viechny informace o hordkovskych zemnicich
z celé jizni Moravy lze identicky najit pouze na jedné lokalité podolské kultury
v Brné - Obranech. Tato podobnost neni jisté ndhodna. Nebylo nalezeno nic, co
by branilo tomu, abychom odvodili piavod horikovskych zemnic od zemnic po-
dolskych.

Porovndni hordkovskych a ¢asné laténskych zemnic neni z kvantitativniho hle-
diska moZné. Zatimco obfanskych zemnic je popsino 45 a je jich vice nez celkové
mnoZstvi zndmych zemnic hordkovskych (publikovdno dosud 39), publikované ¢asné
laténské zemnice zndme jen Etyfi. O tomto malém poctu miZeme ovsem fici, Ze pfi
srovnani s podolskymi i hordkovskymi nevykazuji rozdily. Casné laténské zemnice
jsou shodné tvarové i rozmérové, jsou ve tfech piipadech ¢tvercové a jedna je obdél-
nikovd. Ve dvou piipadech byly nalezeny 2 nosné K] na stfedové ose.

Podobné rozmisténi zndme i u hordkovskych. V jednom pfipadé byla nalezena
picka podkovovitého tvaru v kombinaci s ohni$tém a specializovanou vyrobou. Dvé
jisté kombinace picky a ohnité zndme z Brna - Obfan. Z hordkovskych zemnic zné-
me v nékolika pfipadech samostatné picky podkovovitého tvaru umisténé na zemi.
U obfanskych i hordkovskych zemnic je znama i specializovand vyroba. Na zdkladé
porovnini ¢asné laténskych zemnic se zemnicemi podolskymi a hordkovskymi
miZeme taktéZ konstatovat, Ze jde o stejny typ obydli.

O zemnicich, s pfihlédnutim k etnografickym pozorovinim, F Adamek piSe: , Pi-
bytky se hodily pro letni i zimni pobyt a vyznalovaly se vphodnymi vlastnostmi, dodnes
v lidovém stavebnictvi ocefiovanymi. Stavby to byly pevné, aviak pritom lehké a snadno
budovatelné. Stény chat ziistvaly suché, trvanlivé, $patné vodily teplo a chrdnily pred
horkem i chladem® (Addmek 1961, 115). Musime taktéZ pocitat se zdsobami dreva
na zimni mésice. Mohly byt umistény pod vyrazné previslou stfechou, kde zistava-
ly v suchu a zéroven vytvafely vrstvu izolace. U zemnic stdly pravdépodobné i leh¢i
»kleté®, slouZici jako odkladi$té riznych predméti a materidlu, které zdroven sekun-
ddrné chrénily pred chladem z nédvétrné strany. Chlévy a ohrady slouZily pro ustajen{
dobytka.
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V horakovském prostiedi se v obj. 9/1976 v Rajhradé nasla ve vyklenku zahloube-
né chaty pohtbend Zena (Nekvasil 1993, 345). Nékolik zajimavych paralel k ,,uchova-
véani“ lidskych tél nebo jejich ¢asti v jamach na dnech zahloubenych zemnic najdeme
v Brné - Obfanech (Addmek 1961, 146). V HK nejde o roziifeny jev, tyto projevy jsou
bliz§i kulturam doby bronzové.

10. 2 Zahloubené objekty vétSich rozméra

Pocetnou skupinu objektti na sidlidtich HK tvori nepravidelné, zpravidla rozmér-
né objekty. Jde o skupinu, kterd se od zahloubenych zemnic odli$uje svoji nepravidel-
nosti v ptidorysu, objekty maji také znac¢né ¢lenité dno. Prototypy téchto objektts mtze-
me nalézt jiZ v Brné — Obtanech, jsou to tfi rozmérné objekty 70, 73, 74. Jejich délka se
pohybuje mezi 10 - 12 m. Vyznacuji se znacné clenitym dnem. Snad jde o soustavu né-
kolika zahloubenych objektd. Jeden z nich, obj. 70, doséhl délky 11 m, na dné byla obje-
vena pravidelna soustava kilovych jamek, bylo tu zji§téno ohnisté a z mnozstvi naleze-
ného materidlu je pozoruhodny svorovy Zernov, tkalcovska zévazi a kadlub. Objekt 73 je
velikostné podobny, ma rozméry 12 x 6 m a k jeho okraji je pfistavéna zahloubend zem-
nice s kruhovou jdmou uprostred, na jeho okraji byly nalezeny killové jamky. V objek-
tu byly nalezeny mimo jiné hlinéné idoly, tkalcovskd zdvazi a poziistatky po liti Zeleza.
Objekt 74 se nachdzel pobliZ obj. 73 a mél délku 10 m.V jeho stfedu se naslo ohnisté
s mazanicovym, na okraji zdvizenym vymazem d = 120cm, v jedné z jam stala velkd
zésobnice. V obj. 70 a 73 byly zjistény doklady po vyrobé textilu a Zeleza. Tyto velké
obfanské objekty, jak ukazuje jejich inventaf, zastavaly funkci vyrobni i obytnou.

Z obdobi HK znidme nékolik velkych zahloubenych objektt. Z obou ploch v Té-
$eticich ,,Sutnach” je to velky obj. 113. Jeho rozméry byly 710 x 570 cm, uprostied se
nachizela destruovand pec. Z materidlu, ktery byl ziskdn, je zajimavy pocet 9 pfeslent,
co je jednoznacné nejvice na lokalité, Dalsi nejvétsi pocet preslenit z jednoho objek-
tu jsou &tyfi ks. V Bezkové bylo v nepravidelném obj. 3, o rozmérech 420 x 380cm
nalezeno ohnisté. Obj. 4 o rozmérech 700 x 400 - 500cm byl interpretovan auto-
rem vyzkumu V. Podborskym jako stavebni jdma. V Brné - Reckovicich bylo v obj. 4
o rozmérech 460 x 400cm, h = 100 cm, nalezeno ohnisté, jantarova surovina a dvacet
zlomka ztracené formy. Na téZe lokalité bylo prozkoumdno nékolik mensich objektd
o délkich 200 - 400 cm s bohatymi doklady vyroby bronzu a jantaru. Bohuzel nezna-
me jejich nékresy.

Velké zahloubené objekty se na sidlistich HK nachézeji v mnohem mensim poctu
neZ zemnice. Nékteré z nich lze interpretovat jako hliniky ¢i stavebni jamy. Vyznacujf se
¢lenitym nerovnym dnem. Ve vét§iné pfipadu je piitomno ohnisté, tedy dulezity indika-
tor obytné nebo vyrobni aktivity. NejdileZitéjsim znakem je casty doklad po zpracovani
bronzu, Zeleza, jantaru nebo vyrobé textilu. Nékteré zahloubené objekty velkych rozme-
ri nepravidelného paidorysu Ize bezpecné interpretovat jako vyrobni objekty.
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10. 3 Kilové domy

Obecnd prokazatelnost nadzemnich kalovych domi na sidli§tich HK je velmi
problematicka a za sou¢asného stavu pozndni horakovskych sidli$t neni moznd. V ce-
lém téSetickém mikroregionu nebyl zji§tén ani jeden ktlovy nadzemni dim HK. Jak
bylo jiZz popsano vy3e, kilové objekty z neolitickych kultur se na této lokalité zachova-
ly velmi dobfe. Tato skutecnost ukazuje na zdejsi neexistenci hordkovskych ktilovych
domu. K] naleZejici k zahloubenym zemnicim se oviem zachovaly dobte. Podobné je
tomu i na jinych sidligtich v Brné — Kralové Poli a Brné - Rec¢kovicich. Vyjimku tvoti
ohrazené sidli§té dvorcového typu v Kutimi. Tato dosud vyjimecna, palisidou ohra-
zend lokalita, poskytla informace o $esti kiillovych domech a 3esti leh¢ich pristfescich
(Cizmd#, Z. 1996). Byly zjistény domy se tfemi fadami nosnych kila zaputénych do
zemé. Men3| ptistredky byly postaveny s kily ve dvou fadich. Domy vykazovaly znaé-
nou variabilnost ve velikosti a asi celkové podobé. Nasly se rovnostranné obdélniko-
vé domy, domy s pristavky (nejspiSe vchodovymi) a velky dim s pfistavbou na dvou
strandch. Rozméry nejvétsich domi zde jsou: 7 x 4,9 m + pFistavek 8,8 x 4,2 m; 15 x
7m nebo 10,5 x 7,6 + vchod 3,3 x 3,4 m. Menéi pristiesky maji délky stran mezi 4 - 7
metry. Vnitini plocha kdlovych domi a pristfedki je od 20 - 200 m? Vedle dvanicti
kiilovych staveb jsou na lokalité postaveny dvé zahloubené zemnice s dolozenou vy-
robou bronzu a zpracovanim jantaru. Ptedpoklddame, Ze domy byly obytné, oviem na
zdkladé existence topenist uvnitf domi to rozhodnout nemtizeme. Ty byly nalezeny
na lokalit® ¢tyfi a viechny mimo kiilové stavby. Dvé se nachdzely v bezprostiedni bliz-
kosti dvou mensich dom1.

Kufimska lokalita ukazala, 7e existence topenidt nemuZe pro indikaci obytnych
staveb byt hlavnim kritériem. Zdejii klové domy jisté slouZily k obytnym tceldm,
a tak otdzka jejich vytdpéni zdstava nevyfeSena. Stejnym zpisobem musime pfistupo-
vat i k zahloubenym zemnicim bez prokazaného otopného zatizeni. Jeho neexistence
neni ditkazem proti obytné funkci, nybrZ dokazuje pouze jeho nepfitomnost. Musime
si ovéem polozit otdzku, jakym zptsobem byly tyto stavby vytipény, aniZ by se nam
po tom dochovaly doklady.

Datace kilovych domi a pristfeskti do obdobi HK je na zakladé podoby celého
dvorcového sidlisté nepochybnd. Samotna datace killovych domi je oviem v praxi
vétsinou zcela nemozna. V piipadé neexistence nepfimého datovaciho ¢initele, coZ je
v Kufimi samotna dispozice ohrazeného dvorce, je ¢asové zafazeni vidy velmi proble-
matické. Ve smyslu datace kilovych domi v Kufimi je tato lokalita jedine¢na. Celkové
rozmisténi domd, respektujici palisidové ohrazeni, nepfimo datuje nadzemni stavby
ktilového typu. Podoba ktilovych staveb je v HK zndmd pouze z jedné lokality a jejich
pfitomnost na otevienych rovinnych sidlistich je nutno dale sledovat. MoZnost exis-
tence kilovych domu naznacil V. Podborsky v Bezkové, oviem celou strukturu se zde
nalézt nepodafilo (Podborsky 1970, 31).

Pro ziskdni pfedstavy o podobé kilovych domi (ale i nadzemni ¢ésti zahloube-
nych zemnic a velkych zahloubenych objekti) si opét vyptjcime ¢ast zdafilého popisu
od F Addmka. Kulové stavby nazyvi ,lepenice sloupového typu“ s kilovou, prutovou
sténou a stfechou ze slaménych dodkt. MiZeme se domnivat, Ze krovové nosniky
zna¢né pfecnivaly na obou delich strandch domi, tvofice tak kryté podokapi chra-
nici stény pred dedtém. Na krovy, které se spojovaly dfevénymi cepy, se pfipeviiovala
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oby¢ejné slaménymi poviisly kulatina, k niZ se ptivazovaly snopy dlouhé slaimy. Do-
my byly stavény se Stitem ze svislych ty¢i propletenych, jakoz i bo¢ni stény, proutim
a omazanych mazanici. Jiny zptsob stavby domi bez kiilovych jamek nazyva ,stavby
roubené a lepenicové s kvadratickym vodorovnym zikladem, kombinovany s proplé-
tanim a omazdvanim (Addmek 1961, 112). Na zakladé tohoto popisu podolskych do-
mu si miZeme udinit pfedstavu o podobé domt v HK. Pro toto obdobi je typické pro
ktlové domy stejné jako pro zemnice, Ze v ramci jednoho objektu jsou nachdzeny na
mazanici stopy po prutech i po desténi.

10. 4 Zésobnicové a odpadni jAmy

Béznym nalezem sidli§t HK jsou vakovité zahloubené jamy. Maji ptidorys nejcas-
t&ji kruhovy nebo ovélny. Jsou zahloubeny 50 - 200 cm do podlozi. K celkové hloubce
je nutno pripocitat je§té mocnost ornice. Jejich interpretace je viceméné dvoji a je nut-
no pocitat s obémi variantami i pro stejny objekt. Nejdtive fungovaly jako jamy zdsob-
ni, pozdéji jako odpadni. Tvarové predstavuji pomérné homogenni skupinu objekt,
jejiz podoba se v pravéku zasadné nezménila. Jejich casové odlifeni Ize u¢init jen na
zdkladé materidlu v zdsypu. V TéSeticich ,Sutndch” predstavuji pfiblizné 2/3 ze viech
78 zkoumanych objektt. Tvarové je zde nelze odlisit od stejnych objektd unétickych,
které se na ZV nachdz{ zvlast ve velkém poctu. Naproti tomu ve ,,Vinohradech” byly
urceny ze sedmnacti objektl jen dvé. To jen poukazuje na skute¢nost, Ze lokalita po-
kracovala ddle ve vychodo - zdpadnim sméru.

Pro funkei vakovitych jam jako zdsobnich obilnic svéd¢i obcasny, le¢ zcela vy-
mluvny, ndlez zuhelnatélého obili, napt. na sidliti v Rajhradé nebo v Téseticich ,,Sut-
nidch“ SV. Na odpadni funkci ukazuji zasypové vrstvy na profilech vytvéfejici promi-
seny zasypovy kuzZel. Vrstvy maji odli$né zbarveni a obsahuji vizudlné rozliditelné ,,od-
padky“ v podobé dochovalych rozbitych nadob nebo fragmenti zvifecich kosti. Pro
tento druh objektd je nutno pocitat i s funkei toalet. Zdsobni charakter mély asi jamy
na dnech zahloubenych zemnic a v kiilovych objektech. Z etnografickych paralel viak
vime i o funkci odpadni. Smeti se vyndselo aZ ve chvili, kdy zaplnilo cely obsah jamy.
Zapach musel byt tlumen dfevénym nebo hlinénym vikem. Bohaty odpadni materi-
il byl, vetné lidskych kosti a koster, nalezen v zemnicich z Brna - Obfan. V zasypu
odpadnich jam se nachdzi nékdy i pozistatky po zpracovéni Zeleza, bronzu, jantaru
nebo vyroby textilu v podobé zavaii. Sem se podobné pfedméty nesporné dostaly se-
kundérné jako odpad.

Pokud jdmy fungovaly jako zasobnice byla v nich alespon ¢ast irody obili a jinych
zemédélskych plodin skladovana v ur¢ité bezpecné vzdalenosti od obytnych staveb.
Zisoby byly kli¢ové pro preZiti zimy a riziko jejich ztrdty muselo byt co nejvice mini-
malizovano. C4st zdsob byla bezpodmine&né nutno zachovat pro jarni osev. Nebezpe-
¢i ztraty potravy bylo nékolik. V prvé fadé to byl ohen, ktery urcité postihoval dobfe
hoflava obydii. V druhé fadé to byly kradeze, pfed nimiz bylo nutno potraviny scho-
vat z dosahu obydli. V ptipadé neurody nebo v neklidnych dobdch se dobré ukryti
potravin stalo velice aktudlnim.

Odpadni jamy byly pro svijj zdpach hloubeny v urcité vzdilenosti od obydli.
Je ovem otdzkou jak daleko. Lze také pfedpoklddat, Ze pravékych odpadkl nebylo
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mnoho, protoZe suroviny se vyuzivaly velice hospodarné. Pokud se odpadkové vrstvy
proklddaly popelem, piskem nebo jilem, zapach nebyl pfili§ velky. Etnografické para-
lely ukazuji, Ze i odpadni jama v kuchyni nebyla ni¢im zvlaitnim. Také klasické suché
zachody se dodnes pouzivaji v raimci, nebo pobliZ obytnych staveb. Neudivi i hnojisté
na dvofe pod okny.

Nelze ptesné ici, jakymi okolnostmi byli vedeni lidé k hloubeni odpadnich a z4-
sobnich jam v raznych vzdilenostech od obytnych staveb. Zajimavy elipsovity okrsek
tvoii na ploe ZV v ,,Sutnach® vakovité a misovité jAmy. Takto organizovand struktura
jam je vzdalena od obytnych zemnic pravdépodobné z néjakych praktickych divodu.
Jamy byly bud soucasné, nebo mohlo dochézet fazovitému posunu v jejich hloubeni.
Kazdopddné celd struktura navozuje dojem, Ze minimdlné ¢dst objektt musela byt
soucasnd. Objekty se respektuji v pravidelnych rozestupech. V tomto prostoru mohly
byt skladovény rtzné druhy potravin. Okrsek byl asi i oplocen, a chrdnén tak proti
volné se pasoucimu dobytku a v noci proti divoké zvéfi.

V archeologickém skanzenu v Rakousku v Mittelkirchenu je kruhova vakovita ja-
ma rekonstruovana v bezprostiedni blizkosti obytné zahloubené zemnice, je opatiena
nahofie odklapécim masivnim dfevénym vikem a na dné je postaveno nékolik velkych
zasobnicovych nadob obsahujicich potravinové zisoby. Toto je jeden ze zptisobi in-
terpretace. Nad témito jdmami je nutno poéitat s lehc¢imi pEistiesky ze dfeva a hliny.
Na zatim nepublikovaném sidlidti HK ze Slavkova u Brna byla v horni ¢asti zésypu
podobné jaimy nalezena in situ ¢dst mazanicové stény, kterd destruovala smérem do
objektu. Jde o doklad o podobném piistiesku.

Z etnografickych paralel vime, Ze zahloubené jamy slouZily jako odpadisté, sklip-
ky a zdsobdrny. Napf. v obytné - kuchyfiském prostoru byla vyhloubena jdma s uz§im
hrdlem, do niZ se sestupovalo po Zebfiku. Nékdy se do ni odhazovaly odpadky a vy-
prazdnovala se teprve tehdy, aZ jimi byla naplnénd. Podobné funkce mély jamy z ob-
jektd v Brné - Obtanech s vrstevnatym zisypem. Jednotny zésyp bez zvrstveni s chu-
dymi nalezy odpovidd zisobérnam. ,Lidové sklipky“ byly budovany bud v obydlich,
nebo v pocetnych shlucich mimo dim a hospodétské staveni tésné za vsi. Tvotily nutné
zdzemi drobnych zemédé&lcll. Byly nadezdény kryty z kamene, kulatiny, prken a hliny,
uzévéry jam byly hlinéné. Obili v zemnicich se uchovavalo i nékolik rokd, do jam se
nasypavalo v dobach mrazi, aby si udrzelo nizkou teplotu. V jamach se tvofil kysli¢nik
uhlicity, nepodporujici klicen{ zrna, naopak jej utlumil. V jdmdch z Brna - Obfan se
v jejich okoli v hornich vrstvich nachdzelo mnoho mazanice s otisky prutti a nékdy i te-
sanych tram, snad doklady drobnych staveb nad nimi (Addmek 1961, 115).

10. 5 Mélké misovité jamy

Meélké, zpravidla misovité jamy tvofi téZko interpretovatelnou skupinu sidlidtnich
objekta. Jejich hloubka dosahuje nejvice 50 cm bez pfipocteni vysky ornice. Jsou irsi
nez KJ. Jsou kruhové nebo ovélné a z jejich zisypu nepochézi ptili§ mnoho nélezt.
Mélké objekty se nékdy nachdzeji v bezprostiedni blizkosti zahloubenych objektd.
Zde plnily funkci zachytnych jam na destovou vodu. Z oblasti HK nepochdzi misovity
objekt s doklady poukazujicimi na néjakou funkei.
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10. 6 Ploty a palisady

Jedinou lokalitou s detailnimi doklady palisad a killového plotu leh¢i konstrukee
na Moravé je dvorcové sidlisté v Kutimi (Cizmar, Z. 1996). Oddéleni vnéjsiho a vnitt-
niho prostoru celého dvorce a jednotlivych vnitfnich ¢asti od sebe bylo provedeno
pomoci palisidového plotu. Celé, ptilené i vice 3tipané kmeny (8tipy) byly vsazovany
vedle sebe (nikoliv tésné vedle sebe) do predem vykopaného asi 50cm hlubokého
zlabku. Spodni Csti nebyly zadpicatény. Palisida méla podobu ,,velkého plotu“ s me-
zerami. V hornf ¢asti byla pravdépodobné provazana vodorovnymi dfevy a stabilizo-
vana daldimi kolmo na palisaidu umisténymi a k zemi sméfujicimi dfevy. Poztstatky
této stabilizace jsou asi kilové jamky v blizkosti palisad.

Nutnou stabiliza¢ni funkci mély asi i zdvojené palisady P6 a P7 a zatoc¢ené ukon-
¢eni P3 kolmo na sebe bézicich palisdd, které tak vytvotily,, mrtvy prostor Dokladem
lehkého plotu z uzké tycoviny, asi propletenym proutim, je fada kilovych jamek P5.
Byl v pravéku hojné pouzivdn, Zel jeho prokdzani na lokalitach HK chybi, ziejmé pro
jeho mélké zapudténi do zemé. Technika prouténého proplétani silnéjsi tycoviny je
doloZena ¢etnymi nalezy mazanice s otisky pruti. Dokladem leh¢i palisidové kruho-
vé konstrukce HK je také nilez na lokalité KtiZanovice ,, Zdmecek"“ (Stuchlik 2000, 65),
stejné tak kruh v Kufimi. S lehkymi palisidami v prostoru HK je nutno poc¢itat i na
pohfebistich, nové napi. nilez v Brné - Modficich a to v kruhové podobé.

Zajimava zji$téni, se vztahem k popisovanému tématu, pfinasi hradisko v Brné
- Obtanech, kde je doloZena dfevéné souvisld palisida, v niZ se stfida vodorovné rou-
beni ¢i dedténi se svislymi kaly. Vnitini strana byla vyztuzena pii¢né kladenymi biev-
ny. Zuhelnatéla kulatina (kuldce) je zde zachovina unikatné az do soucasnosti, a jejiz
pramér je 10 - 15cm (Podborsky 1996, 207).

10. 7 Samostatna topenisté a pece

Kromé otopnych zafizeni z objektd, které jsou spojovany s pfipravou pokrmd, vy-
hiivinim objekti nebo specializovanym femeslem, jsou ojedinéle nachdzena otopn4
zafizeni mimo objekty. Zatim neni doloZena z obdobi HK Zadna hrn¢ifska pec, pti-
tom sidli§té a pohfebisté poskytuji obr.ovské mnoZstvi keramického materialu. Pro
vyrobu keramiky musely byt, na rozdil od peci na pfipravu potravy, pouZity specilni
hrn¢ifské pece. VyZadovalo si je zcela urcité zhotovovini velkych zasobnicovych na-
dob. Pro tyto ticely mohly byt snad pouZity nékteré pece ve velkych zahloubenych
objektech, a nebo pece soliterné stojici na sidlidtich, které oviem nebyly prokdzany. Na
hradisku v Brné - Obtanech byla cetnymi vyzkumy zjisténa pouze jedind samostat-
na pec, obj. 29. Je interpretovana jako rozmérnd chlebova pec, klenba byla vystavéna
z mazanice (Addmek 1961, 114).

V Té&3eticich ,,Sutnach” z objektu 1653 pochazeji dvé grafitové koule (5,5 a 2,7 kg).
Jde o unikatni doklad transportované grafitové suroviny z mist vyskytu a tézby na
misto jejiho upotiebeni pfi zhotovovani keramiky. Tato surovina pouZivana pro vy-
robu keramiky ndm dovoluje pfedpokladat tuto mistni vyrobu. Hrncifskd pec se snad
nachdzela v blizkém okoli. Obj. 190 byl samostatnou peci, ale chlebovou. Jde o zahlou-
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benou vakovitou jamu s $iroce otevienym ustim a mnoZstvim mazanice. V objektu
byly také nalezeny stfepy velké nddoby a zuhelnatélé obili.

Na sidlisti v Kufimi byly nalezeny 4 topenisté s destruovanou kamennou klenbou.
Dvé byly nalezeny vedle kilovych pfistfeskd, dvé staly osamocené v sousedstvi néko-
lika KJ. Topenidté zde slouzila i jako vyrobni zafizeni. Jejich rozméry se pohybovaly
od 80cm do 230 x 170 cm.

11. Tvar keramiky

Tato kapitola je vénovidna tvarovym zménam na hordkovské keramice. Jsou zde
postiZeny dtleZité zmény u jednotlivych keramickych druhii. V tomto ptehledu neni
zahrnuta viechna vyzdoba, ale jen ta, kterd je dilezZitd z chronologického hlediska
a musi byt feSena spole¢né s tvarovymi zménami. Poukazuji na vyvojové jevy hora-
kovské keramiky, Které prekracuji ramec pouhého typologického popisu, jeZ nemiize
byt dale vyuZivan a to zejména k dataci.

Pro zikladni ¢lenéni jednotlivych druhti nddob byly vybrdny jen tvarova kri-
téria. Vyjime<né mezi hrncovitymi nddobami a hrncovitymi zdsobnicemi, amfo-
rami a osudimi byly pouZity pomocné kritéria velikostni.

11.1 Amfory/osudi

Do této skupiny fadime stfedné velké nddoby nazyvané dvéma pojmy: 1 - osudi,
2 - amfory (tab. 1). Z typologického hlediska jde o jeden druh nadob, které ve vyvojo-
vé variabilité dosahuji dvou odli$nych tendenci. Nadoby $irsi neZ vyssi jsou nazyvany
osudi a nadoby vy$ii nez $irsi jsou nazyvany amforami. Takto je fakticky zvolen pfedél
mezi typy, které se blizi délko - $itkové shodé. Naprost4 vét§ina nadob patiici k tomu-
to druhu jsou osudi, u nichz je $itka mnohem vyraznéjsi nez vyska. K ndstupu amfo-
rovitych tvarti dojde aZ ve stupni HD?2, stile oviem bude pocetné dominovat osudi.

Z chronologického hlediska jsou osudi, pozdéji amfory, velmi dtilezitymi druhy na-
dob.V pribéhu vyvoje HK podléhaji relativné rychle tvarovym zménim a jsou na né ve
velkém mnozstvi aplikovany ,médni“ vyzdobné typy, které se méni v case jesté rychleji
nez jejich tvar. Kombinace téchto dvou faktt z nich ¢ini dtleZité datovaci ¢initele.

Osudi je druh nidob na kterém je moZno chronologicky pozorovat piechod
mladsi faize SPP - podolské kultury do nejstar$iho ¢dsti HK, stupné HC1. V tomto
stupni mame sice deficit ndlezq, ale jiz ve stupni HC2 se situace lep$i a my mazeme
jasné pozorovat novou hal3tatskou vyvojovou tendenci. Na konci podolské kultury
nachdzime formujici se osudi z dosud vertikalné tvarovanych amfor. Tyto nadoby
maji vyrazné vytaZend hrdla, jiz v tomto obdob! se paralelné s nimi nachazeji zfor-
movand osudi. Jak dalsi vyvoj jiz v dob& HK ukazal, osudi se staly progresivnimi tvary
a aZ do stupné HD2 nebyly amforovité tvary vyrdbény. V celku z Podivina, ktery je
v soucasné dobé stdle reprezentativnim nélezem stupné HCl, jsou jiZ jen osudi. Pro
podolskou kulturu je naprosto typickd unifikovana vyzdoba kombinace vertikalni-
ho a horizontilniho souvislého Zldbkovini, nékdy rozpadlého do skupinek typt 021,
023, 028. Pravdépodobné ve stupni HCI1 do8lo k vyrazné zméné v tomto unifikova-
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