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13. Vekerzugska kultura na Moravé

Rozbor lokality Tésetice ,,Sutny” prokdzal maly, ale vyrazny cizorody soubor na kruhu
toc¢ené keramiky. Jeho $irsi zhodnoceni ma duilezity dopad na celkové vyhodnoceni
pozdné hal3tatského stupné HD2 na téSetické lokalité. Tento soubor nélezi vekerzug-
ské kultufe.

Pocdtek skytského vpiadu do Karpatské kotliny spad4 do poloviny 6. stol. pi. n. 1.,
nejpozdéji do 4. ctvrtiny 6. stol. pf. n. 1. Podobné datuje pocatek tohoto nového etnika
v Karpatské kotliné k roku 550 pf. n . L celd fada badatelt (Pdrducz 1974, 330; Kemen-
zei 1977, 68; Parzinger - Stegmann-Rajtdr 1988, 175; Romsauer 1993,21; 1996, 432 ad.).
pied pfichodem s neskytskym obyvatelstvem rizného ptivodu. Po rychlém ovlddnuti
Karpatské kotliny se zacinaji rozesidlovat a misit i s mistnimi podmanénymi kmeny.
Jejich nové zaklddand pohrebisté se vyznacuji velkou riznorodosti, ktera je odrazem
skladby tohoto etnického konglomeratu. Z tohoto diivodu nehovofime jen o Skytech,
ale o tzv. vekerzugské kulture (VK). Jeji geneze zde probihd az do poloviny 4. stol., kdy
je ukoncena historickymi Kelty pohrbivajici pod plochymi hroby postupujicimi ze
zapadu (Pdrducz 1952; 1954; 1955; 1965; 1966; 1974; Chochorowski 1985).

S ptichodem VK do Potisi je ukoncen vyvoj tzv. predskytské kultury Mezdcsit,
jejiZ nositelé byli s velkou pravdépodobnosti nomddsti Kimmeriové. Doslo k postup-
nému rozesidlovani VK v severni ¢asti Velké madarské niZiny, kde se nachazi nejvice
archaickych nélezi datovanych jiz do poloviny 6. stol. Oblast jizniho Alfoldu byla
osidlovina az koncem 6. stol. a nejpozdéji bylo zabréno tizemi jihozdpadniho Sloven-
ska, ve 2. &tvrtiné 5. stol. (Chochorowski 1985, 153). Jiného nazoru jsou ve vztahu k po-
¢atku osidleni VK na jihozdpadnim Slovensku néktefi slovensti badatelé, ktefi pred-
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poklddaji konec kalanderberské kultury v tomto prostoru uZ v poloviné 6. stol. a pro
- Stegmann-Rajtdr 1988; Romsauer 1987; 1991; 1993; 1996; Romsauer - Pieta 1992).

VK chdpeme jako kulturu smi$enou a nelze ji spojovat jen se Skyty. Skupina se jiZ
pied pfichodem smiSenych skytskych kocovnika z vychodu stretla s pocetnéjsim do-
madcim obyvatelstvem a dale se misila. Néplni VK jsou ¢tyfi slozky: 1. domdci podlozi,
2. ndlezy vychodniho skytského i neskytského ptivodu, 3. vyrobky teckych dilen, 4.
domaci produkce podle cizich vzort (Novotny - Novotnd 1993, 105).

Pro VK jsou charakteristické zejména hroby s konimi a vozy. Pohtebni ritus je
nejednotny, je Zarovy i kostrovy ve skrcené i natazené poloze. Také biritudlni pohiby
jsou velice ptiznaéné pro Karpatskou kotlinu, ne pro Skyty v oblasti Cerného mote.
Rtznost pohiebniho ritu je dokladem razného piivodu nositelit VK.

Chronologie VK se opira o rozbor velkych pohfebist a J. Chochorowski déli VK
na stars$i obdobi, tzv. archaickeé nélezy 2. pol. 6. stol. aZ 1. pol. 5. stol. a mladsi obdobi 2.
pol. 5. stol. aZ 1. pol. 4. stol.

Hmotnou ndpln piedstavuje Cetny kovovy inventdf rozdéleny do ti skupin: 1.
soucasti konského postroje, 2. vystroj a vyzbroj, 3. luxusni zboZi, perk, zrcadla, kovani
apod. Keramiku lze rozdélit do osmi skupin: 1. misky, 2. dzbdnky, 3. hrnce, 4. vazovité
nadoby, 5. ¢erpédky (34lky), 6. dzbiny, 7. misy s dutou nozkou, 8. amfory (Chochorowski
1985).

Rozborem keramického materialu z TéSetic ,,Suten” vyvstala potfeba zhodnoce-
ni jiz publikovaného materidlu VK na Moravé. Jak ukdZe podrobny rozbor, nékteré
jiz publikované pfedméty VK nebyly dosud jako vekerzugské rozpoznany. V obsahu
sidlistnich objektd tégetické lokality byl prokdzan zatim nejvétsi keramicky soubor
ptifaditelny VK. Tento cizorody materidl v obsahu domdci HK naznacuje moZnost
synchronizace lokality Té3etice s ndplni vekerzugské kultury na jihozdpadnim Slo-
venku, Madarsku a Rakousku. Jak bude popsano niZe, vekerzugska keramika vyrazné
ptispéla k mozZnosti pevnéjsiho datovani stupné HD2 na tomto rovinném sidliiti.

Piedméty VK na Moravé byly poprvé zhodnoceny J. Skutilem (1933-36, 1943).
O jihovychodnim vlivu v jthomoravském pozdnim halstatu psal V. Podborsky (1970,
100; 1974, 408). Cetné nové nalezy, zejména z pozdné halstatskych vySinnych sidlist
a By¢i skaly, zhodnotil J. Nekvasil (1993, 366-367). Tzv. skytskymi militdriemi ve stfed-
ni Evropé, se vztahem k polskému tzemi, se zabyval Z. Bukowski. Pfedlozil i piehled
militdrii z Moravy (Bukowski 1981, 336). Piehled lokalit na izemi byvalého Cesko-
slovenska (publikovany pouze lokality slovenské, z izemi samotné VK) s podrobnym
zhodnocenim ndlezi celé Karpatské kotliny provedl J. Chochorowski (1985, 159). Na-
posledy se otdzkou predmétt VK na Moravé zabyval M. Cizmat, ktery zhodnotil nové
moravské nalezy a nastinil moznost jejich ¢asového zafazeni v prostoru HK (Cizmdr,
M. 1996, 209). Ve stejném roce vy$la studie fady PBF od J. Rihovského, kterd pfines-
la novy prehled trojhrannych Sipek s vyobrazenimi a chronologickym zhodnocenim
(Rihovsky 1996,146). Novy seznam lokalit a pfedmét VK ve sttednim Podunaji pro-
vedla ve své semindrn{ praci A. Husseiniova (2000, 38).
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Moravské lokality s ndlezy VK:

lokalita predmét

1. Bluéina (okr. Bmo - venkov) trojhranna Sipka

2. Bohusice (okr. Tfebi€) keramika

3. Bygi skala (okr. Blansko) trojhranné Sipky (8), Eakany (2), postranice, zav&sky
4. Chval€ov - Hostyn (okr. Kromé&fiz) trojhranna Sipka

5. IvanCice — Nova Ves (okr. Bmo - venkov) hadkovita ndusnice, kauri musle
6. Jaroméfice n. R. (okr. Trebic) trojhranné Sipky (3)

7. Kenavice (okr. Pferov) trojhranné Sipky (2)

8. Krepice (okr. Znojmo) trojhranné Sipky (3)

9. Nezamyslice (okr. Prostéjov) trojhranna Sipka

10. Olbramovice - Leskoun {okr. Znojmo) trojhranna Sipka

11. Oslavany — Naporky (okr. Bmo - venkov) trojhranna Sipka, pintadera
12. Pole3ovice (okr. Uherské Hradisté) pintadera

13. Popovice u Rajhradu, br. 1 (okr. Brno - venkov) preslen?

14, Staré Hradisko (okr. Prostéjov) trojhranna Sipka

15. Smolin (okr. Bfeclav) pfeslen?

16. Stramberk — Kotou® (okr. N. Ji&in) trojhranné Sipky (2)

17. Stramberk — Certova dira (okr. Novy Jiéin) trojhranné Sipky (4)

18. Tésetice (okr. Znojmo) keramika, pfeslen?, koralek
19. Velké Hostéradky (okr. Breclav) pfeslen?

20. Viojkovice, hr. 117 (okr. Brno - venkov) keramika, pintadera

21. VySkov (okr. VySkov) keramika

22. Zelena Hora (okr. VySkov) trojhranna $ipka

Z uvedeného ptehledu vyplyva, Ze kovové a keramické predméty VK na Mora-
vé lze rozdélit do stejnych skupin jaké uvadi J. Chochorowski: 1. soucdsti kofiského
postroje (postranice koriského udidla), 2. vyzbroj (trojhanné Sipky, ¢akany), 3. §perk
(h4adkovitd ndusnice, zédvések).

Z osmi skupin keramiky ]. Chochorowkého byly na Moravé zjidtény: 1. misky
(Bohusice, Té3etice, Vojkovice), 2. dzbdnky (Vyskov), 3. - 8. (neni). Samostatné kate-
gorie tvoii: pintadery (PoleSovice, Oslavany, Vojkovice), piesleny (Velké Hostéradky?,
Popovice?, Smolin?, Té3etice?), hlinény koralek (TéSetice).

Site, v jaké jsou jiz pfedméty VK na Moravé prokézany, ukazuje na existenci
obecného jevu, s kterym se setkidvame ve stupni HD2 (2. pol. 6 stol.). Pfedméty VK
se ve srovnani s jihozdpadnim Slovenskem a Madarskem vyskytuji v neporovnatelné
mendim mnoZstvi, ale postihuji velkou ¢dst kategorii mobilidfe VK jmenovanych tze-
mi. Tyto pfedméty jsou zndmy z Moravy jak z otevfenych rovinnych sidlist (Té3etice,
Bohusice, Velké Hostérddky, Vyskov), vysinnych opevnénych sidli$t (Blu¢ina, Chval-
¢ov - Hostyn, Jarométice n. Rokytnou, K¥enovice, Kfepice, Nezamyslice, Olbramovice
- Leskoun, Oslavany - N4porky, Stramberk - Kotou¢, Staré Hradisko, Zelena hora),
tak z hrobi (Vojkovice) a jeskyni (Byéi skala, Stramberk - Certova dira).

Nejprikaznéj$im druhem keramiky VK je keramika to¢end na kruhu. Je to vii-
bec poprvé, co se na uzemi Moravy setkivame s timto novym technologickym jevem.
Nositelé VK se obezndmili s hrncifskym kruhem jesté pied pfichodem do Karpatské
kotliny v oblasti feckych obchodnich osad u Cerného mote. Odtud se tato keramika
dostala postupné aZ do prostoru HK, nejdfive vak v pribéhu stupné HD2.

Dulezité je zhodnoceni vekerzugské keramiky v prostoru HK z hlediska moZnosti
jeji jemnéjsi datace. Je nutné ovéfit, zda se vdZe pouze na stupen HD2, nebo také na
stupeit HD3, popiipadé jesté LA. Vychodiskem pro toto zatfazeni se ndm stane dobre
datovatelny keramicky soubor vekerzugské keramiky z Té3etic.
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Vekerzugska keramika z TéSetic,,Suten“ ZV
(v¢etné lahvovité nddoby fecké vyrobni tradice)

obj. 1504 - 31, keramicky koralek

obj. 1511 - viz obj. 1640 - 22, stiep z lahvovité nadoby, stopy po kruhu
obj. 1525 - viz obj. 1640 - 22, stfep z lahvovité nadoby, stopy po kruhu
obj. 1536 - 11, pfeslen s horizontdlnimi Zlabky

0bj. 1564 - viz obj. 1640 - 22, stfep z lahvovité niddoby, stopy po kruhu
- 16, stiep, stopy po kruhu

obj. 1600 - stfep, stopy po kruhu
- stiep, stopy po kruhu

obj. 1626 - 17, stfep misy se zesilenym okrajem
obj. 1640 -~ 22, strep z lahvovité nddoby, stopy po kruhu
obj. 1685 - 12, stiep, stopy po kruhu

- strep, stopy po kruhu

Tento soubor keramiky VK z Té3etic je datovany do stupné HD2. Nenachazi se
jesté v objektech stupné HD1. Jak bylo jiz uvedeno vyse, VK se v Karpatské kotliné
neobjevila dfive neZ ve stupni HD2 a nemohla se proto na Moravu roziifit dfive nez
v tomto stupni. Nilezy vekerzugské keramiky v tésetickych objektech ZV obdobi jeji-
ho mozného roziifeni ¢asové odpovidaji.

Pocitek existence totené keramiky v sousedni oblasti, na jihozépadnim Sloven-
sku, je pfimo spojen s poc¢atkem roziifeni VK. Zhodnocenim prechodu mezi koncem
samotné kalenderberské kultury a poéatkem tzv. smiSenych celkit s keramikou VK
na sidlistich jihozdpadniho Slovenska byl zji$tén kontinualn{ vyvoj. Archaické prvky
doméci keramiky jsou promichény s tocenou vekerzugskou keramikou. Tyto smiSené
celky jsou datovény do druhé poloviny 6. stol. pf. n. 1. (Romsauer 1993, 22; 1996, 438;
Romsauer - Pieta 1992, 217).]de o komplex nélezt, ktery pfedchdzi klasickému inven-
tafi VK. Dochdzi k zdniku samostatné kalenderberské kultury, inventdi v ruce délané
keramiky se méni (Romsauer 1993, 21). Na pohftebisti v Chotiné je pozorovin pocatek
vekerzugského pohtebisté uz ve stupni HD2 (2. pol. 6. stol.), ktery koresponduje s vy-
vojem na sidliStich (Parzinger - Stegmann-Rajtdr 1988, 175, 178). Autofi se zabyvaji
zdnikem hradiska Molpir u Smolenic a dochdzeji k zavéru, Ze se osidleni ¢dstecné pie-
kryva s prvnimi vekerzugskymi hroby v Chotiné a Modranech. Zde vznikd ovSem za-
sadni nezfetelnost préce, protoZe konecné datovani hradiska autoti kladou nejpozdéji
do ¢asného 6. stol., tedy do stupné HD1. Pocitek vekerzugskych pohfebist je obecné
ijimi kladen aZ do stupné HD2, kterého se dle autort v jejich kone¢né dataci hradisko
nedoziva. Ndlezy vekerzugskych Sipek autofi nespojuji se zdnikem hradiska, protoZe
jejich spojeni s VK vidi problematicky. Vyrazny je i dal$i soubor VK. Zejména veker-
zugské pintadery, ¢i hlinéné koralky zdstaly interpretaéné nedotceny. Autofi pomérné
kie¢ovité odmitaji moZnost spojeni zaniku hradiska s témito zde nejmlad$imi nalezy,
i kdyzZ pravé oni prokdzali ¢asovou mozZnost této skutecnosti. Posunuli dataci prvnich
vekerzugskych nilezi z jihozdpadniho Slovenska o padesét rokt dopfedu, k roku 550
pE n. 1. Samotny konec hradiska poloZili v zdvére¢né dataci do ¢asného 6. stol., i kdyz
v jiné asti ¢ldnku hovoii o moZné dataci nejmladsiho sidelntho horizontu na hradis-
ku do pocitku pozdniho stupné HD2 (2. pol. 6. stol.).
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Sidlistni lokality Bohusice, TéSetice, Vojkovice a VySkov rozifuji teritorium smi-
$enych keramickych nélezovych celkd s obsahem vekerzugské keramiky také na jiZzni
Moravu. Na rozdil od tizemi jihozdpadniho Slovenka oviem nedoslo k pferudeni vy-
voje na domacich sidlidtich, a zd4 se i pohfebistich, HK jiz v pribéhu nebo na konci
stupné HD1.V prostoru HK pokracuje jejich vyvoj jeité ve stupni HD2. Zde je mozno
spatfovat rozdilnost obou regiond. Ve stupni HD2 dochézi ke zméné vyrazu pozdné
halstatské keramiky. Nové vlivy maji svilj paivod v oblasti vychodoalpského prostoru,
coZ se vyrazné projevilo v By¢i skdle (Nekvasil 1992, 81), nové pak pravé v Téseticich.
Dochdz{ také k ptilivu vekerzugskych predméti, které jsou mimo jiné i nejmlad$imi
nalezy jak v By¢i skdle, tak i na Molpiru u Smolenic. Vztah nového vyrazu keramiky
z vychodoalpské oblasti a vekerzugskych pfedmétd je zatim nejasny. Chronologicky
spadaji obé slozky prakticky do stejného stupné a nedaji se oddélit. Casovy rozdil me-
zi nimi nebude veliky (Nekvasil 1992, 81).

Podil VK keramiky na sidlisti Tésetice ZV je velice maly, procentuelné zanedba-
telny, oviem chronologicky je vekerzugska slozka velice vyznamnd. Vytvati dalezité
geografické i chronologické propojeni lokalit HK s uzemim jihozdpadniho Slo-
venska ve stupni HD2 (2. pol. 6 stol.).

Také v Rakousku se jiz objevila vekerzugska keramika. Pro synchronizaci vyvoje
HK s vyvojem v Dolnim Rakousku je zajimavé porovnat té3etickou lokalitu s nalezy
z lokality Inzersdorf - Walpersdorf. Jednd se o rozlehlé halstatsko - laténské sidlisté
dvorcového charakteru, které se nachdzi v oblasti Treisentalu mezi Krems an der Do-
nau a Sankt Polten (Ramsl 1998, 10). Na lokalité bylo vy¢lenéno nékolik sidelnich fazi.
Nejstarsi je datovana do stupni HD2 - HD3 s vnitfnim délenim na star$i a mladsi
usek. Stiedni faze spada do stupné LA s vnitfnim délenim také na stardi a mladsi usek.
Zavérecna faze spada do stupné LB2 - LC1. Na plose o velikosti 2 - 3 ha bylo pro-
zkoumano nékolik ohraZenych dvorcti. Bylo odkryto velké mnozstvi killovych jamek,
palisad a zahloubenych objektd. Pro celkovou dataci lokality maji nejvétsi vyznam
ndlezy ze zahloubenych objektii. Na lokalité byla zji$téna pEitomnost jak keramiky ve-
kerzugské, tak i keramiky tocené na kruhu zadpadniho ptivodu - tzv. geriefte Keramik.
Diilezité je sledovani vazby obou sloZek a jejich ¢asové zafazeni. Tocena keramika VK
je zastoupena nékolika typy mis a lahvovitymi ndidobami mensich rozméra. Veker-
zugské keramika se stfetdva v bohatém obj. 266 s geriefte Keramik. Vyzkum zachran-
ného charakteru oviem nekladl diraz na odlideni jednotlivych vrstev zahloubenych
objektd, takZe pfi pozdéjsim zpracovdni nebylo moZné odlisit pripadné ulozeni obou
sloZek v rtiznych vy$kdch objektu. Objekt obsahuje misky a lahvovité nadoby VK, déle
mnoistvi gerifte Keramik, zejména misky s esovitou profilaci se Zlabky venku na hrdle
a s grafitem uvnitf. SoubéZnost obou typti toceni naznacuji jesté obj. 442, 769 a 1961.
Datace faze I je do stupné HD2 (starsi isek) a HD3 (mlad$i dsek). MaZeme fici, Ze
nejstarsi faze v Inzersdofu - Walpersdorfu (I - starsi usek) je shodnd se stupném HD2
v TéSeticich ,,Sutnach”. Nésledujici vyvoj se je$té prekryva, fize I - mladsi usek odpo-
vida stupni HD3 v Té$eticich.

K celkovému zhodnoceni datovdni vekerzugské keramiky na Moravé nam kro-
mé téSetické lokality mohou prispét i dalsi lokality. Jde o unikdtni soubor pfedméti
z jeskyné By¢i skila. Tento je moZno diky nové zpracovanému bohatému inventéfi
dobrte zafadit do stupné HD1 - HD2 (Parzinger - Nekvasil - Barth 1995), i kdyzZ ob-
dobi uloZeni pfedmétd bude casové uzdi, ndleZejici stupni HD2 (Nekvasil 1992, 80
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- 84). Soubor obsahuje pfedméty VK. Jde o trojhranné $ipky, ¢akany a snad i nékteré
zdvésky. I kdyz jsou v HK viechny vekerzugské piedméty datované az do stupné HD2,
tj. v souladu s ostatnimi nalezy v Karpatské kotliné, nedospél H. Parzinger k podob-
nému ¢asovému zafazeni a nevyuzil tplné dlezité data¢ni moZnosti téchto pfedmeé-
tt (Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 65). Také stejné jako na Molpiru u Smolenic
odmit] spolu se S. Stegmann-Rajtarovou trojhranné Sipky jako hodnovérné doklady
$§iteni nositeld VK (Parzinger - Stegmann-Rajtdr 1988). Dospél k mylnému datovani
jiz nékam na ptelom 7. a 6. stol. JiZ dfive vSak na zdvaZnost téchto pfedmétli upozornil
J. Nekvasil, ktery poukazal na jejich chronologicky a interpreta¢ni vyznam (Nekvasil
1992, 81). U ¢akanil H. Parzinger dospél ve srovndni s §ipkami k jinému zdvéru. Vyuzil
jiz dulezitého faktu jejich datovani od uréitého obdobi, ale to bylo u¢inéno ponékud
nezfetelné. Na jednom misté v textu hovofi o jejich pocitedni dataci v souladu se zi-
nikem Molpiru u Smolenic, tedy nejdfive v pol. 6. stol. (s touto dataci konce hradiska
Molpir souhlasim, na rozdil od jiného odvolini, kde je uvedeno ¢asné 6. stol.). Nasle-
duje datace pocdte¢niho mozného vyskytu ¢akantt do HD1/HD2 = 5/6 - 7 horizont,
s ¢imZ nesouhlasim, o stupni HD1 se ve vztahu k VK v HK nemluvi, nybrz aZ o stupni
HD2. Casovy rozszh naznaceny v grafické tabulce jasné fadi ¢akany aZ po roce 550 pt.
n. L. (Parzinger — Nekvasil - Barth 1995, 66, 180), s ¢imZ plné souhlasim. Vekerzugské
piedméty veetné sipek se mohou dostat na Moravu nejdfive kolem tohoto roku (tj.
ve stupni HD2) a jejich vyskyt dobfe chronologicky fadi ndlezové celky aZ od tohoto
data. K zavésku v podobé lidské ruky se H. Parzinger nevyjadfil, na rozdil od J. Nekva-
sila, ktery ho fadi také k vekerzugskym naleztim (Nekvasil 1993, 366).

V piipadé By¢i skily nam tyto pfedméty dokladaji urcitou soucasnost trvani obé-
ti$té v jeskyni a jiZ pfitomnost VK na Morav¢. Ta sehrala asi zdsadni roli pfi zdniku jak
By¢i skély, coZ pripousti J. Nekvasil (1992, 81), tak i Molpiru u Smolenic, coZ odmitl
i pres opacny ndzor soudobych specialistd jeho vykopce M. Dusek (1974, 148) a na-
posledy i H. Parzinger a S. Stegmann-Rajtirova (1988, 175, 178). Oviem jako souhlas-
ny ndzor na zniceni Molpiru Skyty cituje ]. Nekvasil M. Dudka (Nekvasil 1993, 367).
Casové zatazeni konce osidleni na Molpiru u Smolenic do ¢asného 6. stol. (tj. stupné
HD1) nepovaZuji tak za zcela jasné, vedle trojhrannych $ipek pochazi z hradiska vy-
raznd skupina nalezd patfici VK. Jedna se o pintadery nebo korélky se soustfednymi
kruhy a spiralami, které maji analogie jen ve vekerzugskych hrobech. Nejsnadnéjsi
interpretaci existence podobnych nalezt z hradiska je jisty casovy prekryv s VK na
jihozépadnim Slovensku, tedy s nejstardim horizontem vekerzugskych hrobu. Tyto
byly posunuty pravé jiz k poloviné 6. stol., coZ bylo dile prokdzalo i na dal$ich lokali-
tach v pracich P. Romsauera. Porovnan{ keramiky té3etického mikroregionu ukazuje,
ze ¢ast keramiky z Molpiru nélezi i pozdné hal$tatskému vyvoji stupné HD2. Tvrzeni,
Ze na hradisku nejsou mlad$i nilezy neZ poc. 6. stol., nepovazuji za pravdivé. Vedle
jasnych vekerzugskych predmétd, datovanych do stupné HD2 (2. pol. 6. stol.), je to
i soubor misek s pozdné halstatskou vyzdobou v podobé vertikalnich ryh, zeber, puk-
lic nebo vruborfezu na max. vyduti. Lahvovitd osudi s vertikdlnimi Zebry jsou typicka
pravé az pro stuperi HD2. Nejmladsi pozdné hal$tatska keramika z Molpiru ¢asové
odpovidd keramice z By¢i skaly, kterd spada do useku stupné HD2. Tuto dataci nasti-
nil jiZ J. Nekvasil (1992, 78) a na zikladé novych informaci pfedklddaného tésetického
mikroreginu se tak domnivam také. Velkou podobnost trojhrannych $ipek z obou lo-
kalit naznacil H. Parzinger a S. Stegmann-Rajtirova (1988, 176-177). Tato podobnost
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neni asi ndhodna a souvisi se stejnym ¢asovym obdobim, tj. stupném HD?2, kdy byly
na lokalitdch uloZeny. V obou ptipadech tvoii soucast obsihlejsiho vekerzugského
materidlu, z jehoZ kontextu nemohou byt vytrhovany. Ukonceni osidleni na Molpiru
u Smolenic a ¢etné vekerzugské nélezy spolu koresponduji.

Z kostrového hrobu 117 z Vojkovic pochazi vekerzugska pintadera, jez m4a ana-
logie ve VK v Karpatské kotliné (Chotin). Tento kostrovy hrob je velice vyznamny
ve vztahu ukotveni vekerzugskych nélezii na Moravé ve stupni HD2. Celek byl jiz
dvakrat predbézné publikovan (Strof 1996, 203; 2000, 44). Jde o pozdné halstatsky
kostrovy hrob obsahujici amforovitou zdsobnici a lahvovitd osudi. Jeho vyznam tkvi
v moZnosti pfesnéj$i datace. Pfispivaji k tomu dva jevy: 1. ptitomnost nositelti VK na
Moravé muiZzeme olekdvat aZ ve stupni HD2, 2. bohaté kostrové hroby ve stupni HD2
doznivaji. Spi$e existuje tendence je jiZ do tohoto stupné neklast, k ¢emuZ dospéla S.
Stegmann-Rajtarové pii poslednim chronologickém zhodnoceni moravskych fune-
rilnich celkid (Stegmann-Rajtdr 1992b, 165). Chronologicky systém piedstaveny ba-
datelkou dokonce jiZ nedokaze zaclenit hrob pro jehoZ dataci zlstéva casové obdobi
stupné HD2, tj. 2. pol. 6. stol. Vekerzugska pintadera neni jediny pfedmét této prove-
nience z tohoto hrobu. Byla zde uloZena i na kruhu vytac¢end vekerzugska miska svétié
krémové barvy s ¢ervenymi trojuhelniky. Jde o typickou napodobeninu haltatskych
pfedloh vytvofenou touto technologickou novinkou. DuleZitou indicii jejiho ptivodu
je spole¢né ulozeni s pintaderou v hrobé. Nejde o fecky import.

Vojkovicky hrob 117 viak, zd4 se, nemusi byt jediny kostrovy hrob stupné HD2 na
Morave. Jiz v roce 1937 byl prozkoumén hrob ¢&. 1 z Popovic u Rajhradu (Solle 1955,
obr. 121), ktery se naléza jen nékolik kilometrt od Vojkovic. V tomto kostrovém hrobé
byl nalezen pfeslen s horizontalnimi Zlabky (v soucasnosti ztracen), ktery je také v do-
madci HK cizorodym prvkem. Mohlo by jit o pfedmét VK. Vyskyt téchto preslen je
v hrobech v Karpatské kotliné (hojné Chotin). Nachazeji se také na Heuneburgu. Kro-
mé hrobu z Popovic se nasly dalsi dva exemplafe, pochazeji ze sidli§té z Tésetic ,,Su-
ten“ obj. 1536/11 a Smolina obj. 1 (Ondrus 1961, 51). Nelze piesné rozhodnout, odkud
pochazeji moravské exemplare. Z chronologického hlediska fadime tyto pfedméty az
do stupné HD2. Hroby VK byly ukladdny pravé od stupné HD2. Také na Heuneburgu
tyto presleny, jako hlinéné napodobeniny soustruzeného zboZi, odpovidaji nejdfive
stupni HD2. Popovicky pfeslen nemusi nutné pochdzet z oblasti VK, ale chronologic-
ky podporuje mozZnost datovini daltho kostrového hrobu do stupn HD2.

Moravskd pozdné halstatskd hradiska s nélezy trojhrannych $ipek jsou obecné
fazena do pozdné halstatského vyvoje HK. Sipky sice nepochazeji z kontextd, které
by nam dovolovaly jemnéj$i dataci, ale dle rozboru keramiky z téchto lokalit mtizeme
Fici, Ze spadaji nejdrive do stupné HD2. Starsi keramika odpovidajici jedté stupni HD1
pochézi pouze z Jaroméfic nad Rokytnou. Typologické zhodnoceni $ipek provedené J.
Rihovskym ukézalo, Ze napt. typ C doloZeny z By¢i skaly, Jaromé&tic n. Rokytnou nebo
Oslavan - Naporek spada do stupné HD2 (Rihovsky 1996, 146, tab. 33). Dale uvedl
v souladu s H. Pazingerem a S. Stegmann-Rajtdrovou, Ze §ipky z By¢i skaly odpovidaji
¢asové Sipkdm z Molpiru u Smolenic. Jak jiZ bylo uvedeno vyse, ddvim tyto nilezy do
ptimé souvislosti s vekerzugskymi nélezy z Molpiru u Smolenic, ze smifenym hori-
zontem VK na jihozdpadnim Slovensku, s nejstar$imi hroby VK 2. pol. 6. stol. a viemi
nélezy VK z Moravy, spadajicich také do 2. pol. 6. stol., tj. stupné HD2. J. Rihovsky
datuje $ipky z Molpiru u Smolenic dle J. Chochorovského k pol. 6. stol. Je zfejmé, Ze
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$ipky v HK samy nemaji moZnost jemnéjii datace a jejich ¢asové piesné zafazeni je
bohuZel hodné problematické, protoZze nepochdzeji z kontextd. MiZeme oviem pod-
le nich pomérné spolehlivé identifikovat pozdné hal§tatské lokality, protoze jen na
nich se nach4zeji. Domnivam se, Ze jejich datace pfed stupen HD2 neni v HK mozna.
V Karpatské kotliné, ke které v ramci tohoto problému patii i Morava, je roziifeni
podobnych piedmét neseno VK. H. Pazinger u Sipek z By¢i skaly dochdzi ke skep-
si o jejich pvodu a chronologickych moznostech a datuje je v souladu s Molpirem
u Smolenic na zékladé typologie do HC/HD, k ¢emuZ mohl dojit jen na zakladé vytr-
Zeni Sipek z kontextu VK v Karpatské kotliné.

Celkové zhodnoceni datace vekerzugskych nalezti na Moravé ukazalo, Ze jejich
vyskyt je nejdtive moZno olekavat ve stupni HD2, ve 2. pol. 6. stol.

Té3etické objekty ze ZV s obsahem tocené vekerzugské keramiky jsou spo-
lehlivé datovény do stupné HD2. Tomuto datovani odpovida i té3eticky nélez kera-
miky fecké vyrobni tradice, ktery patti do skupiny vekerzugskych ndalezd. TéSeticky
celek, nélezy z jeskyné By¢i skaly a z hrobu ¢. 117 z Vojkovic jasné ukazuji na dato-
véni vekerzugskych ndlezi na Moravé do stupné HD2 a jsou jejimi nejtypi¢téj$imi
predstaviteli.

Nelze vyloutit budouci moznou existenci nalezovych celki se smiSenym materi-
dlem, tedy domadci hordkovské a vekerzugské keramiky a tzv. ryhované ¢i Zldbkované
keramiky (gerifte Keramik) na Moravé, podobnych lokalit Inzersdorf - Walpersdorf.
Takové celky datované aZ do stupné HD3 nebo dokonce stupné LA oviem zatim pro-
kazany nebyly. Zajimavé bude v budoucnu zjisténi vztahu vekerzugské keramiky stup-
né HD?2 a laténské to¢ené keramiky.

VK sehrala v Zivoté nositeli HK stupné HD2 vyznamnou tlohu. Pravdépodobné
zapfi¢inila vyrazné zmény, které se projevuji na sidlistich, pohtebistich, hradiscich, na
keramice - jednoduge feceno, doslo k celokulturnimu jevu. Pro pochopeni zmén na
Moravé, je nutné zhodnotit zmény, které se udaly bliZe k centru VK, na jihozapadnim
Slovensku. Zde do$lo pod tlakem VK k ukonceni vyvoje samostatné kalenderberské
kultury a ve stupni HD2 pozorujeme smiSené néilezové celky s novou vekerzugskou
a domdci keramikou. Postup VK na zdpad a sever vedeny snad potfebou ziskani
kontroly jantarové stezky (Novotny - Novotnd 1993, 111) se projevil i na jiZni Mo-
ravé a v Dolnim Rakousku. Zde je zji§fovdna existence stejnych smiSenych nélezo-
vych celkid. Nedo$lo viak k prerudeni domdaciho vyvoje HK ve stupni HD2. Druhd
polovina 6. stol. je pro jeji vyvoj historicky vyznamn4. Na jedné strané spatfujeme
kulminaci bohatosti domdcich ndlezi odrdzejici se v pestrosti keramické produkee.
Ta je doplnéna vyzdobnymi technikami jihoalpskéhého prostoru, jejimz typickym
piedstavitelem jsou ndlezy z By¢{ skily nebo Molpiru u Smolenic, v malém métitku
i v tésetickém mikroregionu. Objevuje se zde celd fada bronzovych pfedméti z jihu
a zapadu. Obchodni vyména na jantarové stezce kvete. Na druhé strané, pravdépo-
dobné v mladsi ¢asti tohoto stupné, se prerusuje tok bronzovych importd, prestava
se uklddat na pohftebistich, objevuji se a rychle i zanikaji mala refugia a vysledkem
je zamlZeni celého vyvoje konce HKve stupni HD3. Pramenem poznéni tohoto
obdobi jsou pouze sidlidtni lokality, kterych navic neni mnoho. Bohatost projevu
hmotné kultury je v porovndni s vyvojem stupné HD2 velice chudd. D4 se fici, Ze po-
dobnd jako na jihozépadnim Slovensku, kde jsou oviem ukldddny vekerzugskeé hroby,
které na Moravé zcela chybi. Predstavitelem prechodného pozdné halitatského sid-
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lidté stupné HD3 a Casné laténského sidlisté je nova lokalita ve Vy$kové, ktera oviem
¢eka na svoje vyhodnoceni.

Nelze se ztotoZnit s ndzorem, Ze vekerzugské kmeny s velkymi agresivnimi pro-
jevy, které projevily ve vSech dosud jimi obyvanych oblastech, se zmé&nily v Karpatské
kotliné v obchodniky prodavajici své vyrobky (mezi nimi vojenské technické inova-
ce) na hranicich Moravy mistnim obyvatelim. Oblast jiZni Moravy byla pfitomnosti
nositelt VK v priib&hu stupné HD2 jisté silné zasaZena. Celospole¢enské zmény, které
se udély v tomto obdobi na Moravé v prostoru HK, spojuji s ptitomnosti nositeld VK
a nehodnotim domaci vyvoj odtaZité od vyvoje v Karpatské kotliné. Nicméné toto
uzemi nepatfilo dlouhodobé ke sféte VK a ziistalo i nadale ptimknuto k zapadni kelt-
ské oblasti (Romsauer, 1996, 438).

Uzemi HK na Moravé a kalenderberské kultury v Dolnim Rakousku predsta-
vuje zapadni okraj rozsiteni pfedmétia VK v Sirokém spektru jeji ndplné.

J. Chochorowski hovoti pfimo o skytské penetraci, o rabovacich vypravich ve
sttedni Evropé a dochdzi k zévéru, Ze se Skytové stali ,,nositeli zmén*, Casové fadi ty-
to zmény na pocatek jejich pfitomnosti v Karpatské kotliné, tedy 2. pol. 6. stol,, jinde
dokonce pfesnéji do 4. ¢tvrtiny 6. stol. (Chochorowski 1985, 151). Z. Bukowski vidi
v oblasti Moravy oblast, pies kterou se ,Skytové“ dostavali ddle na sever do Slezska
a LuzZice. Stejné tak byla zasaZena i oblast Cech osidlenych Kelty. Zniceni luzickych
hradi3t dava do spojitosti s krdtkodobou invazi, ohrani¢enou léty 550 — 500 pt. n. L.
Bohaty skytsky hrob z Witazkowa datuje k roku 500 pf. n. 1. Znicen{ hradiska Molpir
u Smolenic klade do souvislosti s timto tazenim nebo tazenimi (Bukowski 1981, No-
votny — Novotnd 1993). Z ditvodl uvedenych vyse se domnivam, Ze moZnosti téchto
taZeni pfes Moravu jsou redlné i pfes jejich odmitnuti H. Parzingerem a S. Stegmann-
-Rajtarovou (1988, 175) na zakladé rozbort nalezit z Molpiru u Smolenic. Bude nutno
s nimi po¢itat, ne jak se na zdkladé soudobych znalosti o poc¢itku VK domnivali Z.
Bukowski a J. Chochorowski kolem roku 500 pf. n. 1, ale jiZ v priibéhu 2. pol. 6. stol,,
snad jiZ kolem roku 550 pf. n. 1. Do tohoto ramce chronologicky zapada kulti§té v Byc{
skale, hradiska Molpir u Smolenic i uloZeni hrobu 117 z Vojkovic.

HK zaziva v prvni &asti stupné HD2 dobu svého vrcholného rozkvétu, ktery je
v nasledném obdobi vystfidin nipadnym dpadkem.

Vekerzugské nijezdy na zédpad a severozapad na konci 6. stol. piedstavovaly asi
hospodarskou katastrofu velkého rozsahu, zasdhly zejména Moravu, Slezsko a LuZi-
ci. J. Bouzek k t¢mto udalostem dodava: ,,I kdyz si miiZeme pfedstavit, Ze vekerzugské
trojhranné Sipky na znilenych hradistich mohly byt prevzaty i mistnimi obyvateli, ne-
miiZeme cely retézec uddlosti vyloZit jinak, nez ndm dovoluje celkovd historickd situace
ve stfedni Evropé“ (doslov v Smirnov 1980, 182).

14. Keramika Fecké vyrobni tradice

Zcela unikitnim nalezem v prostoru HK, je ndlez ze sidlist¢ Téetice ,.Sutny“ ZV. Jde
o ¢tyfi masivni fragmenty lahvovité nddoby velkych rozméra v objektech ¢. 1511,
1525, 1564 a 1640 (viz obj. 1640/22). Jednd se torzo nddoby, jejiz plivod je nutno hle-
dat u hrnéitt obeznadmenych s vyrobnimi postupy feckého hrnéistvi z oblasti Cerné-
ho mofte (Golec 2002a).
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