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500 pt. n. 1. k vyrazné zméné ve struktute osidleni, ovéem vizem{ bylo zasaZeno nositeli
VK jen docasné. Nasledna kontinudlni existence stupné HD3 potvrdila nepferuieny, byt
proménény vyvoj HK, ta se nepfimyka k vychodu, ale i pfi absenci dtivéjdich vyraznych
jiznich kontakt(i z{stavaji zfetelné kontakty zdpadni, které pfevlddnou ve stupni LA.

Nejnovéjsi vycet vysinnych hradisek stupné HD2 piedlozila Z. Baarovd, v piehle-
du pozdné halstatskych hradisek, které datovala do stupné HD2 - HD3. Celkem exis-
tuje v soucasné dobé na Morave 37 lokalit rGzné urovné doloZitelné datace (Baarovd
2000, 10).

K moZnosti jemnéj$i datace VK v HK lze fici: trojhranné 3ipky i ostatni veker-
zugské ndlezy jsou cizorodymi importy z Karpatské kotliny a jasné spojuji hra-
diska s druhou pol. 6. stol., s pozdné halstatskym vyvojem ve stupni HD2. Celkové
Casové zafazeni je zaloZeno na dataci domdci hordkovské keramiky fazené nesporné
do stejného stupné. Nové je mozno keramiku z hradisek synchronizovat s rovinnym
sidlistém v TéSeticich ,,Sutnach” ze ZV. Obsahové se shoduji ve stupni HD2. Dile chci
nové upozornit na vekerzugskou misku z Bohusic, které se nachazeji v blizkosti Ja-
rométic n. Rokytnou (Podborsky 1970, obr. 37:26). Ke konci osidleni na hradidtich
1ze podotknout, Ze na zékladé dosud publikovaného materidlu ze vSech hradist lze
rozpoznat i pokrocilou keramiku, ktera asi naleZi i stupni HD3 (tab. 21:19). Ta po-
chazi bohuZel jen ze stradich vyzkumti bez bliZ§ich nalezovych okolnosti. Z novéjsich
vyzkuml nezname material z hradist stupné HD3. Pro moZnost srovndni keramiky
z hradist existuje jiZ novy pozdné halstatsky materidl stupné HD3 z rovinného sidli§té
v Té$eticich ,,Sutndch®, v Mathostovicich (Cizmdf, M. 2002) a objemny celek z Vy¥ko-
va (nepublikovéano), materidl z poslednich dvou jmenovanych lokalit je datovan spo-
nami. Nékteré doklady keramiky stupné HD3 pochazeji i z By¢i skaly.

16. Vyuziti grafitu (tuhy)

Typickym jevem doby halstatské je pouZivani grafitu pro zdobeni keramickych
nddob. Zvyk zdobeni povrchu niddob plynule piechdzi z pozdni doby bronzové do
doby hal$tatské. Zde nastupuje jeho hal$tatskd modifikace, charakteristickd svoji or-
namentalni dekorativnosti. Obliba vyuziti grafitu jako prostfedku dekorativniho zdo-
beni dokonce v dobé halstatskeé vrcholi, v nastupujici dobé laténské je grafit sice dale
masivné vyuZivan, ale jiZ ne k ucelim dekorativniho zdobeni.

Charakteristické pro hordkovské nddoby je naneseni pdsd grafitu. Rozdifenym
zvykem je zejména aplikace past na vnitinim i vnéj$im okraji misek, $ilkd, méné
amfor, osudi a zdsobnic. Specifickym se stalo zdobeni pomoci past, cip, mfiZek, $raftr
a jinych geometrickych prvka strednich vnitfnich ¢4sti misek se zataZenym okrajem,
prohnutym okrajem a v pozdnim stupni také misek s vyklenutym stfedem. Amfory,
osudi a zdsobnice jsou zdobeny na vné&j§i horni &isti stfedu pdsy a jinymi geometric-
kymi prvky. Tato vyzdoba, kterd je nand$ena na pfirozeny nepfedtuhovany povrch,
bud jako pastézni hmota (tedy tuha), nebo v podobé surové grafitové hrudky, se na-
zyvé vtuhovéni. DileZity je pfirozeny povrch nddoby. Nékteré vtuhovani na miskach,
napt. v TéSeticich ,,Sutndch® bylo ztetelné provddéno pouze grafitovou hrudkou, kterd
zanechala stopy ¢mrkancii oproti souvislym pruhiim vytvarenych tekutou nebo kao-
vitou tuhovou hmotou.
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Neméné oblibené je nanesenf grafitu (tuhy) na celou vnitfni i vn&j§i stranu nadob,
nékdy je pokryto i dno na vnitfni i vnéjsi strané. Pokryti nemusi byt vidy Gplné a gra-
fit (tuha) je nanesena jen na okraji {na okraji a stfedni ¢asti po maximalni vydut), ¢as-
to byvd pouze na okraji po plastickou vyzdobu pdsky. Takto cely nebo z¢4sti pokryty
povrch se nazyva potuhovani.

Pouze u misek se zataZenym okrajem a prohnutym okrajem je aplikovana pres
ploéné potuhovani jesté jedna vrstva grafitu (tuhy). Takto je do pfedem predtuhova-
ného povrchu vledtén grafitovou hrudkou geometricky ornament. Tento typ vyzdoby,
jehoz ndzvu se mylné uzivd pro veskeré ornamentdlni povrchové uZiti tuhy nebo grafitu
na hordkovké keramice, se teprve nazyvd vle§tovani.

Za tcelem zdobeni keramiky grafitovymi (tuhovymi) geometrickymi prvky byl
grafit rozdrcen, smichdn s vodou a jako pojivo byla pfididvana jemnad hlina. Teprve ta-
to kadovita hmota miZe byt dle odborné terminologie specialistii technologu-chemi-
ki nazyvina tuha. Vyvstivd ndm terminologicky problém u vyrazii vtuhovani a po-
tuhovéni. Nelze jasné vizualné rozhodnout, jestli byla aplikovana tato tuhovéd hmota
nebo pouze surovy grafit.

Zavedenou terminologii, uZivajici slova vtuhovéni, potuhovéni nebo predtuhova-
ni povrchu, lze jen tézko doplnit slovy grafitovani, vgrafitovani a predgrafitovéni. Jak
bylo jiZ fe¢eno, nelze stejné vidy vizudlné rozhodnout, jakym zplisobem byla vyzdoba
vytvofena, jestli tuhovou pastou nebo hrudkou grafitu. Rozhodujici pro déleni na vtu-
hovini a vle$tovan{ je pfedptipraveny povrch.

Kagovitd tuhovd hmota se nanasela vzdy pied vypalem. Vypalovini muselo pro-
bihat mezi 500 - 700 °C, protoZe pfi teplotich vys3ich neZ 700 °C se ztraci keramicky
vyraz, pii teplotdch kolem 850 °C zfistane jen bily naznak pivodniho dekoru a pii
teplotich kolem 900 °C tuhové malba zcela vyhoti (Hlava 1997, 38).

Novym jevem doby halstatské se stava pfitomnost grafitu v keramickém t&st&, Li-
teratura psand v ¢eském jazyce uZivd hojné termin tuha v tésté, tedy tuhova keramika,
coZ je nespravny ndzev a nemél by se uZivat. Ostatni jazyky uZivaji spravné grafitova
keramika, dokonce i slovenstina. Slovo tuha a grafit nelze libovolné zaménovat. Vy-
sledek tohoto technologického zlepSeni vlastnosti keramiky se nazyva - grafitova
keramika. Takto vylepSend keramika ziskava lep3 vlastnosti ve srovnani s keramikou
neobsahujici grafit. NevyZaduje tak vysokou teplotu pro vypal, jehoZ doba je krat-
§i. Reakce zpeviiujici stfep, nastdvaji mnohem rychleji (HloZek 2000, 31). Po vypalu
pEimés grafitu v keramické mase pfispivala k vétdi ohnivzdornosti, mensi ttistivosti
a prolinavosti nadob (Chvojka 1999, 13).

Casové uréeni podatku a geografické vymezeni prostoru vzniku tuhové keramiky
je dosud jednou z velice malo objasnénych skute¢nosti doby halstatské. ReSeni tohoto
problému je dilezité i pro objasnéni otdzky konce HK a vzniku ¢asné doby laténské
na Moravé. Na dileZitost provéreni jeji chronologické pritkaznosti poukazal V. Pod-
borsky, jenz popsal pozdné halstatska sidli$té, na kterych se tato keramika vyskytova-
la, a mlado~ halstatska sidli§té, kde zastoupena je3té neni. Dospé&l k zdvéru, Ze tuhova
keramika nastupuje nejdfive na potitku pozdniho horakovského stupné (Podborsky
1970, 77). Dataci do stejného stupné HK naznatil i ]. Nekvasil, ktery uvadi z Byei ska-
ly dva grafitové stiepy. Dale se zabyval problematikou grafitové keramiky M. Cizmar.
Dospél k zdvéru, Ze jeji nastup je spojen az s pfichodem historickych Keltt v dobé
laténské (Cizmdf. M. 1993a, 211). Nejnovéji se zabyval problematikou nastupu grafi-
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tové keramiky v HK M. Hlava. Ve své diplomové prici shrnul vyuziti grafitu v dobé
laténské, pricemz obsahlou kapitolu vénoval i dobé hal3tatské. Vystihl soucasny stav
poznani pocitku grafitové keramiky v obdobi trvanf HK. Provedl kritiku tohoto jevu
a dospél k témto zdvérim: ,,Mnoho badatelii bézné chdpe existenci tuhové keramiky
jako pozdné halstatsky fenomén. A pfesné takto je i vyuZivan jako chronologické opo-
ra datovan{ pozdné halstatské keramiky. Oviem jde o fetézové pfebiranou skute¢nost,
kterd je vice vytu$end neZ podloZena chronologicky presnymi nalezy" (Hlava 1997, 32).
M. Hlava se neztotoZiiuje s ndzorem M. Cizmafe, Ze ndstup grafitové keramiky je jev
spojitelny aZ s nastupem historickych Keltd na Moravé ve stupni LA. Zamy3li se nad
existenci grafitové keramiky: K pokusu o stanoveni po¢atku je tieba vyuZit nilezii z ce-
1é stfedni Evropy. Chronologicky vyuZitelné nilezové celky na Moravé z By¢i skaly, ta
je datovana do HD2 a zemnice ve Smoliné. Ta obsahuje grafitovou keramiku a zéroven
keramiku s vtuhovanou vyzdobou, tedy vyzdobou nelaténskou, ale halstatskou” (Hlava
1997, 41). Dospiva k nazoru, Ze grafitovou keramiku nelze bezpe¢né na Moravé doloZit
pro stupeni HD2, ovSem ve stupni HD3 je jiZ nepopiratelna (Hlava 1997, 43).

Predeslé zavéry poukazaly na to, Ze pivod grafitové keramiky by mél byt chro-
nologicky hleddn v pozdné halstatskych stupnich HD2 nebo HD3. Pro dal3i posun
problematiky je tedy nutno vyuzit informaci ze sousednich oblasti.

Nalez keramiky recké vyrobni tradice datovany bezpe¢né do stupné HD2, 2. pol.
6. stol., z Hubiny obsahoval i doklady grafitové keramiky (Romsauer - Pieta 1992,
216). SmiSené celky stupné HD2 na jihozdpadnim Slovensku se vyznacuji pravé prv-
nim vyskytem grafitové keramiky. Jeji ptivod autofi hledaji v kalenderberské kultufe,
jako vysledek kontaktt se zdpadnimi oblastmi (Romsauer - Pieta 1992, 216). Tohoto
zdvéru si povéiml M. Hlava a poukazuje na to, Ze na Moravé nejsou nélezy grafitové
keramiky datované do HD2. Zavérem se ztotoZnuji s nizorem P. Romsauera, tykaji-
cim se prvni existence grafitové keramiky na zapadnim okraji VK v pozdni dobé hal-
Statské (Romsauer 1993, 18; Hlava 1997, 43). Podobné ndlezy pochazeji z Madarska ze
Soproné, které datuji vyskyt grafitu v keramickém tésté pfed horizont prvnich vyrob-
kt ¢asné laténskych (Romsauer 1993, 18).

DuleZitou lokalitou, datujici grafitovou keramiku do stupné HD2 na Moravé, je
sidlisté TéSetice ,Sutny“ ZV. Celkovy pocet viech keramickych kusd nalezenych na
této lokalité dosdhl ¢isla 28 043 ks, z toho grafitové keramiky je jen 41 zlomka. Z hle-
diska statistiky jde o zanedbatelné mnozstvi, oviem z hlediska chronologie jde o vy-
znamny nélezovy celek. Lokalita je diky velkému mnoZstvi chronologicky citlivého
materidlu a provedenému rozboru velmi dobfe datovana.

Grafitova keramika v TéSeticich ,,Sutnich“ (¢. obr.)

obj. 1503 -8, 9 obj. 1640 - 13, 21
obj. 1504 -21,22,23,33  obj. 1641-8

obj. 1536 10 obj. 1653 -3, 4

obj. 1560 - 26, 28 obj. 1669 - 36, 37, 38, 46, 54, 62

obj. 1562 -4 obj. 1678 - 12

obj. 1580 - 20, 29 obj. 1685 — 17, 20, 25, 26, 27, 29, 30, 33
obj. 1600 - 56, 64, 68 obj. 1686 - 16

obj. 1630 — 18, 29 obj. 1667 - 22, 23, 32
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Vy3e byly nastinény chronologické otazky spojené s nastupem grafitové keramiky
a potteba hledéni nalezovych celkii umoZiiujici pfesnéjsi datovani. Slovenské smise-
né celky ukazuji jeji soubéznost s piedméty VK ve stupni HD2. Téseticky keramicky
material jednoznac¢né obsahuje keramické kusy, které lze pfisoudit VK. Pro zjiiténi
vztahd soucasnosti grafitové a vekerzugské keramiky v TéSeticich ,Sutnich“ budu
pracovat s touto skupinou tfinacti, od doméciho inventédfe HK dobie odliSitelnych,
kusti vekerzugské keramiky a dale je3té se ¢tyFmi fragmenty keramiky fecké vyrobni
tradice.

Objekty v Téseticich ,,Sutniach“ se soucasnou grafitovou keramikou, vekerzug-
skou keramikou (vk) a keramikou fecké vyrobni tradice.(kivt)

Objekt vekerzugské piedméty (hloubka vcm)  grafilova keramika (hloubka v cm)
obj. 1504 0-20 (koralek vk) 0-20, 2040, 2 x 40-60

obj. 1636 40-60 (pfeslen? vk) 140-160

obj. 1600 2 % 0-20 (stfepy vk) I x0-20

obj. 1640 100-130 (strep kivt) 100-120, 110-120

obj. 1685 2 x 60-80 (sliepy vk) 2 x0-20, 4 x 60-80, 40-60, 100-120

Z uvedeného piehledu vyplyvd, Ze obé slozky se nachazi soucasné v péti objektech
a to ve stejnych vrstvich. Je nutno oviem brat v Uvahu, Ze na sidlisti vidy pracujeme
s otevienymi nalezovymi celky. Tento fakt Ize oviem do zna¢né miry eliminovat v pfi-
padé, kdy sledované slozky leZi v jednom hloubkovém horizontu v rozmezi 20 cm.
Do této maximaln{ podrobnosti ndm dovoluji zajit nalezové okolnosti vyzkumu. Pti
sledovan{ maximdlni pritkaznosti ¢asové shody obou slozek dochazim k ndsledujici-
mu zavéru: V obj. 1504 leZi obé slozky v jednom horizontu v horni éasti v hloubce 0
- 20cm (max. hloubka objektu je 100 cm). V obj. 1536 lezi obé slozky od sebe vzda-
leny 100cm (max. hloubka objektu je 140cm). V obj. 1600 leZi obé slozky v jednom
horizontu v hloubce 0 - 20 cm (max. hloubka neevidovana, dle podoby nékresu se 1ze
domnivat, Ze jde o mélky objekt). V obj. 1640 leZi obé slozky u dna v horizontu 100
- 130 cm (max. hloubka objektu je 130cm). V objektu 1685 leZi obé slozky v jednom
horizontu 60 - 80 cm (max. hloubka objektu je 140 cm).

Sledovénim soulasnosti vekerzugské a grafitové keramiky ndm dovoluje jasné
prokézat, Ze obé slozky se nachdzeji nejen soucasné v jednéch objektech, ale i ve stej-
nych hloubkach, a to v obj. 1504, 1600, 1640 a 1685. Nejpriikaznéji se jevi ¢asova sou-
¢asnost obou sloZek v obj. 1640, kde lezi u dna grafitova keramika se sttepem z nddo-
by tecké vyrobni tradice. V objektu 1685 lezi v horizontu 60 - 80 cm ¢étyfi fragmenty
grafitové keramiky se dvéma fragmenty VK.

V zemnici HK ze Smolina bylo V. Ondrudem pozorovino v malém nélezovém
celku 23% pgrafitové keramiky (Ondrus 1961, 51). Toto vysoké zastoupeni nekore-
sponduje s Téeticemi, kde je to procentudlné zanedbatelné ¢islo. Datovdni zemnice
ze Smolina do stupné HD2 je moZno ucinit na zdkladé pravé grafitové keramiky,
pteslenu s horizontdlnim Zldbkem a vtuhovanou vyzdobou s cipy (typ 472) na misce
se zataZenym okrajem, které v tomto stupni jiZ vyznivaji. V Téeticich ,,Sutnach“ se ve
stupni HD2 misky s cipy uZ prakticky nevyskytuji.
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Daléi lokality s grafitovou keramikou uvadi V. Podborsky ze Stielic, Vysocan, Tva-
rozné, Ivanéic, Bucovic, Oslavan a Stupesic atd. Tyto lokality datuje pomoci keramiky
jako pozdné halstatské. Naopak lokality mlado halstatské tuhovou keramiku neobsa-
huji. Napf. Té3etice ,, Vinohrady*, Bulhary, Tvotihraz, Brno - Reckovice atd. (Podborsky
1970, 77).

Rozbor materialu téSetického mikroregionu tuto tendenci jasné potvrdil. Ve stup-
ni HD1 ve ,,Vinohradech® i,.Sutnach“ na v8ech tfech plochdch nebyla Zidna grafitova
keramika nalezena. AZ ve stupni HD2 na ZV v ,,Sutnich” byly prokiziny teprve prv-
ni grafitové fragmenty, které se chronologicky vazi na vekerzugskou keramiku. Pro
oddéleni stupfit HD1 a HD2 HK je grafitova keramika citlivym chronologickym
prvkem. Byla prokazana vazba VK a grafitové keramiky ve stupni HD2. Lze sou-
hlasit s pozorovénim P. Romsauera a M. Hlavy, Ze geograficky se prvni halstatska gra-
fitova keramika na stfednim Dunaji vaZe na zdpadni okraj VK, ke kterému patii i HK.
Opravujeme konstatovani M. Hlavy, lokality s grafitovou keramikou ze stupné HD2
na Moravé bezpe¢né zndme. Takto doplnuji i spravnd pozorovini V. Podborského. Te-
orie ptivodu grafitové keramiky, ktera pocita s jejim pfinesenim ze zépadu ,keltskym
proudem® v priibéhu 5. stoleti, neni na zakladé t&¢chto novych skute¢nosti akceptova-
telnd. Bude nutno dile ovéfovat velice zajimavé zjidténi o prvnim vyskytu grafitové
keramiky pravé s pfedméty VK.

16.1 Mikropetrografické rozbory halstatské grafitové keramiky z Té$etic ,,Suten“
a Traisentalu (M. HloZek - M. Gregerovd - P. C. Ramsl - M. Golec)

Pfirodovédnym rozborim grafitové keramiky se dlouhodobé vénuje katedra
mineralogie, petrologie a geochemie Ptirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity,
kde se v souc¢asné dobé zameéfila pozornost na keramiku mladsi doby Zelezné (HloZek
- Gregerovd 2001, 117-128). Vyzkumu keramiky tohoto obdobi predchdzely nékolika-
leté analyzy grafitové keramiky stfedohradistni, mladohraditni a vrcholné stfedové-
ké, pochdzejici z Moravy a Slezska (Berdnkovd 1995; Bibr 1997; Kristovd 1994). Jedna
se o material publikovany v nékolika diplomovych pracich, které naznacily moznou
metodiku pro daldi vyzkum technologie grafitové keramiky a moZnosti ur¢ovéni pro-
venience grafitu. Tato metodika je nejnovéji podrobné rozpracovina v rdmci diplo-
mové prace M. HloZka, kterd se zabyvala ${fenim grafitu a grafitové keramiky v rdmci
pozdni doby halstatské az pozdni doby laténské (Hlozek 2002).

V souborech keramiky z hordkovského sidlisté v Téseticich ,,Sutnich ZV byl
v rdmci stupné HD2 vy¢lenén zfetelny soubor grafitové keramiky. K tomuto poctu lze
ptifadit i nalez ¢tyf men8ich kusti surového grafitu a dva exemplare grafitovych koulj,
které byly dfive nespravné pripisoviny velatické kultute (Kovdrnik 1988, 61).V téchto
koulich lze nesporné spatfovat grafitovou surovinu je$té v podobé, v jaké byla trans-
portovéna z grafitovych loZisek. Pro srovnani byl vybrin soubor grafitové keramiky
ze stejného Casového tseku, ktery reprezentuje soubor grafitové keramiky z lokality
Inzersdorf — Walpersdorf v oblasti idoli Traisentall v Rakousku. Jedn4 se, stejné jako
v TéSeticich, o nejvétsi dosud publikované halstatské sidlisté na uzemi Dolniho Ra-
kouska (Ramsl 1998).
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Na$im zdmérem je zjistit pomoci pfirodovédnych metod nésledvjici udaje: 1. zda
lze grafit z grafitové keramiky z Tédetic ,Suten” ZV ztotoZnit s ndlezy surového grafitu
ze stejné lokality, 2. zda byl v Téseticich ,,Sutndch“ ZV a v Inzersdorfu - Walpersdorfu
pouzivan grafit ze stejné oblasti.

Jako dal$i srovndvaci material byly pouZity ndlezy surového grafitu z objekta kul-
tury s linedrni keramikou z TéSetic ,,Suten®

Mikropetrografické rozbory surovin grafitu z TéSetic ,,Suten” (HK - stupen HD2,
LnK)

Grafit byl zkoumdn pomoci optické mikroskopie za i¢elem stanoveni minerélt a do-
provodnych hornin. Vysledky byly srovnany s geologickymi tdaji oblasti s vychozy
grafitu (Burkart 1953; Holzer 1964; Houzar 1994, 259-260; Kuzvart 1983, 39-60).

Béhem systematického vyzkumu téetického sidlisté v roce 1998 byly ziskiny
v sektoru A5 ¢tyfi kusy grafitu (LnK 3-6). Dtive, v roce 1997, byl nalezen grafit v obj.
505 (LnK 2) a soubor grafiti byl doplnén o vzorek z hrobu linedrni kultury (LnK 1)
(Hlozek - Kazdovd 2002). Tyto vzorky byly porovnany s nalezem hordkovskych grafi-
tovych kouli 0 hmotnosti 5,5kg (HK 1) a 2,7 kg (HK 2) a fragmentem surového grafi-
tu (HK 3) z obj. 1653 HK v Té3eticich ,,Sutnidch“ ZV.

Vzorek Sektor Ctverec | Objekt/hrob Hloubka Mineraly, hominy
HK 1 (koule) | C 88e, 88f | Obj. 1653 0-20cm Graftt, sillmanit, mramor, kvarcit, Fe-hydro-
oxidy, rutil.
HK 2 . Grafit, sillimanit, mramor, kvarcit, Fe-hydro-
(koule) c B88e, 88f | Obj. 1653 0-20cm oxidy, rutl
. Grafit, sillimanit (obr. 6), mramor, kvarcit, Fe-
HK3(grafity |C 88e, 88f | Obj. 1653 0-20cm -ydrooxidy, rutl (obr. 7).
LnK1 Ad 238 H15 nadio#i Gr;ﬁ& musk'ovnt, draselny Zivec, kfemen,
rutil, jilové mineraly.
i it biotit?
Lnk 2 B3 910bc |Ob5058  [4p70cm | Srafl. muskovil chioh, biofi, demen.
LnK3 A5 99 Obj. 597 B 20-40¢m Grafit, muskovit (hojné), kfemen, Zivec.
; Grafit, muskovit, biotit, kfemen, rutil, sillima-
Lok 4 AS 106 Obj. 606 20-40cm nit, karbonaty, Zivec, andlusit?, plagioklas.
LnK S A5 Obj. 530 20-40cm Grafit, muskovit (hojné), kfemen, Zivec?
Lnké A5 9e Obj. 596 20-40cm Grafit, muskovit (hojné), kfemen, Zivec.

Tab.1 Srovndavaci tabulka zastoupeni minerdlii v grafitovych hornindch z nélezd v ob-
jektech horakovské kultury a kultury s linedrni keramikou. Udaje v tabulce doklddaji,
Ze grafit pochdzi z rozdilnych zdroji.

Vzorky z objektti hordkovské kultury (HK 1-3), které jsou charakteristické vyso-

kym obsahem sillimanitu, evidentné pochazi z jiznich Cech a jsou shodné s grafitem
pouzivanym i v dobé laténskeé (HlozZek ~ Gregerovd 2001, 117-128).V vahu pfichazi vy-
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chozy v §ir§im okoli Ceského Krumlova, kde se nyni grafit tézi pod povrchem, povrcho-
vé vyskyty se nachdzi napf. vlomu u Vy$né, u Nezdenic u Bernartic u Tabora, Kolodéji u
Tyna nad Vltavou, u Votic, u Prachatic a u Kropfmiihle na Sumavé (rakouské tizemi).

Mineralogické sloZen{ vzorkd LnK 1, 2, 3, 5 ze sektoru A5 je s malymi rozdily
téméf shodné, a tyto grafity tedy pochdzi z jednoho loZiska. Vzorek LnK 4 se svym
sloZenim bliZi vzorkim HK 1-3, ale patrné nepochdzi ze stejného prostoru, protoze
ma mnohem bohatsi mineralogickou skladbu. Vzorky LnK 1, 2, 3, 5 mohou pochdzet
z vyskyta grafitu v zdpadni ¢asti Znojemska. Na Moravé existuje pouze jedina oblast
v niZ se objevuje sillimanit spolu s grafitem, a to je oblast tzv. gféhlskych rul, v pismu
tadhnoucim se od Namésté zhruba ke Znojmu, patfi sem lokalita Olbramkostel - gra-
fitové ruly se sillimanitem, pyroxeny a amfiboly. S timto vyskytem jsme chtéli spojit
vzorek LnK 4 (ve vzorku chybi pyroxeny a amfiboly). Rozbory naznacuji, Ze byl na
sidlidti s LnK v TéSeticich pouzivan grafit ze zdroj v zapadni édsti Znojemska. Bylo
potvrzeno, Ze grafit v objetech s LnK neni intruzi HK a naopak.

Mikropetrografické rozbory grafitové keramiky z Té3etic ,,Suten®

Oznadeni vzorku: Té3etice HK, 1640B (60-80), sténa silnosténné hrubozmé zésobnice
Barva: HnédoSedy povrch a vnitini &ast stfepu, Sedy stied.

Povrch: Mirné drsnény, vystupuji hrubé zrna grafitu.

Ozvy: Duté

Zmitost: Nevytridény material

Porosita: 5%

Pajivo: Homogenni

Mikrostruktura: Nevyrazné paralelni

Ulomky minerald: kfemen, Zivce, muskovit, rutil, silimanit, Fe-pigiment, baueritizovany
Modalni sloZeni smési: biotit, pyroxen, protahle Utvary grafitu a jemny grafitovy pigment.
Ulomky hornin: sillimanitové grafitové bfidlice, muskovit grafitove biidlice.

Kremen tvoiii ostrohrannd, nepravidelna, nestejné velka zrnka bez vyraznych znaki
tepelného poskozeni.

Zivce jsou zastoupeny draselnymi Zivei, uzaviraji intruze slid apalitu a grafitu, jsou slabé
kaolinizované.

Muskovit je bezbarvy, vyrazné tabulkovity, vyskytuje se v podobé sristl s baueritizovanym
biotitemn a vyrazné tabulkovitym grafitem, €asto je doprovazeny jehlicemi sillimanitu.

Rutil ma hnédodervené zbarveni je vyrazné rozpraskany, sloupeckovity, jeho dlomky
patrné pochazi ze sillimanitovych rul (obr 4).

Pyroxen tvofi nepravideina vyrazné rozpraskana zrna, stfedniho dvojlomu.

Ulomky sillimanitovych rul dosahuji velikosti kolem 5mm, jsou rozpoznatelné i makrosko-
picky, Ulomky jsou nahnéd!é nebo Sedobilé s napadnym perletovym leskem, ve vybru-
sech je patrné prorUstani sillimanitu s kiemnem biotitem muskovitem, grafit je orientovan
v0di sillimanitu zcela nepravidelné (obr. 5). V hominé se objevuji Glomky vapenatosilika-
tovych rohovcl s nazelenalymi pyroxeny.

Mikropetrograficky rozbor:

Poznémka: Teplota vypalu 600-700°C. Provenience jizni Cechy.

Oznaceni vzorku: TéSetice HK, 1686A (100-120), okraj s Easti vyduté, zdobeny plastickou lidtou
Barva: Olovéné Seda

Povrch: Na hrdle grafitova engoba

Ozvy: Duté

Zmitost: Nevytridény material

Porosita: 3-4%

Pajivo: Homogenni
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Mikrostruktura:

Afaniticka

Modalni sloZeni smési:

Ulomky mineral(:: kfemen, Zivce, muskovit, rutil, silimanit, Fe-pigment, baueritizovany
biotit, pyroxen, protahlé utvary grafitu a jemny grafitovy pigment.
Ulomky hornin: sillimanitové grafitové bridlice, muskovit grafitové bfidlice.

Mikropetrograficky rozbor:

Kremen tvofi ostrohranna, nepravideind, nestejné velka zmka bez vyraznych znaku tepel-
ného poskozeni.

Zivee jsou zastoupeny draselnymi Zivei, uzaviraji intruze slid apalitu a grafitu, jsou slabé
kaolinizované.

Muskovit je bezbarvy, vyrazné tabulkovity, vyskytuje se v podobé& sristl s baueritizovanym
bictitem a vyrazné tabulkovitym grafitem, €asto je doprovazeny jehlicemi sillimanitu.

Rutil m& hnédofervené zbarveni, je vyrazné rozpraskany, sloupetkovity, jeho Ulomky
patmé pochazi ze sillimanitovych rul (obr.1).

Pyroxen tvofi nepravidelna vyrazné rozpraskana zrna, stfedniho dvojlomu.

Ulomky sillimanitovych rul dosahuit velikosti kolem 5 mm, jsou rozpoznalelné i makrosko-
picky, Glomky jsou nahnédlé nebo 3edobilé s napadnym perletovym leskem, ve vybru-
sech je patmé proriistani sillimanitu s kiemnem biolitern muskovitem, grafit je orientovan
vU¢i sillimanitu zcela nepravideln&. V horning se objevuji Ulomky vapenatosilikatovych
rohovcl s nazelenalymi pyroxeny.

Poznamka:

Oproti pfedchozimu vzorku je tento vypalen za vy5$i teploty, podrceno vice jemnéjsino
grafitu.

Oznadeni vzorku:

TéSetice HK, 1640A (100-130), stfep nezdobeny

Barva: HnédoSedé povrchy, uvnitf Seda

Povrch: Mimé drsnény

Qzvy: Duté

Zmitost: Nevytfidény material, podstatné méné grafitu
Porosita: 3-4%

Pojivo: Velmi slabé heterogenni

Mikrostruktura: Nevyrazna

Modalni sloZen! smési:

Amfibol, dlomky kvarcitd, &asté Olomky Zivel, zejména plagioklasl, méné Easté jsou
sillimanitové ruly. Amfibolové ruly aZ amfibolity. Grafit hrubé lupenity.

Mikropetrograficky rozbor:

Ktemen je ostrohranny, bez napadnéjSich znakd teplotniho postizeni.

Plagioklasy jsou €iré palysynteticky zdvojcatélé nebo zakalené, intenzivné sericitzované.
Draselné Zivce jsou méné Easté, kaolinizované, podél os Stépnosti jsou patmé hnédé
Fe - hydrooxidy.

Amfiboly jsou zelené az hnédozelené s misty palmymi barevnymi zménami do Cer-
venohnédych odstinl (obr. 3). Néktera zma amfibolu nejevi Zadné znaky teplotniho
postizeni.

Muskovit je tém&F vyhradné zastoupen pouze jako soudast slidovych bfidlic, pokud je
soucasti ostfiva, je jeho barva zastfena grafitem nebo hojné zastoupenymi Fe - hyd-
rooxidy.

Biolit ma rezavehnédou barvu a na pfiénych prifezech je patmy pleachroismus.
Sillimanit byl identifikovan pouze jako soucast grafilonosnych sillimanitovych bfidlic, v nichz
velmi kemplikovand prorista se slidovymi mineraly, kiemenem a Zivcem (obr. 2).

Poznamka:

Teplota vypalu kolem 600°C. | pfesto, Ze makroskopicky |ze pozorovat ve viech vzorcich
lesklé atvary tvofené vyhradné grafitem, grafitovou substanci, ve vybrusovych prepara-
tech je nelze vzhledem k vysoké homogenité okolniho pojiva, vysokym koncentracim Fe-
-hydrooxidl a pravdépodobné i s ohledem na roztiratelnost — mazavost grafitu, ke které
dochaz! béhem le3téni, identifikovat.

Nédmi analyzovand grafitova keramika ze ,Suten” obsahuje tenty?Z grafit, jaky byl iden-
tifikovan ve formé suroviny, tedy v podobé grafitovych hrudek nebo grafitovych kouli.

V ptipadé studovaného souboru hordkovské grafitové keramiky z Té3etic ,,Suten”
ZV lze vyslovit zavér, Ze grafit v keramickych sttepech nepochdzi z izemi Moravy ani
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Rakouska, ale z jiho¢eskych vyskytt, cemuZ nasvéd¢uje pomérné vysoky obsah dlomki
sillimanitovych hornin, které doprovézeji grafitové btidlice pravé v jiznich Cechach.

Na ziklad¢ analyzy grafitové keramiky z Té$etic ,,Suten ZV muaZeme vyslovit jesté
nékolik zdvérd k technologickym postupiim pfi vyrobé této keramiky. Zajimavé je, Ze
zde byl grafit zpracovavan technikou, kterd se znovu objevuje a% v dobé laténské. Cast
grafitu byla velmi jemné pomleta, aby se stala soucasti plastické slozky pojiva, a hrubsi
piimés grafitu byla pfiddna jako ostfivo. Ojedinéle se v keramické hmoté vyskytuji stopy
zuhelnatélych latkek nebo latek, které zuhelnatély béhem vypalu. Piedpoklddame, Ze se
mohlo jednat o dfevéné uhli, saze, piliny, plevy, travu, slamu, listi ¢i tuk. Pfitomnost téch-
to latek v grafitovém keramickych stfepech je pomérné Castym jevemn (Kappel 1969).

Pro vypal keramiky pfedpoklidime pouziti milife, kde byla keramika palena
méné kvalitnim palivem. Vypal byl ve vétdiné ptipad redukéni, pouze u dvou ke-
ramickych vzorkl z Traisentalu byl patrny sekudarni vliv oxida¢niho plamene. Ale
i to by mohlo byt odrazem nahlé neumyslné zmény ve vypalovacim prostiedi, nebo
projevem druhotnych zmén souvisejicich napt. se zdnikem objektu pozirem. Teplota
vypalu (stanovena podle teplotnich zmén ovéfené skupiny minerala) se pohybovala
mezi 400 - 600°C. DosaZené poznatky vyvraci domnénky o nahrazovani grafitu orga-
nickymi ldtkami. Rovnéz nepotvrzuji tak ¢asto pfedpoklddané vysoké teploty vypalu.
Grafit v keramice zabrariuje propustnosti kapalin, sniZzuje ndroky na teplotu vypalu
a dobu vypalu. Grafitové surovina pouZitd k vyrobé studované hordkovské keramiky
pochézi z jihoeskych vyskytl.. Za nejpravdépodobnéj$i miiZzeme povaZovat zdroje
v okoli Ceského Krumlova.

Z hlediska metodiky bylo opét potvrzeno, Ze pro uréovani provenience grafitu je
vhodna ta keramika, kterd obsahuje velké ulomky grafitu nebo grafitovych hornin, ne-
bo naopak keramika, kterd obsahuje nizky podil grafitu ve formé ostfiva a minimaln{
zastoupeni v pojivu. Naprosto nevhodné jsou keramické stfepy s vysokym obsahem
jemné drceného grafitu, nebo s grafitem pigmentovanym pojivem.

Mikropetrografické rozbory srovndvaci kolekce grafitové keramiky z Traisentalu

Oznaéeni vzorku: Traisental (1), Rakousko, JIl - 72/266, vzorek grafitu
Kfemen 5%
Modalni sloZenl smési: Sericit 2
Grafit 93%
Mikropetrograficky rozbor: Grafit, kiemen, Zluty rozpraskany rutil (obr. 8) a jemné Supinky sericitu.
Poznamka: Vychozi grafitova surovina. Jde o polohu bohatou grafitem.
' Studovana keramika obsahuje Glomky tohoto typu grafitu.
Oznageni vzorku: Traisental (2), Rakousko, JIl - 72/2, keramika
Ostfivo 28 %
Modalini slozeni smési: Porosita 5%
Pajivo - jilové mineraly + grafitovy pigment + slidy a lupinky grafitu 67%
. . . Kremen, K-Zivce, plagioklasy, Zluty rozpraskany rutil, pyroxen, kyanit, cordienit, kyanit - sillima-
Mikropetrograficky rozbor. nitova rula a jemné Supinky slid v pojivu. Z tlomkd homin grafitové plagioklasové ruly, sericit
- grafitové biidlice jejichZ Ulomky jsou vzacné. Obsahuje primaml a sekundami karbonaty.
. Vychozi surovinou pravdépodobné spradova hlina. Jemna pigmentace uhlikem chybi.
Poznamka: . o
Teplota vypalu nizka.
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Oznadeni vzorku:

Traisental (3), Rakousko, I-W — 73/1288, keramika

Modalni sloZenl smési:

Ostiivo 30%

Porosila 8 %

Pojivo - jilové mineraly + grafitovy pigment + slidy a lupinky grafitu 62%
Limonit 0%

Kiemen, K-Zivce, plagioklasy, Zluty rozpraskany rulil, pyroxen, kyanit?, granat a jemné

Mikropetrograficky rozbor: Supinky slid v pojivu. Z dGlomkd homin grafitové plagioklasove ruly, sericit - grafitové
biidlice - ulomky vzacné.
Poznamka: Vychozi surovinou pravd&podobn& spraSova hlina. Vytvafeci hmota obsahuje drcenou

keramiku. Teplota vypalu niz8i nez 700°C.

Oznatenl vzorku:

Traisental (5), Rakousko, JI - 72/443, horninovy vzorek

Modalni sloZzenl smési:

Kremen 15%
Pyroxen, rutil, Zivee 2%
Grafit + limonit 83%

Mikropetrograficky rozbor:

Grafit, kiemen, ZIuty rozpraskany rufil, pyroxen, kyanit?, Imonit @ Jemné Supinky Serr-
city

Poznamka:

Vychozi grafitova surovina. Jde o polohu bohatou grafitem.
Studovana keramika obsahuje Glomky tohoto typu grafitu.

Oznaceni vzorku:

Traisental (6), Rakausko I-W - 73/1636, keramika

Modalni sloZeni smési:

Ostfivo 26 %

Porasita 8%

Pojivo (jilové mineraly, grafitovy pigment, slidy, lupinky grafitu) 66%
Limonit 0%

Kremen, K-Zivce, plagioklasy, Zluty rozpraskany rulil, epidot, kyanil?, granat a jemné

Mikropetrograficky rozbor: Supinky slid v pojivu. Z dlomkd homin grafilové plagioklasové ruly a sericit — grafilové
biidlice — Glomky vzécne.
Poznsmka: Vychozl surovinou pravdépodobné spraSova hlina. Vytvareci hmota obsahuje drcenou

keramiku. Teplota vypalu nizsi nez 700°C.

Oznatenl vzorku:

Traisental (7), Rakousko, | - 72/76, keramika

Modalni sloZeni smési:

Ostfivo 28%

Porosita 8%

Pojivo (jilové mineraly, grafitovy pigment, slidy, lupinky grafitu) 64%
Limonit 0%

Kremen, K-Zivce, plagioklasy, zluty rozpraskany rutil, vzacné zeleny amfibol, kyanit?,

Mikropatrograficky rozbor: granat a jemné Supinky slid v pojivu. Z dlomk0 hornin grafitové plagioklasové ruly, sericit
- grafitové bidlice - Glomky vzacné.
Poznamka: Vychozi suravinou pravdépodobné spraSovéa hlina. Vytvéleci hmota obsahuje drcenou

keramiku. Teplota vypalu nizsi 700°C.

Oznadeni vzorku:

Traisental (8), Rakousko, I-W - 73/2004, keramika

Modalni sloZeni smési:

Oslfivo 30%

Porosita 6 %

Pojivo - jllové mineraly + slidy a lupinky grafitu 60%

Limonit 2%

Kremen, K-Zivce, plagioklasy, Zluty rozpraskany rutil, pyroxen a jemné Supinky slid v po-
jivu. Z tlomka homin grafitové plagioklasove ruly, aplity.

Mikropetrograficky rozbor:

Kfemen, K-Zivce, plagioklasy, Zluty rozpraskany rutil, pyroxen a jemné Supinky slid v po-
jivu. Z ulomk( homnin grafitové plagioklasové ruly, aplity.

Poznamka:

Jemna pigmentace uhlikem chybi.
Teplota vypalu cca 700°C.
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Na tzemi Rakouska jsou zndma dvé grafitova pasma. VEtsi, nachdzejici se podél
vychodniho upati Alp a druhé mensi, které se rozprostira v rakouské ¢4sti moldanubi-
ka (od hranic Ceské republiky na jih do tdoli Dunaje). V pestré sérii moldanubika je
grafit vazan na mramory, vapence, a ruly. Alpska grafitova loZiska vystupuji v $irokych
pasmech fylitt. Za¢inaji u Semmeringu a pokracuji smérem jihozdpadnim do Liesin-
ského tdoli. U obou pdsem grafitu je pfedpokladan stejny pavod, jsou produkty bi-
tumenu poptipadé jinych organickych litek. Z uvedenych oblast{ je popsdno cca 100
vyskyta grafitu. LoZiskovy charakter mé vSak pouze nékolik z nich. Nejbliz$imi vysky-
ty grafitu na rakouské strané jsou grafitonosné ruly a kvarcity. V minerélni asociaci
s grafitem se vyskytuje diopsid, rutil, titanit, apatit, korund (Holzer 1964, 163-168).

Pii praci ze souborem keramiky z Traisentalu jsme méli k dispozici dva kusy
surového grafitu a pét kust grafitové keramiky. Ve vzorcich surového grafitu byly
identifikovany tyto mineraly: kiemen, rutil, pyroxen, kyanit, limonit a sericit. Ulomky
tohoto grafitu byly identifikovdny také ve vzorcich grafitové keramiky I-W 73/1636,
I-W 73/1288 a [ 72/76. Dal3i dva kusy keramiky obsahovaly odlidny typ grafitu, ktery
patrné pochazel ze stejné oblasti. Studovany grafit s nejvét$i pravdépodobnosti po-
chazi z vychozi v prostoru Dunkelsteiner Wald, konkrétné muZe jit o tyto zdroje: El-
senreith, Amstall (Weinberg), Loja (Schrauder - Beran - Hoernes - Richter 1993, 176).
Poutzity grafit se sloZenim vyrazné li$i od nalezii v Té3eticich ,,Sutnach“ ZV, jedinym
spole¢nym znakem je zptlisob zpracovéni grafitu do vytvafeci keramické hmoty.

Zavér

Analyza grafitu a grafitové keramiky z Té3etic ,Suten ZV poukdzala na fakt, Ze
v tomto obdobi s prvnim vyskytem grafitové keramiky v HK, tj. ve stupni HD2, neby-
la pouzivina domadci grafitova surovina z mistnich vychozt. Ta zacala byt pouZivana
aZ pozdéji, nejdiive viak v LTB. Jihocesky grafit doklada stabilni obchodni styky se
zdpadnimi regiony, které jsou silné pozorovény ve viech stupnich HK. Poznatky o gra-
fitové keramice pozdniho hal$tatu na Moravé jsou dileZité jednak z geografického
a také z chronologckého hlediska. Podobny nastup grafitové keramiky je pozorovan
také na Slovensku a Madarskuy, a je tato problematika vyhodnocovana také jako do-
klad stykt se zapadnimi oblastmi. TéSeticky mikroregion pfispiva zcela nové k feseni
této nadregiondln{ problematiky.
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17. Poditaova desktripce keramiky HK

Pro popis archeologického materidlu HK jsem sestavil deskrip{ni systém, pomo-
ci néhoz jsem zpracoval sidlidtni material z Tésetic ,,Suten. Z obou zkoumanych ploch
v trati,,Sutny* pochdzi velké mnozstvi materilu. Jeho celkové mnoZstvi ze 78 objekti
HK ukazuje nésledujici pfehled:

material mnozstvi (ks) vaha (g)
keramika 28043 509 080
mazanice 8949 363 090
pfesleny 43 790
zévaii 125 27640
ztracené formy (kadluby) 2 70
Zelezo 3 -
bronz 2 -
Kl 10 -
grafit. surovina 8 8440
struska 6 30
celkem 37191ks 909 180g=0,9¢

Velké mroZstvi ziskaného materidlu, presahujici 0,9t, vyvolalo otizku zvoleni
vhodné metody zpracovani ziskanych informaci o objektech a jejich hmotném in-
ventdfi. Jedté pred zapocetim zpracovavani byly sestaveny 2 databdze, pomoci niz
jsem provedl sbér dat. Metodickym vychodiskem se mi stala price J. Machacka, ktera
shrnuje sou¢asné moZnosti zpracovéni archeologickych dat pocitatovou podporou.

[129]



