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k mnohonédsobnému zrychleni prace s informacemi. U tak velkého mnozstvi materidlu se
dokonce jednd v soucasné dobé o jediny mozZny zpiisob préce s tak objemnymi daty.

Data zaddvand do pocitace jsou kvantitativni nebo kvalitativni. Kvantitavni data
(pocet stiepti, vaha strepil) jsem ziskal méfenim a pocitdnim. Pro kvalitativni data
jsem si definoval &kély. Hloubky byly stanoveny vyzkumem (0-20, 20-40...atd.). Pro
barvy vznikla komparaéni fada - ,,vzorkovnik lokality” (hnéd4, $ed4, hnédo - ed3,
cihlova ...atd.). Pro popis znakii keramiky byla vytvofena deskripce keramiky HK.

Deskripce je koncipovina jako obecnd a otevien4, jejim cilem je, aby mohla
byt aplikovidna na dal3i lokality HK. Je zaloZena na tektonice nadob a vyuZiva takové
znaky ve stavbé nddoby, které jsou objektivné porovnatelné a pro jejichZ zjidténi neni
tteba pouZivat specidlni méricské pomicky.

Cilem predloZené deskripce je popisovani celych niddob i fragmentalnich ¢&sti
nddob (stfept1). Z TéSetic ,,Suten” pochdzi keramika v 99% fragmentélni. Kazdy vy-
brany fragment byl pomoci deskripce popsan:

1. uréen typ nddoby nebo druh pfedmétu dle definovanych tabulek typa.

2. uréena vyzdoba nebo jind uprava povrchu dle definovaného ,typake” vyzdo-
by a plastickych prvkd (rytd, zlibkovana, ... kolkovana vyzdoba). , Typat“ se da pru-
bézné dopliiovat o nové typy. Doporuceni k roziazovani materidlu je ptedsunuto pied
naplnénou databdzi vybraného materidlu v ptilohdch.

18. Komentaf k zdkladnim pracem o HK

V. Podborsky (1970, 1972, 1974) - dosud jediné komplexni vyhodnoceni sidlist HK.
Podrobné vyhodnoceni viech kategorii sidlistni problematiky (d&jiny vyzkumu, ro-
vinnd sidli§té, vy$innd sidlidté - hradiité, objekty, material) ztistavaji dosud zdkladem
nadich znalosti o HK. Velké mnozZstvi materidlu ze star$ich vykopt autor vytiidil,
zhodnotil a porovnal se soudobymi vyzkumy. Préce nastinuji pivod HK ze starsi faze
SPP - podolské kultury na konci stupn& HB. Cely vyvoj HK je rozdélen do 6 stupiid.
Mezi pracemi jsou diléi rozdily ve vybéru charakteristickych lokalit nékterych stupii
(ve star$i préci jsou lokality Stfelice a Jaroméfice n. Rokytnou kladeny do dvou na-
sledujicich stupn, v mlad$i praci spadaji jiz do jednoho stupné). Nésledujici tabulka
piedstavuje mladi verzi.

HB3 - HC1 Podivin |

HC2 Té3elice -1

HD1 Bezkov -2

HD2 - LA Jaroméfice -1
LB Prosiméfice n-2
LC Tvarozna n-3

V. Podborsky na zékladé Sirokého studia pramenné zikladny sprévné zhodnotil
moznosti tfidén{ sidlidtniho materidlu s maximélni podrobnosti do Reineckovych
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stupni. Takto nastinénd chronologie vystihuje i dnes podstatu postihnutelnych chro-
nologickych zmén na sidli§tnim materialu (99% tvoti keramika). Clenéni na stupné
(I, I1, I} je i nadéle vhodné. Posun v pozndni pramenné zdkladny dnes jiz oviem
nedovoluje akceptovat teorii paralelniho vyvoje stupiit HD a LA, u Podborského
dokonce jesté dale do LC. Tento nastinény piekryv, zejména ve stupni LA v pribéhu
2. pol. 5. stol. neodrazi vyvoj v této dobé. Dnes se Ize ztotoZiiit s jeho 5 stupni HK
(I az I11-2). Sesty stupen (TvaroZna, tj. I1I-3) neni na sidlidtich ddle rozpoznavan
(keramicky materidl je starsi), nové lokality ho nepotvrzuji, a proto navrhuji jeho
existenci ddle neuzndvat. Pfekryv stupnit HD2 a LA na zédkladé zhodnoceni vyvoje
sidli$t, zejména nové v téetickém mikroregionu, nebyl prokdzan. Pokud dochazi ve
stupni HD2 (III-1) k pfekryvu, lépe feceno k vytvofeni ,smi$eného horizontu®, tak
jen s VK. Stupen Prosiméfice (II1-2) byl V. Podborskym velice dobfe rozpoznan jako
mlad3i neZ stupen Jarométice (III-1) a je mozZno ho ztotoZnit ze stupném HD3.

S. Stegmann-Rajtdrovd (1992b) - autorka se zaméfila v ¢ésti prace k feSeni proble-
matiky pfelomu doby bronzové a halstatské na Moravé. Sledovany chronologicky
usek byl vymezen absolutné do rozmezi 9. - 7. stol. pt. n. . (HB2 - HC2). Meznik mezi
star§im (HC) a mlad$im aZ pozdnim (HD) halstatem je kladen do 7./6. stol. V praci
se autorka vénuje analyze pohtebist HK. Prehledy hrobti souhrnné publikovala v pfe-
hledném katalogu (Stegmann-Rajtdr 1992a). Zdkladem vlastniho typologicko - chro-
nologického tfidéni pohiebist HK se ji stala keramika. Autorka vy¢lenila dvé skupiny,
které maji chronologicky vyznam (I a II). Skupinu I synchronizovala s jihonémecky-
mi stupni HC1 - HC2, skupinu I se stupni HC2 - HD1. K jemné&j§imu ¢lenéni téchto
stupnid dospéla za pomoci morfologického roz¢lenéni amforovitych zésobnic (Ia, Ib,
Ila, IIb). Zde dochdzim k rozdilnému stanovisku, tento tvar nadob, coz se ukazuje
v HK obecné a nyni téZ nové v téetickém mikroregionu, neni pro jemné chronolo-
gické fazeni aZ tak ptili§ vhodny, mnohé jsou zavislé na dataci pomoci jinych kera-
mickych druhd. Stupen HC tak jiZ ¢leni na Ctyfi faze. Takto ziskané poznatky ovéfila
autorka na sidlidtni keramice z TéSetic,, Vinohradl®, kterou rozdélila do tii fazi. Podle
nich potom nastinila tfistupriovou periodizaci hordkovskych sidli§t, pfi¢emZ nékteré
lokality jejiho III stupné pieZivaji do pozdniho hal$tatu. Celkova navrZena periodiza-
ce hrobt star§iho hal$tatu byla na jizni Moravé promitnuta do $esti halstatskych hori-
zontt, spole¢nych pro jihovychodoalpskou oblast i sttedodunajskou oblast. Nejstarsf
z nich spada do 2. pol. 8. stol.,, nejmladsi pak do 1. pol. 6. stol. Prvni a druhy horizont
odpovida na jizni Moravé stupni Ia, tfeti Ib, &tvrty Ila, paty IIb. Sestému horizontu by
nemély, kromé hrobt z Maref odpovidat zadné celky.

Recenzi na tuto préci provedl M. Salad (1995, 339). S jeho celym komentéfem se
ztotoZnuji a poukazuji na nékteré daldi vyrazné aspekty prace, které nelze pfijmout.
Nebyly analyticky zhodnoceny hroby mladého a pozdniho halstatu v cele s nové pu-
blikovanym hrobem z Budkovic (HD2). Pfitom odpovidaji jejimu $estému horizontu.
Préce vykazuje velké rozdily v porovnani s chronologii HK od V. Podborského (1974).
Autorka neprokdzala Podborského casné horakovsky stupen 1 na pohtebistich. Na
Moravé mélo dojit k pferu$eni pohibivani v diisledku trako - kimmerijskych posunt
a nelze ani doloZit plynuly vyvoj HK z pozdni doby bronzové. Na poc¢atku vlastniho
vyvoje HK stoji hroby 78 a 114 z Klentnice, které nejsou pokracovinim domdciho
vyvoje a spadaji na konec 8. stol. Cela jeji skupina I je poznamendna zdpadnim sou-
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sedstvim a autorka navrhuje, aby se jako horakovsky ,,typ“ oznacovaly az vyzdobné
prvky ve II skupiné, kdy dochdzi ke kulturni jednoté, kterd kon¢i na konci 7. stol., kdy
nastava pocatek mladsiho halstatu (HD1).

Autorka se snaZila postihnout star$i stupeni HC a jen okrajové nastinila vyvoj
stupné HD. JelikoZ je mnou pfedklddana prace zaméfena na rozbor materialu sidlist-
niho vyvoje t&etického mikroregionu s vyvojem od stupné HC2 do HD3, zhodno-
cuji podrobné hlavné jeji analyzu sidli$té ve ,,Vinohradech™ a jeji zavéry vztahujici se
k stupiniam HC2 a HD1, kde se nase prace casové prekryvaji.

Sidlisté Tésetice ,,Vinohrady“ datoval V. Podborsky do stupné HC2. Naznanéil
moznost datovat nékteré jednotlivé keramické kusy jiZ do stupné HC1. S. Stegmann-
-Rajtdrova roz¢lenila toto sidlidté do tfi fazi I - III. Autorka nekorelovala své faze jasné
s Reineckovou periodizaci, nevime, jestli jeji faze odpovidaji Podborského nomenkla-
tute sidlit I, II-1, II-2... atd. Rozpoznala spravné del${ ¢asové trvani sidlisté. Nejstarsi
cast sidlisté (faze I) synchronizuje s obj. 1 z Ostopovic, s nélezy ze sidlist v Hordkové,
Oftechové, Vyrovicich a Brné - Obtanech. Do faze I fadi obj. 26, 30, 38,47 a 52 v Té3e-
ticich ,,Vinohradech® Faze II je dle ni soucasnd s obj. 1 (Podborsky = HC1) i 2 v Podi-
viné a zaroven se sidlistém v Brné - Reckovicich (Podborsky = HD1), sou¢asné maji
byt jesté sidlisté v Brné — Kralové Poli a Skalici, obj. 2. Do faze II autorka fadi obj. 6,
10, 31, 36, 37, 39 v Té3eticich , Vinohradech®. Faze III je fazena jiz do pocatku HD2
a md byt ¢dstené soucasnd napt. s KfiZzanovicemi, Kfenovicemi, Oslavany, Strelicemi
a dokonce Prosiméticemi (Podborsky = III-2 = HD3!). Do féze III autorka fadi obj. 1,
34, 42,43, 51 v T&&eticich ,, Vinohradech®

Na zakladé analyzy celého té3etického mikroregionu mizu konstatovat, Ze na
sidlidti ,Vinohradech® nejsou objekty ¢asové datované do stupné HCI, aby mohly byt
soucasné s ndlezy z Vyrovic, datovanymi jehlici (Podborsky 1970, 16). Do stupné HC1
jsou datovina snad jen dvé osudi z obj. 30, ale cely objekt je mladsi. Objekty, které
vy¢lenila pro jeji fazi I, jsou mladsi, datované do stupné HC2. V téchto objektech je
pokrocild vyzdoba uz klasického stupné HC2. Zejména je zde celd fada vnitiné vtu-
hovanych a vlestovanych misek s cipy, které se vitbec v HK ve stupni HC1 neobjevuji.
Autor¢ina féze II je konglomeratem sidli$t z nékolika Reineckovych stupni. Za po-
viimnuti stoji sou¢asné datované lokality Podivin s riZicovou sponou (HC1) a Brno
- Re¢kovice (HD1). Fézi 111 jiZ spojuje s pozdné halitatskym vyvojem stupné HD2.
V Téseticich ,,Vinohradech” neni nic, co by mohlo byt datovdno do pozdniho hal-
$tatu. Ten je bohaté doloZen aZ v Tédeticich ,Sutnach®, i s pfechodem stupné HD1 do
HD2. Nepftipustnou prici s materialem autorka pouzila na obj. 26,30 a 52 v Té3eticich
»Vinohradech® Sidlidtni objekty stupné HC2 byly soucasné piiclenény k charakteris-
tickym néleztum jeji I i III faze (Stegmann-Rajtdr 1992b, 156-157).V obj. 46 klade bilé
malovani na osudi do III fize! Provedené rozdéleni nelze akceptovat. Autorka roz¢le-
nila sidli$t& ve,, Vinohradech” do Reineckovych stupiit HC1 - HD2! Na zévér kapitoly
o sidlisti ve ,Vinohradech® dochdzi k zavéru, Ze zde chybi zboZi podolské ,,skupiny“
(nepouzivd se). Sidlisté ve , Vinohradech” neobsahuje opravdu typické tvary podolské
keramiky, protoZe mezi koncem stupné HB3 a nejstar§imi objekty v Téseticich ,,Vino-
hradech” leZi obdobi celého stupné HC1.

Sidlidte v Té3eticich ,,Vinohradech® lze rozdélit dle Reineckovy periodizace do
stupid HC2 a HD1. Souhlasim s V. Podborskym, Ze nékteré niddoby z obj. 30 (dvé osu-
di) mohou souviset se stupném HC!. Konec sidlisté 1ze bezpe¢né, na zdkladé celko-
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vého vyhodnoceni tédetického mikroregionu, zafadit do stupné HD1.V tomto stupni
dochdzi k paralelnimu vyvoji s trati Téetice ,Sutny*, SV i ZV. Zde je teprve doloZen
na plose ZV vyvoj pozdné halstatskych stupntt HD2 a HD3.

JelikoZ se v praci zabyvam sidlistnimi celky nebudu zde analyzovat hlavni ¢dst au-
torciny studie, tykajici se hrobd. Pokusim se zhodnotit jen nékteré chronologicky du-
lezité jevy. Jak autorka sama konstatovala, kovovych pfedméti umoznujicich citlivéjsi
datovani hrobt neni mnoho a az na nékolik vyjimek lze k datovani pouZit prakticky
jen keramiku. Rozclenéni stupné HC v hrobovych celcich na ¢tyfi faze na zakladé
keramiky povaZzuji za pfecenéni jeji vypovidaci schopnosti. Dynamika postiZitelnych
zmén na dobfe datovatelnych celcich je zatim bezpeéné rozpoznatelna piiblizné
v padesitiletych Reineckovych usecich. Tuto vypovédni schopnost keramického ma-
teridlu, i kdyz nevhodné, autorka sama ovéfila na sidlisti ve , Vinohradech®. Samotna
vypovédni schopnost keramiky v hrobech neni ve srovnéni se sidlistni vétsi. Nelze se
tudiZ domnivat, Ze hroby miizeme pomoci keramiky datovat do krat$ich dsekt. Snad
na déle trvajicim, velkém a na , kovy“ bohatém pohrebisti.

Posledni bod, ktery chci zhodnotit, je konec ukldddni hrobtt HK. Autorka vy¢le-
nila 5 horizonttt ukladani hrobi HK. Jako posledni horizont, spadajici na potitek 6.
stol., vy¢lenila esty horizont do néhoz klade jiZ jen pohiebi§té v Marefach a jinak pro
néj nenachdzi Zddné hrobové celky. S timto ndzorem neni moZno souhlasit ze dvou
divodi. Pohiebisté v Marefich bylo zcela oprévnéné zafazeno i do stupné HD2, tedy
do 2. pol. 6. stol., nespadd tedy ani do jejiho $estého horizontu, ale do nevy¢lenéného
7.horizontu, pro ktery badatelka nenasla jiz Zidné hroby v HK. Oviem ze stupné HD2
je zndmo nékolik Zarovych i kostrovych hrob a nic nenasvéd¢uje tomu, Ze pohibiva-
ni kon¢i na konci 7. stol. Jde napt. o hroby stupné HD2 z Budkovic (spony), Morasic
2 (amfora s vertikdlnim Zebrovanim), zejména Vojkovic, hrob 117 (lahvovitd osudi,
vekerzugskd miska a pintadera), Kyjovic (keramika) a Slavkova u Brna (kolkované
misky). Tyto obsahuji nesporné pozdné hal$tatské predmeéty. Existuji i ndznaky hrobu
ze stupné HD?3, a to z lokality Podoli.

Cast analyzy S. Stegmann-Rajtérové o moravskych sidlitich obsahuje postupy
fazeni materidlu, které nelze akceptovat. Autorka dospéla k nezvyklému datovani obj.
26, 30 a 52 v rozmezi Reineckovych stupnit HC1 i HD2!, tj. v obdobi od 1. pol. 7. stol.
az do 2. pol. 6. stol. Na ¢&4st préce o sidliStich HK nelze nahliZet s diivérou z téchto i vy-
$e uvedenych duvodi. Celkova koncepce konce pohibivini na Moravé neodpovida
existujici materidlové zakladné HK a bude znovu zhodnocena v ptipravované prici.

J. Nekvasil (1993) - pozornému ¢tendti kapitol ,Pred branami historie“ a ,Keltskd
okupace Moravy®, v soucasné dobé zakladnich studiich o dobé Zelezné na Moravé,
publikovanych v Pravékych déjindch Moravy, jisté neusel fakt, Ze autofi jmenovanych
kapitol maji pomérné rozdilny nazor na pfechod, popft. piekryv konec HK a ¢asného
laténu, tedy pfesnéji na 5. stol. pt. n. 1. Na str. 337 je nabddano ke srovndni pfechodu
staréi a mlad$i doby Zelezné. Autoti kapitoly o halstatu J. Nekvasil a V. Podborsky kla-
dou tuto hranici k roku 370 pt. n. L. Autor kapitoly o &asném laténu M. CiZméf stejnou
hranici klade u% k roku 450 pt. n. l. Pokusim se o rozbor tohoto rozdilného chépéni
obou obdobi a zaujmu vlastni nizor k tomuto zdsadnimu problému. Chronologie
komplexné vyhodnocené HK vychdzi z déleni materidlni zdkladny sidlisf a pohtebist
do Reineckovych stupnit. U sidlidt je pét zakladnich stupnt odrazem maximaélniho
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mozného ¢lenéni pramenné zdkladny (a to jen u lépe datovatelnych celki). S pojetim
pocitku (HC1 = I) a klasického stadia (HC2 = II-1, HD1 = II-2) bez vyhrad souhlasim.
Nutny posun v nahledu na pocitek pozdniho halstatu (HD2 = III-1) vidim v tom, Ze ho
nekladu k roku 500 nebo 480 pt. n. 1., ale jiZ do poloviny 6. stol. Tento vrchol vyvoje HK
spojuji se stupném HD2, tj. 2. pol. 6. stol. Snad bude moZné stupenn HD2 v budoucnosti
délit na diléi useky a tento vrchol ztotoZnit pouze s nékterym tsekem. Shodu predklada-
né a komentované price vidim v podobném nahledu na vrchol vyvoje HK, jde o obdobi
stupné HD2, ale posunuji ho chronologicky vyrazné dopfedu, tedy k roku 550 pf. n. 1.
Autofi se domnivaji, Ze vné&jsi zasah z Karpatské kotliny v tomto obdobi vyrazné pozmé-
nil vyvoj HK. Konstatuji, Ze tyto zmény lze spojit se skytskymi ndjezdy. Po tomto zdsahu
dodlo dle nich teprve k pfechodu ze stupné HD1 do HD2. Zde se mé pojeti vyrazné lisi,
domnivdm se, Ze po obdobi ovlivnéni VK dochazi k spolecenskym zméndm odrazeji-
cich se v rozdilnosti stupntt HD2 a HD3. Doba vrcholného vyvoje HK autorti pfedchazi
samotnému pozdnimu halstatu, ja vrcholny vyvoj spojuji s pozdnim halstatem, tedy
stupném HD2. Casové se ale shodujeme, jednd se o 2. pol. 6. stol. Nase nasledné poje-
ti vyvoje je jiZ zcela odlidné. V koncepci autorti pokracuje horakovsky vyvoj po celé 5.
stol., stuperi HD3 m4 za¢inat aZ na konci 5. stol. a trvat do roku 370 pf. n. 1. Na zakladé
rozboru téetického mikroregionu (HC2 - HD3) vyslovuji jiny ndzor na konec HK.
Ptedpokldddm, Ze doslo ke kone¢nému horakovskému vyvoji ve stupni HD3 mezi léty
500 - 450 pi. n. 1. a kolem roku 450 pf. n. 1. nastal ndsledny plynuly vyvoj do stupné LA.
Dlouhy paralelni vyvoj HD a LA neodrazi v Zidném ohledu stav pramenné zékladny
na sidlistich, kterd jsou jedinou kategorii prament pozndni prechodu HK stupné LA.
Ptedkladany nazor koresponduje s nahledem na dané obdobi v koncepci M. Cizmdre,
odrazejici souhlasny nazor vyvoje haltatu i v sousednich oblastech.

19. Chronologie HK

V nésledujicich kapitoldch se pokusim nastinit problematiku vyvoje jednotli-
vych stupnt HK. VyuZiji chronologickych pozorovani dlouho trvajiciho osidleni
v téetickém mikroregionu a ostatnich dosud publikovanych lokalit HK. Hlavnim
zamérem bude postihnout vyvoj na sidlistich, které v¢lenuji do Reineckovy period-
izace. K tomuto vyvoji pfipojuji chronologicky vyznamné hrobové celky, a v pozdné
halstatskych stupnich také vy3innd hradiska a jeskyni Byci skalu. Protoze nové ziskané
bohaté poznatky z lokality Té3etice ,,Sutny® vypliuji casovy sek stupritt HD1 - HD3,
bude moje pozornost vénovana hlavné fedeni stupné HD a ddle pfechodu k ¢asnému
laténu. Lokalita nepfinesla nové poznatky, umoZiujici posun v ndhledu na pocatek
vyvoje HK. Pfedklddany piehled jednotlivych stupii je zaméfen na keramické proje-
vy, protoZe ty tvofi chronologickou oporu na sidlidtich HK.

Terminologicky délime HK dle Reineckovy periodizace na pét stupii:

HCI1 - stary stupen HK

HC2 - Klasicky (mlady) stuperi HK
HD1 - klasicky (mlady) stupen HK
HD2 - pozdni stupenn HK

HD3 - pozdni stupen HK
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