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Chronologie sidiist horakovské kultury

750/700

HC1 Podivin + Bulhary

650
HC2 Té&Setice ,Vinohrady*

600
HD1 TéSetice ,Vinohrady” + ,Sutny”

550
HD2 TéSetice ,Sutny”

500
HD3 Tésetice ,Sutny” + Prosiméfice

450

20. Zavér

V piedklddané prici predstavuji nastin chronologie sidlist HK sestaveny na zikladé
rozboru dlouhodobého vyvoje v t&detickém mikroregionu (HC2 - HD3). Tento vy-
voj byl pozorovin ve dvou tratich: 1. ve ,,Vinohradech, 2. v ,Sutnach® Provedl jsem
novy rozbor a komparaci dosud nejvétsi publikované lokality HK, Té$etice ,,Vinohra-
dy“ (Podborsky 1965a), kterou jsem chronologicky zafadil do rozmezi stupna HC2
- HD1. Dosel jsem k odlidnému zdvéru nez V. Podborsky. Nové jsou zpracovany
ndlezy z Téetic ,,Suten’, které byly ziskdny ze dvou ploch, systematického vyzkumu
(HD1) a zichranného vyzkumu (HD1 - HD3). Pocet objekti i ziskaného materiéluy,
ve srovndni s ,, Vinohrady®, nékolikandsobné vzrostl a dnes tyto vyzkumy dohromady
(souhrné t&seticky mikroregion) predstavuji nejprozkoumané;jsi tizemi s osidlenim
HK. Z hlediska poc¢tu objektt, objemu zpracovaného materidlu a zjidténych skute-
nosti nemd té3eticky mikroregion mezi rovinnymi sidli$ti HK souméfitelné paralely.
Ptinesl vyznamné srovndvaci informace, diileZité pro synchronizaci jednak s etnymi
star$§imi vyzkumy, ale hlavné s lokalitami zkoumanymi modernim zpusobem. Na z4-
kladé podrobného vyhodnoceni celého mikroregionu jsem dospél k témto zavéram:

1. Poprvé bylo mozné vytvofit ndstin témérf celého vyvoje HK na zakladé jedné lo-
kality (HC2 - HD1).

2. Vyhodnocenim rozloZeni objektti na viech tfech plochach (celkové rozloha je 9
ha) bylo zjisténo, Ze osidleni nositeld HK v Té&3eticich vytvarelo Gzky pruh v kon-
stantni vzdalenosti severné od Ficky, od niZ se dile nevzdalovalo. V jednotlivych
stupnich byly rozptylené osady &i usedlosti prekldddny podél vodniho toku. Ve
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vdalenéj$im prostoru od fic¢ky za usedlostmi se asi nachazela pole, ve ,,Vinohra-
dech” zde bylo umisténo ve stupni HD1 pohfebisté.

3. Porovninim sidelniho obydli, tj. zahloubenych zemnic mladéi fize SPP - podol-
ské kultury se stejnymi objekty HK a ¢asné laténského obdobi bylo zjisténo, Ze jde
o identicky typ obydli s vyrazné stejnymi detaily. Domnivdm se, Ze jde o konzer-
vativni vyvoj stejného typu obydli od stupné HB do LA.

4. Na zakladé podrobného rozboru tvaru a vyzdoby keramiky konstatuji, Ze dyna-
mika nejprogresivngjdich zmén, podle kterych lze celky chronologicky rozfazo-
vat, je postiZitelnd u dobfe datovatelnych celki, ¢asové nejiZeji pouze v dsecich
Reineckovych stupiiti (tj. asi padesatiletych). Piesnéjsi datovani sidlistni keramika
nedovoluje.

5. Pfi poufZiti typologického porovnavéni je nutno kombinovat tvar i vyzdobu jed-
notlivych druht nddob. Casové nejdynamiétéjsi vyvoj, v porovnani s tvary, zazna-
menala vyzdoba. Chronologicky nejcitlivéjsi typy odpovidaji iseku jednoho stup-
né. Pro spolehlivou dataci je nutno hledat zejména absen¢ni vyskyt jednotlivych
tvar( a keramickych typd vyzdoby na keramice. Pomérové zastoupeni urcitych
typi a tvard v nalezovych celcich neshleddvam pro ptesnéjsi dataci pfili§ vhod-
nym.

6. Diky rozboru keramiky se podatilo spolehlivé synchronizovat ve stupni HD1
viechny tfi zkoumané plochy. Tésetice ,,Vinohrady“ (HC2 - HD1), ,Sutny*, SV
(D1) a ,Sutny®, ZV (HD1 - HD3). Z obj. 264 v ,Sutnach®, SV, pochdzi lodkovi-
td pona typu,Smarjeta® kterd v HK odpovid4 stupni HD1. Z pohfebisté ve , Vi-
nohradech®, jez odpovida stupni HD1, a z hrobu v ,,Sutnach®, SV, kde je na plose
dolozen jen stupent HD1, pochdzeji po jedné Zelezné harfovité spony.

7. Ve vdech stupnich se projevila na keramice celd fada cizorodych jevt, které do-
voluji vyvoj v mikroregionu komparovat s vyvojem i mimo oikumenu HK. Stup-
flovité misy, nélevkovité misy a bilé malovan( ve stupni HC2, napf. vekerzugskd
keramika, keramika fecké vyrobni tradice, grafitovd keramika nebo vertikalné
ilabkovany preslen ve stupni HD2.

8. Podrobnym keramickym rozborem jsem ziskal ndhled na moZnosti rozpozna-
ni pfechodt jednotlivych stupnd. Pfechod mlad$i faze SPP - podolské kultury
a stupné HCl, stejné jako ptechod stupné HC1 a HC2, neni v Té3eticich moz-
no pozorovat. Materidl stupniit HC2 a HD1 je tézko oddélitelny. Rozfadit lze jen
objekty s typickym materidlem. Tretinu objektl na ,,Vinohradech® nelze viibec
roz¢lenit do jednoho stupné. Naopak vyrazné odliditelny je materidl stupné HD1
a HD2. V3echny objekty lze bezpe¢né roz¢lenit do jednotlivych stupni. Ve stupni
HD2 dochézi k nejvétsim tvarovym a vyzdobnym zménam v celém mikroregio-
nu. Nové se navic pfidévaji technologické inovace (vekerzugskd keramika a gra-
fitovd keramika). Ptechod stupiit HD2 a HD3 Ize rozpoznat jen na malém poctu
keramickych druhd, a hlavné na vyzdobnych typech. Ptechod do stupné LA je
diky rozsifeni to¢ené keramiky a vyzdobnym braubasskym inovacim bezpe¢né
rozeznatelny, oviem jiZ mimo mikroregion.

9. Nejvétsi soubor vekerzugské keramiky dosud nalezeny v prostoru HK dovoluje
spolu s ostatnimi pfedméty vekerzugské provenience v HK komparovat stupen
HD?2 s uzemim jihozdpadniho Slovenska. Vekerzugské pfedméty se v HK vysky-
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tuji zatim jen ve stupni HD2. Nezodpovézena zistdva otdzka vztahu vekerzugské
tocené keramiky a to¢ené keramiky stupné LA.

Unikdtni nélez lahvovité nddoby fecké vyrobni tradice umoinil porovnat vyvoj
s oblasti Karpatské kotliny ve stupni HD2. Poukazuje na obchodni ddlkové spo-
jeni dzemi HK i s oblastmi lezicimi vychodnim smérem, snad az s Cernym mo-
fem.

Na plose zachranného vyzkumu byl postiZen nastup vyroby grafitové keramiky ve
stupni HD2.V ,,Sutndch®, ZV, byly nalezeny dvé grafitové koule, které predstavuji
podobu transportovaného grafitu z piirozenych vychozii na misto zpracovéni.
Mikropetrografické analyzy prokézaly, Ze surovy grafit v HK nepochaz{ v pozd-
nim hal3tatu z Moravy ¢&i z Rakouska, ale z jiznich Cech.

Obrovské mnoZstvi keramiky ze ,,Suten® (cca 28 000ks) se mi stalo zdkladem pro
vytvofeni deskripce keramiky HK. Polovina viech dnes publikovanych vyzdob-
nych typt keramiky HK pochdzi z mikroregonu.

Podrobné roz¢lenéni a kvantitativni analyza materidlu dvou zemnic z jedné plo-
chy ZV, datovanych do stupiitt HD1 a HD?2, ukézaly, Ze nejvétsi mnoZstvi materi-
dlu se kumuluje v hornich vrstvich objekti. Toto pozorovani je shodné s vysledky
rozsihlych analyz na sidlidtich stupiia HD - LA ze severozépadnich Cech.

Na zakladé téSetického mikroregionu jsem vytvofil nahled na vyvoj v jednotli-
vych stupnich HK, popsal jsem typické tvarové a vyzdobné prvky. Vyvoj v tése-
tickém mikroregionu komparuji s daldimi vyznamnymi sidlitnimi a hrobovymi
celky HK. Predkladdm dataci keramiky z jeskyné By<i skdla do stupné HD2 pravé
na zdkladé porovnani s téSetickym mikroregionem.

Uvddim davody pro nutnost datace i bohatych kostrovych a zirovych hrobti do
pozdné halstatského stupné HD2. Tento ¢asovy dsek je nutno revidovat.
Zhodnotil jsem star$i zdkladni price o HK s prihlédnutim na téseticky mikrore-
gion. Nastinuji koncepci nésledného nepieru$eného vyvoje HK do ¢asné latén-
ského stupné, ke kterému doslo pfiblizné v pol. 5. stol., pficemZ pozdné halstatsky
stupent HD2 ¢asové fadim do 2. pol. 6. stol.

Vytvotil jsem novy chronologicky nastin sidlist HK na zékladé téSetického mi-
kroreginu, tedy izemi, kde je moZno pozorovat ndsledny vyvoj v rozmezi ctyt
Reineckovych stupiid. Poprvé je tak predlozena chronologie, ktera nevyuziva nd-
lezovych celki z riiznych oblasti HK.

Predkliddm katalog lokality TéSetice ,Sutny“ s vice jak tisic vyobrazenimi pra-
menného materidlu. S ,,Vinohrady* je tak dohromady publikovano cca 1800 kust,
coz je fadové nejvétsi publikovany celek HK. Totéz plati i o poctu objekt, zejmé-
na pak hordkovskych zemnic. Po dlouhém ¢asovém obdobi je publikovin objem-
ny a pro potieby soucasné archeologické metodiky vyuZitelny nalezovy celek. Ze-
jména je ptedklddan odpovidajici pozdné halstatsky sidlistni materidl, ktery v HK
citelné chybél. Bez lokalit téchto vypovidacich moZnosti neni mozné se odpoutat
od , staroZitnych lokalit jaroméicko - stielického typu®, pro potieby soucasné ar-
cheologie jiz nedostate¢nych.
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