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1. Pfedmluva

Intenzivni rozmach syntaktickych studii v mnoha modernich jazycich vyvolal
obdobnou aktivitu i v okruhu starsich nezivych jazyku, jako je latina a fectina,
a zaroven navodil myslenku pokusit se o vzajemné srovnani gramatické skladby
obou téchto jazykd. To je ovSsem metodicky postup, ktery byva dosti ziidka usku-
teénovan i v ramci dvojice urCitych jazykd modernich. Takovéto srovnani se
da nejlépe zapocit analyzou bohat¢ rozvrstveného prostiedi vétné syntaxe, a to
zejména v konfrontaci vétnych vét finitnich se sémanticky ekvivalentnimi vaz-
bami ,,polovétnymi®, tj. s konstrukcemi infinitivnimi, participialnimi a dal$imi
z okruhu jmennych tvarti slovesnych. Hlavnim vystupem projektu obhajovaného
v Grantové agentuie Ceské republiky (GACR) je tato pod &islem 405-05-0223
predkladand samostatna monografie s titulem ,Recko-latinska vé&tna syntax ve
vzajemném srovnani“ o cca 250 stranach, pfipravena k dvojimu vyuziti:

a) za uCelem piesnéjsiho formulovani a lingvistického zhodnoceni syntak-
tickych zvlastnosti dvou starych, davno jiz nezivych jazyku, starovéké fectiny
a latiny, ale vykazujicich pfitom mimofadné bohatou jazykovou dokumentaci,
dovolujici vSestranné srovnavani jazykovych jevl nejen mezi obéma témito
jazyky navzéajem, nybrz poriznu i S mnohymi soucasnymi evropskymi jazyky,
zejména s jazyky romanskymi, ale i s angli¢tinou a némcinou, novou fectinou
a v neposledni fadé rovnéz i s ¢estinou a rustinou;

b) k prohloubeni a dikladnéj$imu propracovani soucasné didaktické meto-
diky pfii vysokoskolské (event. i stiedoskolské) vyuce obou zminénych antic-
kych jazykti na pozadi vybranych zivych jazyka.

Druha polovina 20. stoleti byla zlatym obdobim pro mozZnosti prohloube-
ného metodologického uplatiiovani moderni jazykové syntaxe v evropské, a ze-
jména americké lingvistice. Jeji tradicni metodologické pfistupy se do té doby
viceméné vycerpaly a po druhé svétové valce se na celém svéteé zacinaji rozvijet
tendence smétujici k novym syntaktickym postupim. Z téchto novych metod se
mnohé dostavaji pomérné brzy i do oblasti klasické filologie, tj. studia antickych
jazykd latiny a feétiny. Slusi tu pfipomenout napf. podnétné syntaktické pristupy
Ameri¢ana N. Chomského, teorii dependencni syntaxe Francouze L. Tesnicra
(a pro latinu u H. Happa), textovou lingvistiku v dile W. Dresslera, nebo dale
nové syntaktické pohledy Holand’anti latinisty H. Pinkstera a grecisty A. Rijks-
barona ¢i G. Wakkerové nebo M. Bolkesteinové i dalsich ¢lenti holandské skoly,
moderni latinistické syntaktické pfistupy Itala G. Calboliho, modalitni syntakti-
ckou analyzu Angli¢ana F. R. Palmera nebo sociolingvistické uavahy R. Wrighta,
stejné jako nejnovéji rizné syntaktické teorie tzv. gramatikalizace (J. Bybeeova,
S. Fleischmanova, M. Haspelmath aj.) — a v neposledni fadé i vysledky dvou
Ceskych syntaktickych Skol prazskych, F. DaneSe a F. Sgalla, a brnénské Skoly
J. Bauera, M. Grepla a P. Karlika (resp. J. Firbase), které vedly na univerzitach
v Praze a v Brn¢ zhruba od konce 60. let 20. stoleti k znaénému rozvoji inten-
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zivniho zajmu o jazykovou syntax nejen v bohemistice a slavistice, nybrz i v celé
fadé¢ dalSich jazykovych oblasti, mimo jiné i v klasické filologii.

V obou klasickych jazycich, lating i staré fecting, vedly tyto tendence v od-
borné literatuie riznych evropskych naroda k vzniku rozsahlych i méné rozsah-
lIych védeckych syntaxi latiny a staré Fectiny, podobné jak se to v poslednich de-
sitiletich dalo i v lingvistické produkci vénované syntaktické analyze modernich
zivych jazykl. Ale jen pomérné ziidka, a to zejména spiSe z praktickych divodd,
vznikaly tu prace zamétené na soustavné komplexni syntaktické srovnavani
dvou nebo vice jazykti mezi sebou, tj. v naSem piipadé vénované srovnavaci
skladbé Fecko-latinské. Takovéto syntaktické projekty zastaly prozatim soustie-
dény hlavné do praktického okruhu vysokoskolské, nebo Castéji stiedosSkolské
didaktiky.
latinskou syntaktickou komparaci kvalitni didakticka ptirucka Ferdinanda Som-
mera, vyznamného profesora klasické filologie a srovnavaci jazykovédy na uni-
verzité v Mnichové, kterd vysla vr. 1921 pod nazvem ,,Die vergleichende Syntax
der Schulsprachen® a jez obsahovala na zhruba 120 stranach textu soubor kapi-
tol, v nichz jsou postupné navzajem srovnavany vybrané syntaktické jevy z péti
jazykd, jez byly tehdy péstovany na némeckych stiednich skolach, a byly tedy
pokladany tedy ,,za Skolské®, totiz ze staré feCtiny, latiny, némciny, francouz-
Stiny a angliCtiny. Sommerova prace pfitom zasahovala celou oblast syntaxe,
nikoli pouze skladbu vétnou a souvétnou. Z konce 20. let pak pochazi proslula
prace Jakoba Wackernagela ,,Vorlesungen iiber Syntax mit besonderer Beriick-
sichtigung von Griechisch, Latein und Deutsch* (I 1920, a zvl. I-1l Basel 1926
az 1928%), opét v podstaté s vybranymi kapitolami o problémech pojicich se k riz-
nym oblastem celého komplexu fecké, latinské a némecké syntaxe.

Z doby tésné pied 2. svétovou valkou i z prvnich desitileti po jejim skonéeni
nejsou dalsi publikace obdobného typu u nas zndmy. Teprve od 80. let 20. stoleti
se zacaly znovu objevovat v nekterych zemich Evropské unie podobné novéjsi,
predevsim vsak opét vétsinou hlavné prakticky orientované ucebnice latiny, nebo
spiSe primarné fectiny, psané S vice ¢i méné akcentovanym srovnavacim zrete-
lem k funkéné podlozenému probirani skolské latinsko-fecké syntaxe.

Takovéto prace byvaji v posledni dobé publikovany hlavné v Italii, coz
dobfe obrazi tamni vstiicnou edi¢ni politiku vic¢i vydavani stredoskolskych a vy-
sokoskolskych ucebnic a ptirucek, kterd dovoluje uvetejnovat samostatné uceb-
nice prakticky v kazdém regionu. Vzhledem k velkému poc¢tu klasickych ,,lycei®
ve viech italskych kulturnich i politicko-ekonomickych centrech; napt. v Rimé
je udajné t¢. 31 pétiletych klasickych lycei (,,liceo classico®) s pomérné inten-
zivni vyukou klasickych jazykt a s dislednou navaznosti feétiny na latinu, do-
provazenou ruznymi pokusy spojovat latku z jednotlivych obdobnych kapitol
fecké i latinské gramatiky mezi sebou navzajem. Tyto prace, pfesnéji feceno
ucebnice, maji tedy vétSinou pfevazné praktické didaktické vyuziti, nebot’ skol-
ska praxe je schopna Casto sama Objevit riizné na prvni pohled netusené jazykové
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souvislosti a neziidka ptitom odhalit zcela nové zajimavé didaktické moznosti.
Oblast syntaxe je v tomto sméru obzvlasté hodna pozornosti, nebot’ tiebaze rtizné
moznosti pro srovndvani fectiny s latinou nebyvaji zejména pii stiedoSkolské
vyuce vzdy hned na prvni pohled patrné, ukazuji se o to zajimav¢jsi a prekvapi-
vejsi v delSim ¢asovém prabehu.

Zminme se na tomto mist¢ predev§im o nasledujici Ctvefici italskych uceb-
nic z posledni doby, jako jsou tyto prace: G. Silvestro, Atene e Roma, Napoli
1988, 1992; A. Cardinale — A. Guasta, Sintassi greca, confronti con il latino, Na-
poli 1991; E. Renna, Grecia capta, Sintassi comparata greco-latina, Napoli 2000;
N. Basile, Sintassi storica del greco antico, Bari 20012. Zatimco prvé tii tituly —
i pii svych mnoha cennych, kompara¢né pozoruhodnych syntaktickych pozoro-
véanich — plni hlavn& praktické vyukové cile, je ,,Recka historicka syntax* od
N. Basila védeckou praci zna¢né vysoké urovné, zejména pro sviij bohaty dokla-
dovy material, ale rovnéz pro svoje stru¢né piehledy fecko-latinskych syntaktic-
kych paralel, umistované do zavéru jednotlivych kapitol — tiebaze nikoli vzdy
Ve stejn¢ rozsahlé mire.

Zatim je tomu opravdu tak, ze komplexni, soustavna, védecky orientovana
komparace fecké a latinské vétné syntaxe jesté neexistuje. Porliznu se ovsem
objevuji pokusy o jednotliva dil¢i srovnani obdobnych syntaktickych fecko-
-latinskych jevi. V tom sméru vykonala v ¢eské klasické filologii velmi mnoho
zejména H. Kurzova v celé fad€ svych Casopiseckych ¢lankd, piip. i v nékterych
Vv kapitolach svych monografii; nejnovéji pak vénovala pozornost témto otazkam
D. Muchnova ve své Syntaxi klasické fectiny (2004) i v né€kolika dal$ich statich,
a rovnéz B. Krylova v Praze a P. Penaz v Brné (ten v nékolika ¢lancich vénova-
nych tzv. vétné modalité, zejména deontické). Obdobny, vice ¢i méné dilci, za-
jem o takovato srovnani se pochopitelné projevoval i ve studiich celé tady cizich
badatelii; z nedavné doby stoji za zminku piedev§im pozoruhodna stat’ R. Cole-
mana ,,Greek Influence on Latin Syntax*, Transactions of the Philological So-
ciety, No. 100, 1985, 101-156.

Za techto okolnosti, kdy se ukazuje, ze klasicka filologie zatim opravdu
postrada komplexni zhodnoceni srovnavaciho pohledu na oblast vétné syntaxe
soudasné jak v fedting, tak i v lating, zrodila se pred ¢asem v Ustavu klasickych
studii Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné¢ myslenka pokusit se
0 védecky fundovanou fecko-latinskou srovnavaci syntax. Konkrétné §lo 0 to
podrobit v obou jazycich vzajemnému srovnani jednak okruh vedlejSich vét
obsahovych (deklarativnich, volitivnich i tazacich), jednak i okruh vét ptislovec-
nych (zejména tcéelovych, Géinkovych, pti¢innych, ¢asovych, podminkovych,
pripustkovych a srovnavacich) a konecné i vedlejSich vét vztaznych — ato
vSechno v co nejtésnéjsi konfrontaci S eventualnimi konkurencnimi vazbami
polovétnymi, pfedevsim infinitivnimi a participialnimi (ale — s ohledem hlavné
na latinu — i s vazbami gerundijné-gerundivnimi a supinovymi).

Planovany postup pfi tomto projektu Soucasné zahrnoval zvladnuti vSech
prerekvizit nutnych pro zdarnou vzajemnou syntaktickou analyzu obou zkouma-
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nych klasickych jazyki a zaroven vseho potfebného pro stanoveni co nejefektiv-
né¢jsi miry ve vzajemném propojovani poznatki z fecké a latinské syntaxe (hlavné
na pozadi obecné zndméjsi syntaxe latinské), a pfitom i s dostacujicim zfenim
K jazyku matefskému a ve vhodné miie také kK hlavnim souc¢asnym jazyktm ev-
ropskym. Brnénsky kolektiv ucastnici se projektu ma v tomto smeéru urcité me-
todologické zkusenosti ze své predchozi vyukové i publika¢ni ¢innosti v oboru
latinské i fecké syntaxe, postupné inovované jiz od 70. let 20. stoleti, odkdy na
této problematice spolupracoval a dodnes spolupracuje zejména s brnénskymi
bohemisty, slavisty, germanisty a anglisty. Své didaktické zkuSenosti si poté pro-
hloubil hlavné od znovuzavedeni staré fectiny do stiedosSkolské vyuky v r. 1995
(v Brné je toho ¢asu jediné statni klasické gymnazium v Ceské republice).

Didaktickou strankou vzajemného propojovani fecké a latinské gramatiky
se tento kolektiv rovnéz dikladné zabyval od r. 2002 v ramci inovace bakalai-
ského a magisterského studia latiny a feétiny, realizované v Ustavé klasickych
studii FFMU pti feseni nékolika predchozich projektd Fondu rozvoje vysokych
$kol MSMT i nékolika ptedchozich grantt GACRu (zejména pii praci na granto-
vém ukolu GA 405-02-0056 z let 2002-2004 , Klasifikace starofeckych dialekti
na zacatku 3. milénia“). Cenné zkusSenosti nabyl zminény brnénsky ustav i ve
spolupraci na evropském projektu EWHUM ,,European Humanismus in the
World“ (COMENIUS 3), kterého se za Masarykovou univerzitu Gcastnili dva
pracovnici Ustavu klasickych studii a prof. Bartondk mél v jeho ramci prileZitost
navéazat konkrétni pracovni kontakty s nékolika italskymi klasickymi lycei (Rim,
Milano, Neapol, Altamura, Reggio di Calabria, Chieti, Benatky) s cilem pro-
hloubit koordinaci vyukového procesu v oblasti latinské a fecké syntaxe a ziskat
v této problematice dalsi cenné zkuSenosti.

Jiz samotna prakticka vyuka stfedoskolské a vysokoskolské syntaxe pied
nas totiz stavi velmi ¢asto na jedné strané rozmanité vzajemné paralely mezi
latinou a fectinou, které nezfidka oba tyto jazyky navzajem spojuji proti vétSing
jazyki modernich (napf. potencialitu jako zvlastni kategorii ve vétdch podmin-
kovych), ale snad jest¢ daleko Castéji vice nez paralely vystupuji tu na druhé
strané pred nami pii vzajemném srovnani jevu fecké a latinské syntaxe rovnéz
vyrazné rozdily.

Ty byly uditelim klasickych jazyku z jejich ucitelské praxe davno dobte
znamy jako viceméné navzajem izolované syntaktické jevy, ale dodnes nas vzdy
nejednou piekvapi — pii védomé konfrontaci s latinou — svou neéekanou a ¢asto
obtizn¢ vysvétlitelnou odchylnosti.

Tato odchylnost je nadto dosti ¢asto korunovana zavérem, ze moderni ja-
zyky (a to nejen jazyky romanské) navazuji neziidka hlavné (ale ne vzdy) na
latinu, zatimco jev fecky je nam Cechéim najednou blizky tim, Ze jej nachazime
i Vv naSem vlastnim jazyce (plati to zejména o jevech vidovych nebo o padovém
systému). Ale nékdy zase zcela naopak jev, ktery se v latiné ¢asem prosadil, na-
konec neobstoji v romanskych jazycich a Casem tu vice ¢i mén¢ zmizi z uzivani
(gerundium, gerundivum, supinum, vazba akuzativu s infinitivem anebo kompli-
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kovana latinska nepiima souvétna zavislost). K neéekanym zménam ovSem
obcas dochazi i ve vyvoji feétiny, a to do té€ miry dikladné, Ze v ni v byzantském
obdobi dokonce zmizel — Vv ramci vzdjemného pusobeni tzv. ,,balkanského sva-
zu“ — cely infinitiv jako slovesna kategorie.

Jiny pfipad téhoz druhu reprezentuji jevy, které se zdaji byt jak v latiné, tak
i v fectiné zdédény z indoevropského prajazyka, naptiklad tzv. absolutni partici-
pialni vazba, jez v fectin€ vyustila v genitiv absolutni (nebo marginalné i v aku-
zativ absolutni) a v latin€ se vyvinula ve vazbu ablativu absolutniho; ob& kon-
strukce nakonec rovnéz zmizely z uzivani, anebo aspon svoje uziti v prib&hu
veékl vyrazné omezily.

Podobné se i zdédéna indoevropska vazba akuzativu s infinitivem po slove-
sech dicendi nejprve v latiné konstituuje od 3. stol. pt. Kr. ve vazbu v podstaté
zavaznou, prakticky nepiipoustéjici ve spisovné latin¢ po celou fadu staleti (od
Plauta po Tertulliana) pohodlnou ndhradu prostfednictvim vedlej$i obsahové
véty S quod, zatimco naopak Vv feéting lze touz vazbu akuzativu s infinitivem,
dolozenou jiz v mykénsing, volné nahrazovat obsahovou vétou s 6tL nebo wg
pfinejmensim jiz od konce doby archaické. Casem se viak v obou jazycich uve-
dena infinitivni vazba Gpln¢ vytratila z uzivani.

A to zde nemluvime o jasnych rozdilech mezi latinou a fectinou na prvni
pohled zietelnych, jako je skute¢nost, Ze se v fectiné vyvinul ¢len urcity, zatimco
v latin€ nikoli; to vedlo v fectiné ¢asem k nékterym dulezitym dusledktm, ze-
jména K vzniku substantivizovaného infinitivu se ¢lenem, vyborné se hodiciho
k snadnému vytvareni velmi dobie sklofiovatelné fecké verze podstatného jména
slovesného. Naproti tomu si latina zpisobem podstatné slozitéjsim — a v pod-
staté nikdy zcela nedokonéenym — vytvaiela u kazdého slovesa jmennou trojici
gerundium — infinitiv (jako nominativni a nepfedlozkovou akuzativni paralelu
ke gerundiu) — gerundivum (jako slovesné adjektivum, jeZ se u sloves prechod-
nych uplatiovalo i v podob¢ slozitych nahradnich osobnich gerundivné-gerun-
divnich vazeb).

Zbytky gerundia do romanskych jazykt se zachovaly pouze troskovite,
¢asto Vv opisnych slovesnych konstrukcich (viz str. 155). Jiné ,,vypadky* (¢i ,,ab-
sence) v latin¢€ nejsou tak na prvni pohled zifejmé, ale misty maji dalekosahlé
dasledky: napt. absence latinského ekvivalentu Ceskych epistémicky modalnich
vyrazl ,,snad®, ,,mozna“, ,,asi“ (min€no ,,asi v nekvantitativnim smyslu), ang-
lického ,,perhaps®, némeckého ,,wohl®“, francouzského ,peut-&tre, italského
»forse™ ve vétach jako ,,otec asi neptijde”. Takovy vyznam musi potom latina
explicitné vyjadfovat u riznych stupnia jistoty a nejistoty rozmanitymi ,,oklika-
mi“, jako napf. patrem non venturum esse puto ,,myslim, Ze otec nepiijde®.

Témito a podobnymi konfronta¢nimi zptisoby jsme v nedavné minulosti
zacali hledat cestu k lepSimu poznani fecké a latinské vétné syntaxe a propraco-
vavat myslenku vzajemného syntaktického srovnavani fectiny a latiny, kterou
jsme pied étyfmi roky vtélili do zadosti o udéleni grantu GACRuU, V jehoZ ramci
jsme zamysleli ucinit prvni soustavnéjsi pokus o védecké feseni uvedeného pro-
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blému — pfi jeho nepochybné dilezitosti i pro metodologii vyuky obou klasic-
kych jazyki, a mozna i nékterych dalSich nezivych jazykl zejména indoevrop-
ské jazykové rodiny. Tato orientace stala pak v lingvistické sekci brnénského
Ustavu klasickych studii v roce 2006 i u zrodu navrhu na udéleni vyzkumného
zaméru o starych jazycich ze strany MSMT. Navrh byl pfijat a od 1. 1. 2007 je
tento ustav zakladem ,,Centra pro interdisciplinarni vyzkum starych indoevrop-
skych jazykl a star§ich fazi jazykt modernich® na FFMU (MSM 0021622435)
a zastituje odbornou spolupraci klasickych filologti, indoevropeistli, bohemistt,
slavistii, romanistl, germanistt a anglisti na Filozofické fakulté MU v Brné.



