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3. Recko-latinska vétna syntax: Uvod a nastin prace

Kuspésnému vzajemnému srovnavani fecké a latinské vétné syntaxe lze pristu-
povat riznymi cestami, pfi Uvahach o feSeni této problematiky se nam piece
vSak jevi jako nejvyhodngjsi tradi¢ni cesta, zalozena na induktivnim postupu.
Tato cesta vede od znamych jednotlivosti k obecnéji pojatému zkoumanému
komplexu a ¢lovéku se sama nabizi, kdyz se zdjemce sezndmi s n¢kolika ne-
davno publikovanymi syntaxemi feckymi nebo latinskymi. Lze tu vyjit z tradicni
sémantické klasifikace vét vedlejS§ich — tj. z jejich primarniho roz¢lenéni na
veéty obsahové, prislovecné a vztazné — a pokusit se vysledovat jejich piipadné
polovétné ekvivalenty, které jsou v fectin€ i latin€ celkem nasnadg. V fectiné to
budou napft. u vét obsahovych dva jejich hlavni vyrazné typy, totiz — vedle ved-
lejsich obsahovych vét finitnich s 6, wg nebo s tva, 6mws — jednak polovétné
vazby infinitivni (bud’ po slovesech dicendi a nékterych jinych podobnych dekla-
rativnich slovesech, anebo po verbech voluntatis (viile) a jinych slovesech voli-
tivniho typu), jednak polovétné vazby participialni (hlavné po verbech sentiendi,
cognoscendi a jinych slovesech jim podobnych); v latiné tu mame naproti tomu
— rovnéz vedle vedlejsich obsahovych vet finitnich — V ptevazné mife ptipadi
pouze jednu polovétnou vazbu, totiz konstrukci infinitivni — vedle daleko méné
frekventovanych konstrukci participialnich (jako napi. Xenophon inducit Plato-
nem scribentem ,,Xenofon uvadi Platona pisiciho = jak pise”), nebo ponékud
castéji dolozenych gerundijné-gerundivnich vazeb (jako Caesar in flumine Arari
pontem faciendum curavit ,,Caesar se postaral o postaveni mostu na fece Araru =
Caesar dal postavit most na fece Araru).

Jenze jakkoli je tento induktivni pfistup pohodInéjsi a prihlednéjsi (a pro
Ze obsahové vEéty mohou mit i jinou nez zfetelnou bud’ finitni nebo jmennou
polovétnou podobu.

Ceska struktura odpovidajici latinské konstrukci patrem venire ve vété
Audivit patrem venire (event. snad i venientem) mize totiz mit podobu:

a) vedlejsi véty Zeljak otec prichdzi v souvéti Slysel, Ze/jak otec prichdzi,

b) polovétné konstrukce infinitivni otce prichdzet ve vété Slysel otce prichdzet,

c) polovétné konstrukce s deverbalnim adjektivem na -ouci/-ici: tj. otce pricha-
zejiciho ve veéte Slysel otce prichdzejiciho,

d) konstrukce s deverbalnim substantivem déjovym otciiv prichod/prichod otce
ve vété Slysel (tj. zaslechl) otciiv prichodlprichod otce.

Podobné by se latinské souvéti Optabam, ut pater rediret dalo pielozit jako ,,ptal
jsem si, aby se otec vratil“ i ,,pfal jsem si otcliv navrat*.

Zminéné dve¢ latinské véty se tedy daji prelozit do CeStiny vSemi témito
uvedenymi zplisoby, piip. snad jesté i dalsimi, a plisobi témét vSechny Vv Cestiné
pomérné nestrojené (az snad na vétu ,,slySel otce ptichazejiciho®, jez se S urci-
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tym sémanticko-syntaktickym posunem da vyjadfit 1épe v podobé ,,slysel pficha-
zejiciho otce®).

V lating, a asi ani v fecting, bychom se v8ak nékteré ze zminénych ¢eskych
vét, zejména ty, které se nachéazeji v odstavci c), pravdépodobné neodvazili pti
zpétném piekladu zcela pfesné napodobit, ponévadz by tu asi ani latina, ani fec-
tina onen pievazné jmenny zpusob vyjadfovani nepfipoustély, anebo mu aspon
nebyly naklonény. MiZzeme se ov§em mylit, ale tato nejistota je pro nas pfi srov-
navani latinské a fecké syntaxe kamenem urazu. Pies celkem dobie propracova-
nou stylistku klasické latiny a fectiny nevime vlastn¢, jak daleko by dnesni lati-
nista a grecista — jako nikoli rodily uzivatel téchto jazykt — mohl v realizaci své
jazykové praxe zajit. A praveé ztohoto diivodu se ndm nakonec pfece jen jevi
zminéna srovnavaci metoda pro nase tradi¢ni syntaktické srovnavani jako nejpfi-
jatelngjsi.

*k*k

Budeme tedy postupovat tak, ze rozdélime jadro naseho dal§itho zkoumani do
nasledujicich sedmi kapitol:

Ve 4. kapitole pojedname o nekterych vybranych obecngjsich otazkach
fecko-latinské syntaktické komparace, které vyzaduji samostatnou analyzu a za-
slouzi si nasi zvlastni pozornost jesté predtim, nez pristoupime k vlastnimu
soustavnému rozboru fecké a latinské vétné syntaxe. Budou to zejména shody
a zvlasté rozdily v feckém a latinském systému slovesnych €asti, modd a vidl
ajejich odraz zejména v syntaxi vedlejSich vét, poéitaje v to hlavné problema-
tiku konjunktivni i indikativni souslednosti ¢asii a dalsi s tim spojené otazky.

Ve 5. kapitole se budeme vénovat fecko-latinskému srovnavani vedlejsich
obsahovych vét finitnich, jednak deklarativniho, jednak volitivniho a jednak
i tazaciho razu. Pajde zde tedy o nasledujici typy vét, které jsme kvili jejich pie-
hlednosti z&asti pievzali jako modelové pro fectinu z publikace M. Meier-Briig-
gera ,,Griechische Sprachwissenschaft | (Syntax)“, Sammlung Goschen, Berlin
1992, str. 166n.:

Véty obsahové deklarativni: Th. 1.51.2 elmtov (Tiveg), OtL vieg €xetvat
erumAéovoy ,,néktefi pravili, ze ty lodi pluji proti (nim).*

Véty obsahové volitivni: X. An. 3.2.25 dédowka p1) ... emAaOwpeda
¢ olkade 0dOL ,,mam strach, abychom nezapomnéli na cestu domi“.

Neprimé otazky: X. An. 1.6.9 drtddPnvat yvaunv O Tt 6ot dOKEL ,,projev

své minéni, co si myslis.*

S ohledem na pomgéry v latiné¢ budou tu zejména véty volitivniho typu
strukturovany se zvlastnim zietelem k nékterym zvlastnim vétnym typtm latin-
skym, pro fecko-latinskou syntaktickou komparaci obzvlasté zajimavym, i K né-
kterym presahim mezi vétami obsahovymi a piislovecnymi (konkrétné u vét
ucelovych).
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Nasledujici 6. kapitola bude vénovana vzajemnému srovnani feckych a la-
tinskych vedlejsich finitnich vét prislovecnych, tj. konkrétné¢ vét ucelovych,
ucinkovych, pri¢innych, ¢asovych, podminkovych, ptipustkovych a srovnava-
cich — s konkrétnim pokusem o specifické vysvétleni vzniku slozitého kom-
plexu Sesti dil¢ich typi feckych souvéti podminkovych.

Naplni 7. kapitoly bude pak srovnavaci problematika feckych a latinskych
veét vztaznych.

V kapitolach 8, 9 a 10 bude pojednano o jmennych ekvivalentech vét obsa-
hovych a ptisloveénych, totiz o polovétnych vazbach infinitivnich v fecting i la-
tiné (8. kap.), o participialnich vazbach v fectiné i latiné (9. kap.) a 0 gerundijnég-
-gerundivnich, pfip. supinovych konstrukcich v lating (10. kap.). Tyto kapitoly
budou mit pon€kud odlisné vnitini ¢lenéni nez kapitoly 5, 6 a 7 0 vétach obsa-
hovych, pfisloveénych a vztaznych: v kapitolach 8 a 9 bude o infinitivech a par-
ticipiich pojedndno komplexné na pozadi jejich konkrétnich funkcnich rozdilt
mezi fectinou a latinou a kapitola 10 bude vénovana hlavné riznym zptisobuim,
jak se daji latinské vazby gerundijné-gerundivni, piip. supinové, vyjadfit v fec-
tin€.

Soucasti kapitol 5-10 budou modelové véty: asi 300 vét latinskych a 300
vét feckych, z velké Casti pfimo vybrané z autentickych textl starovékych autort
a ur¢ené k procvicovani v syntakticko-stylistickych seminafich.

Specificky charakter maji kapitoly 11 a 12, pojednavajici o vyjadiovacich
prostiedcich vétné modality jednak deontické, ale hlavné modality epistémické,
jiz zacala byt v latiné vénovéana pozornost teprve v poslednich nékolika desiti-
letich (H. Reichova 1980, 1982, 1999, S. Nufiez 1991), zatimco na poli fectiny
bylo s obdobnou soustavnou analyzou zapocato teprve nedavno spolutcastnici
této prace K. Potizkovou (od r. 2001).

Ta v ni zpracovala — vedle své ucasti na pofizovani soubori modelovych
feckych vét — pravé 12. kapitolu, do niz v€lenila ve stru¢né podobé vysledky
svého nejnovejsiho rozboru epistémickych vyjadfovacich prostiedk v staré
fecting.

Naplni 13. kapitoly budou pak zavéry plynouci z predchozich 12 kapitol
a zavérecny pokus o globalni pohled na rozdilny vyvoj latinské a fecké vétné
syntaxe; 14. kapitola bude obsahovat struéné sumarium v anglickém jazyce.






