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4. Vybrané otazky recko-latinské komparace

Uvaha o slovesnych ¢asech, videch, souslednosti ¢asti a nep¥imé zavislosti

Podstatny rozdil mezi fectinou a latinou (Stejné jako napf. mezi latinou a Cesti-
nou) spoc¢iva v rozdilu mezi komplexem relativné stetézenych ¢ast v latin€ a na-
vzajem takto nesvazanych absolutnich Cast v fectin€ (nebo v Cestin€); v pojeti
holandské skoly Rijksbaronovy jde o proloZeni tfi zékladnich casovych rovin
(ptitomné, minulé a budouci) tfemi ,,aspektovymi (v ¢esting ,,vidovymi‘) for-
macemi, totiz ,,imperfektivni (nedokonavou), aoristovou (dokonavou) a per-
fektni (,,Stavovou®). Zatimco se v lating, v romanskych jazycich — a po jejich
vzoru i v germanskych jazycich — strukturuji slovesné ¢asy v relativnich rovi-
nach, tj. v soucasnosti, predCasnosti a naslednosti, podrzela si stard fectina
(a stejné i slovanské jazyky) sviij systém absolutnich casi, roz¢lenény odchyl-
nym zpisobem — proloZeny totiz zminénou troji vidovou dimenzi: nedokona-
vou, dokonavou a ,,stavovou* (¢eStina ma vsak jiz tuto stavovou dimenzi vyjad-
fenu v perifrastické podobé, coz je patrné pii konfrontaci ,,pasivnich* stavovych
spojeni typu ,,jsem vychovany* s ,,aktivnim® typem ,,mam uklizeno®).

Proti latinskému binarnimu protikladu zékladnich a pfed¢asnych indikativi
(ind. prézentu x ind. perfekta, ind. imperfekta x ind. plusquamperfekta, ind. fu-
tura I. x ind. futura I1.) i konjunktivti (konj. prézentu x konj. perfekta, konj. im-
perfekta x konj. plusquamperfekta, konj. opisné konjugace se sim x konj. opisné
konjugace s essem, piip. i opisné konjugace s fuerim x fuissem v nepfimé zavis-
losti) vykazuje fectina systém pomérné slozity zejména v oblasti aoristu, jehoz
indikativ ma rozmér jak casovy (minulost), tak i vidovy (dokonavost), ale kon-
junktiv, optativ, imperativ, infinitiv i participium aoristu maji dimenzi jedno-
znaén¢ vidovou, ktera nebyla na ¢asovy rozmér nikterak vazana.

Ptitom ,,indikativizaci* konjunktivu aoristu si fectina nékdy ke konci své
protohistorické existence vytvorila indikativ futura, ktery je vidové — alespoii
v aktivu a mediu — neutralni (nedokonavy i dokonavy), na rozdil napt. od vy-
voje v ¢esting, v niz se dokonavé slovesné formy prézentni staly dokonavym
futurem (zatimco nedokonavé futurum je v Cestiné vyjadfovano opisnymi tvary
indikativu futura od slovesa ,,byti“ s nedokonavym infinitivem ptislusného slo-
vesa).

V fectin€ tedy opravdu vznikly tfi vidové roviny, nedokonava, dokonava
a ,stavova“. Konkrétni ¢as vSak vyjadiuji vzdy jen indikativy. Naproti tomu
ostatni slovesné zpisoby ur€ité i neurCité (aZ na infinitiv, participium a optativ
futura!) vyjadrovaly v fectiné pouze vidovy aspekt toho ¢i onoho slovesného
modu nebo jmenného tvaru slovesného.

V latiné se naopak prosadila relativni souslednost konjunktivnich casi
v obecné znamé klasické podobé, tj. ve zietézeni konjunktivii jednak do tii
stupnii podle ¢asové relativity (soucasnost, predcasnost, naslednost), jednak do
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dvou pritomnostné-minulostnich variant na kazdém tomto relativné Casovém
stupni:

a) varianta neminulostni po tzv. ¢asech hlavnich (po ind. prézentu, futura l. a ll.,
imperativ; ale v podstaté i po konj. prézentu i konj. perf. potencialnim a prohi-
bitivnim),

b) varianta minulostni po tzv. ¢asech vedlejsich (to jsou vSechny indikativy i kon-
junktivy minulych ¢ast a tzv. prézens a infinitiv historicky, ale napt. — v da-
sledku asimila¢niho procesu — i ,,pfitomny* irealni konjunktiv imperfekta).

Z tohoto schématu se v latin¢ vyclenuji nékteré specifické vedlejsi vety, v nichz
se konjunktiv klade ,,samostatné®, tj. uziva se v nich takového ¢asu konjunktivu,
V jakém cCase by tam byl indikativ, kdyby se d&j nenachazel v syntaktické zavis-
losti. Nejvyraznéji to plati o vedlejSich vétach ucinkovych, kde se ucinek mtze
opravdu vyrazné vymanit z ¢asového horizontu okolniho déje.

Reétina si na rozdil od latiny takovyto pomémé velmi zivazny systém Ga-
sové souslednosti nevytvofila — tfebaze urcity podobny vyvojovy ndznak lze
spatfovat Vv sekundarnim vytvoifeni tzv. optativu stiidného (optativus obliquus)
ve vSech ,,optativnich® ¢asovych formacich (prézentu, futuru I.—Il1., aoristu nebo
perfektu; optativ futura ma ptitom vyluéné jen funkci optativu stéidného). Tento
optativ mtze nastoupit vice méné fakultativné vzdy po vedlejsim (tj. minulém)
¢ase véty hlavni a nahradit bud’ indikativ nebo konjunktiv pfislusného ¢asu. Op-
tativ jakozto modus se sekundarnimi (tj. ,,minulostnimi‘‘) osobnimi pfiponami se
k tomuto éelu ziejmé i historicky opravdu hodil.

Vedle klasické latinské souslednosti ¢ast ¢ty konjunktivil zakladnich a dal-
Sich Ctyt opisnych musime pocitat v klasické 1 pozd¢jsi lating i s relativnim zfe-
tézenim indikativnich ¢ast s ohledem na vzajemnou souc¢asnost dvou déji anebo
na eventualni pfed¢asnost jednoho déje pred druhym. Tyka se to nejriznéjSich
typt latinskych souvéti, zvlast¢ napt. souvéti podminkového redlného nebo ca-
sovych vét s cum temporale ¢i s cum iterativum, anebo i indikativnich vét vztaz-
nych. VSude zde v podstaté plati, ze se tu pfi soucasnosti v obou vétach, fidici
i podfazené, pouziva stejného indikativniho ¢asu (s mnoha drobnymi odchyl-
nymi nuancemi) a Ze se predcasnost pred ptitomnym déjem vyjadiuje v latiné
indikativem perfekta, pfedcasnost pied jakymkoli minulym déjem indikativem
plusquamperfekta a pred¢asnost pied budoucim déjem indikativem futura II.

Reétina opét nemé ani tuto indikativni nepiimou zavislost a soucasnost,
ptip. predCasnost urCitého déje, prosté jen vyplyva z vétné a souvétné souvislosti
— tak jako je tomu napf. i v ¢eStiné.

Pozdni latina mozna onu indikativni souslednost jesté dale rozvinula, anebo
k jejimu rozvinuti mohla alespoii poskythout urcité zaklady. Vysuzujeme tak
z toho, ze se v modernich jazycich roménskych, a z¢asti i germéanskych (anglic-
tina), setkavame i v obsahovych vétach uvozenych deklarativnimi spojkami s jas-
nymi projevy ¢asového posunu indikativnich ¢asu po ¢ase vedlejsim. Dé&je se tak
v zasadé podle shora uvedeného klasického schematu — jen s tim rozdilem, Ze
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se zde po vedlejsim ¢ase v zminénych obsahovych vétach nejen posunuje indika-
tiv prézentu v indikativ imperfekta a indikativ perfekta v indikativ plusquam-
perfekta, ale i indikativ futura v nové vznikly romansky (nebo anglicky) kondi-
cional. Podle pozdné latinského modelu cantare habeo ,,zpivat mam* (futurum)
x cantare habebam nebo cantare habui ,,zpivat jsem mél“ (kondiciondl) vznika
pak i Spanélské cantaré x cantaria (,,budu zpivat® x ,zpival bych*), analogické
italské cantero x canterei, francouzské chanterai x chanterais ¢i anglické | will
sing x | would sing.

Ceska véta ,,Rikal, Ze otec je nemocen® zni pak italsky jako ,,Ha detto che il
padre era malato* nebo anglicky jako ,,He said that the father was ill“, tj. doslo-
va: ,,Rikal, Ze otec byl nemocen®. Italitina (a jiné romanské jazyky) i anglictina
posouvaji tedy i v deklarativnich vétach v zavislosti na minulém (tzv. ,,vedlej-
§im“) case indikativ prézentu v indikativ imperfekta. Naproti tomu cestina tako-
vou Casovou souslednost nezna a klade ve shora uvedené Ceské vété indikativ
prézentu bez zavislosti na minulém Case véty fidici, tedy ,,absolutné®, a spravny
cesky preklad uvedenych romanskych vét nebo anglickych proto zni ,,Rikal, Ze
je otec nemocen.

Podobné jako cestina se chovala i stard fectina (tj. 1 ona pouzivala ve vété
obsahové s dtL po ¢ase minulém ve vété fidici indikativ prézentu jako ¢as abso-
lutni. D. Muchnova 2004:20 uvadi v této souvislosti pravé onu jiz vyse nami
citovanou vétu z Th. 1.51.2 twveg ... eimov, 6Tt vijeg ekeval EunAéovoty
,»Nekteri ... tvrdili, ze ty lodi pluji proti (nim)“. Oba jazyky tedy zde pouzivaji
indikativ prézentu o soucasnosti s minulym slovesem véty fidici v ur¢itém smyslu
absolutné, tj. beze zreni K tomu, Ze se zminéna ,,plavba“ udala v minulosti sou-
Casné s tim, kdy bylo ono ,,tvrzeni vysloveno.

Dnesni angli¢tina by pak asi tuto vétu pielozila slovy ,,Some said that those
ships were sailing against them™ (Muchnova 2004:22) — tedy v angli¢tiné by se
pouzilo tzv. prubéhového ¢asu ¢asu minulého, a to relativné, tj. pravé s ohledem
na to, ze shora uvedené tvrzeni (,,néktefi tvrdili*) bylo vysloveno o soucasné
probihajici ,,plavbé zminovanych lodi“. Podobné francouzstina by tu pfi pfe-
kladu méla tvar ,,ils navig(u)aient”, tedy stejn¢ jako angli¢tina indikativ minuly
(ind. imperfekta).

Anebo uved'me vétny tsek z X. An. 6.3.11: (ot Yégovrtec) ... EéAgyov, OtL
(ot "EAANVeG) moAloprovvTat €mi tov Addouv... a srovnejme jej s ceskym
prekladem ,,(Starci) ... Fikali, Z¢ Rekové jsou obléhani na pahorku®. Opét tu
Stina by tu opét méla ,,ils dirent qu’ ... les Grecs étaient assiégés sur une hauteur®,
tj. znovu relativné uzity ind. imperfait (Muchnova, l.c.).
romansko-anglicky jev prokazatelny. V jeji spisovné formée se totiz v podobnych
vétach v podstaté az do 3. stol. po Kr. témét vylucné pouzivala (specidlné po slo-
vesech dicendi) vazba akuzativu s infinitivem (viz str. 13 i 33), a nikoli vedle;jsi
véta finitni. Pokud by snad existovaly v pozdni latiné urcité naznaky takového
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relativniho pouzivani ¢asu po quod, quia, Ize to jen s obtizemi promitat zpétné
do klasické latiny jakozto platnou systémovou zasadu, kterou by bylo mozno za-
pojit do klasického latinského relativniho Stetézeni indikativii co do vyjadfovani
soucasnosti, ¢i pfed¢asnosti (ind. prézentu a ind. perfekta, ind. imperfekta a ind.
plusquamperfekta, ind. futura I. a ind. futura Il.). Mohlo by nanejvys spise jit
0 pfedzvést teprve se vytvarejici budouci obecnéjsi romanské tendence, jez se
v obsahovych vétach romanskych jazyki po vedlejSim Case projevuje pravé
onim shora zminénym ¢asovym posunutim ind. prézentu do imperfekta, ind. per-
fekta do plusquamperfekta a ind. futura do kondicionalu (coz se prosadilo proka-
zatelné i v angli¢ting, kdezto v ném¢iné neni tento posun dnes ve vSech piipadech
zavazny). Ve slovanskych jazycich se naopak udrzelo bez pieruSeni tradi¢ni
»staroindoevropské® absolutni pojimani ¢ast, zndmé i z fectiny.

Na druhé strané je vSak piekvapujici, Ze se naopak pravé ve staré feéting
(viz Muchnova 2004:24) objevuji ur¢ité naznaky oné ,romdnsko-germanské™
¢asové relativni tendence (i kdyz ani jednou po slovesech dicendi, nybrz vzdy
jen po slovesech cognoscendi, declarandi, affectuum). Srov. Hom. Il. 13.674.:
“Extwo 8’ ok émémuoto Al Gpidog, ovdE TLNdeL OTTi Ok Ol V@V €10 AQL-
oteQa dNwwvTo Aaot ,,Hektor, Diovi mily, vSak nebyl (o tom) zpraven, a nic
neveédél (o tom), ze (trojsky) lid je huben na levé strané“ (doslova ,,...byl huben
na levé strané“, ovSem minuly ¢as bychom tu rovnéz pokladali za mozny). Ho-
mérovi se nadto mozna prézens nehodil do verSe, a mimoto konec verSe mohla
byt epicka formule. Takovychto pomérné nejednoznacnych pfipadd je ovSem
v Homérovi vice a dalsi se objevuji i u pozdéjsich attickych autort, zejména
u Xenofdnta a Platona (Muchnova 2004:1.c.). Viz napi. X. An. 3.3.12: dxovoag
0¢ BEevopwv éAeyev Ot 000ws 1TwvTo... ,,Kdyz to Xenofon uslysel, fekl,
Ze jej obvinuji pravem...“ (doslova ,,ze jej obviniovali pravem*; tak to preklada,
tj. jako predcasnost pied jinym déjem minulym, i A. Rijksbaron 1994:50, ukdzka
128); naproti tomu &esti grecisté (jako D. Muchnova a piekladatel J. Sonka,
Praha, Odeon: 102) preferuji pieklad prézentni formou, a pfijimaji tedy oba déje
jako navzajem soucasné.

Tuto otazku dikladné fesila D. Muchnova ve své Syntaxi klasické fecCtiny
2004:25-27, ale ani ona nesaha na zaklad¢ rozboru uvedenych mist k radikalni
zmeéné v pohledu na tradi¢né absolutni pojimani ¢asii na strané fectiny a na jejich
relativni pojimani na strané modernich jazykd romansko-germanskych. Resi ony
uréité naznaky relativniho pojimani Casti v staré fectiné spiSe poukazem na
zvlastni sémantické zabarveni sloves, po nichz k oné odchylce dochazi (tj. ze
zpravidla nejde o slovesa ptisného typu dicendi). Ja sam bych tu znovu opako-
val, ze mize jit o starou epickou narativni formuli v imperfektu. A s rozhodnosti
trva D. Muchnova zarovei i na zavéru, Ze fectina nezna souslednost ¢ast v latin-
sko-romansko-anglickém smyslu tohoto slova (nepo¢itame-li do ni uzivani opta-
tivu stiidného, ktery si eventualné mohl podrzet v fecting jisté optativni minu-
lostni zabarveni; srov. vyse str. 26).
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Latinsky systém relativniho sfetézeni Cast nabyl extrémnich dimenzi zejména ve
vybudovani sloZitého komplexu konjunktivni ¢asové souslednosti, nemajici v in-
doevropskych jazycich obdobu. Zasahuje v podstaté celou oblast latinské vétné
syntaxe, po¢inaje pomérné jednoduchym subsystémem prislove¢né orientova-
nych vét ucelovych (protoze ty po strance sémantické smétuji prakticky vzdy do
¢asové roviny pocinajici bezprostiedni ptitomnosti a pokracujici odtud smérem
do budoucnosti, vystacila zde latina s jedinou dvojici, vice méné ,,pfitomnostni*,
tj. s konjunktivem prézentu po hlavnim Case a s konjunktivem imperfekta po ¢ase
obavnych, nebot’ obava se miize tykat bud’ rovnéz ¢asové roviny ,,pfitomnostné-
-futuralni* (proto opét konjunktiv prézentu a imperfekta), ale nékdy i ,,minulost-
ni“ (proto konjunktiv perfekta po ¢ase hlavnim a konjunktiv plusquamperfekta
po Case vedlejsim). A na tfech ¢asovych stupnich se pohybuji napt. neptimé otaz-
Ky, vV rozméru minulostnim (relativné predcasném: konj. perf. a plpf.), pritom-
nostnim (soucasném: konj. préz. a impf.) a budoucnostnim (ndsledném: konj. na
-Urus sim a na -urus essem, coz jsou tfi stupné fungujici v jmenné dimenzi i u in-
finitivi: lego, legi; legisse, lectum esse; lecturum esse, lectum iri; pficemz pouze
posledni z téchto tvart je perifraze zcela nesystémova, tj. supinum + pasivni in-
finitiv iri od eo, ire).

»Samostatné®, tj. souslednosti ¢asovou nezasazené, pouzivani konjunktivu,
jehoz gramaticky ¢as odpovida Casu, v jakém by byl ve véteé konjunktiv nebo
indikativ, kdyby byla véta nezévisla, se uplatiuje Vv latin€ hlavné v ptipad¢ ,,pra-
vych® (tj. ptislovecnych) vét ucinkovych. V nich se klade gramaticky cas kon-
junktivu ve shod¢ se skutecnym ¢asem, v némz ti¢inek popisovaného déje probi-
hal (srov. i str. 64). Tedy ¢eska véta ,,Byl tak spravedlivy, Ze je dodnes nazyvan
Spravedlivym® se do latiny pifeklada slovy: Tam iustus fuit, ut adhuc lustus
appelletur (tj. s konjunktivem prézentu).” To Casto plati i o vétach vztaznych
s uritymi pfisloveénymi odstiny a o nékterych dalsich vedlejsich vétach.

Samostatné se klade napft. i irealni konjunktiv imperfekta nebo plusquam-
perfekta ve vedlejSich vétach po hlavnim case véty tidici; srov. napt. delibera-
tivni Cic. Vatin. 2.5 Quaero a te, cur C. Cornelium non defenderem ,,Ptim se te,
proc bych nemél hajit C. Cornelia®. Viz dale i konjunktivy ve vétach vlozenych,
jako ..., utita dicam, ... ,abych tak fekl* atd.

Ale latina §la ve své ,,posedlosti konjunktivni souslednosti ¢asu a zptisobt
jesté mnohem dale. Vytvofila si slozity systém tzv. nepifimé zavislosti, ktery ve
své extrémni podobé¢ hrozil posunout do konjunktivniho modu vSechny vedlejsi
véty zavislé na nadfazenych vétach bud’ p¥imo konjunktivnich, anebo na ekvi-
valentnich polovétnych vétidch (hlavné infinitivnich a participialnich), zvlaste
V tzv. neptimé feci. Z této vazanosti se u klasickych autord vymaiovaly jen ved-
lejsi véty, které bylo mozno povazovat (hlavné véty vztazné) za pouhy vétny
opis n&jakého skute¢ného nebo mysleného vyrazu, nejastéji jmenného, napf.
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udalosti, nebo quod mihi proposui ,,moje piedsevzeti.

Zvlasteé slozitym zpiisobem se v klasické latiné tvofila nepiiméd zavislost
podminkovych souvéti. V nich se totiz zejména vyrazné uplatiiovaly nékteré
jinak malo pouzivané konjunktivni tvary opisné konjugace participia futura.
Neslo jen o tvary konjunktivu prézentu a imperfekta na -urus sim a -urus essem
nebo i infinitivu futura aktiva na -urum esse, které pattily i mimo podminkova
souvéti k béznym tvarim klasické latinské prozy (postupné se k nim zejména
v obdobi poklasickém ptfidavaly i indikativni tvary na -urus sum a -urus eram
(srov. napt. Sall. Tug. 1.5 Bellum scripturus sum, quod populus Romanus cum
lugurtha, rege Numidarum, gessit ,,Hodlam psat o valce, kterou vedl narod fim-
sky s Tugurthou, kralem numidskym®).

Avsak jiz u klasickych autorti se k témto celkem béznym perifrastickym
formam zacaly v ramci neptimé zavislosti podminkového souvéti ptidavat i né-
které dalsi opisné tvary, jako konjunktiv perfekta -urus fuerim a konjunktiv plus-
guamperfekta -urus fuissem.

U nich je nejasné hlavné to, pro¢ se konjunktivu perfekta na -urus fuerim
pouziva v neptimo zavislych podminkovych souvétich u nékterych typa vedlej-
Sich vét i po vedlejSim (minulém) Case fidiciho slovesa, tj. misto ocekavaného
-urus fuissem. Dodejme jesté, ze tyto tvary mohly pochopitelné prichazet v Gva-
hu jen v rodé ¢inném a v pasivu se eventualné nahrazovaly jinymi zpisoby.

Analogicky po slovesech dicendi a po slovesech jim podobnych nasledo-
valy polovétné vazby s infinitivem perfekta opisné konjugace na -urum fuisse,
jehoz uziti zistava rovnéz omezeno pouze na podminkova souvéti v zavislosti.
To znamena, ze latinskou vétu Dico me illum librum empturum fuisse, si pecu-
niam habuissem bychom mohli pielozit bud’ doslova jako ,,Rikam, Ze jsem hod-
lal koupit tu knihu, kdybych byl mé&l penize* anebo volngji jako ,,Rikam, Ze bych
byl koupil tu knihu, kdybych byl mél penize“. Pfitom tvar me empturum fuisse
,»Z€ jsem hodlal koupit; ze bych byl koupil® je vlastné¢ minuly infinitiv proti pfi-
tomnému me empturum esse ,,ze hodlam koupit®, ale Castéji prekladanému jako
»ze koupim; ze budu kupovat®, tj. jako infinitiv futura aktiva od slovesa emo
LHkupujic,

Nabizi se tedy otdzka, zda bychom neméli infinitivni tvary me empturum
esse a me empturum fuisse uvadét svym zaktm jako dvojici opisnych infinitiva
na -urum esse a -urum fuisse s ¢eskym pickladem ,,ze budu kupovat“ (,,futu-
rum) a ,,ze bych (byl) kupoval“ (v ¢estiné ,,kondicional“) — a teprve v této sou-
vislosti bychom proti prvnimu z nich stavéli do protikladu infinitiv futura pasiva
me emptum iri ,,7e budu kupovan, koupen®.

Na stran¢ fectiny takovyto komplex nepiimé zavislosti vedlejSich vét nebyl
vybudovan a nejevil se zfejmé jako potfebny. I latina se ho na pfechodu do ro-
manskych jazyki vzdala. DoZival pouze ve viceméné umélém systému latiny
sttedoveké a novoveké. Moderni jazyky jej nepievzaly.
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Nové perifrastické formy slovesnych tvari vznikaly ovsem jak v lating, tak
Vv fectiné. Ale napf. latinské opisné futurum typu shora citovaného scripturus
sum nema v fectiné dolozen pfimy gramatikalizovany ekvivalent; podle soudu
grecistll by se dalo nejspis prelozit feckym modalnim slovesem Sirokého séman-
tického zabéru HéAAw (Ces. ,hodlam, je mi souzeno, mam®) + infinitiv (srov.
P. Penaz 1982:267nn., G. Renna 2000:221n.; viz rovnéz Sall. lug. 1.5; srov.
vyse na str. 30). Jako dalsi podobny piipad srov. Cic. Cato 22.81: Sin una est in-
teriturus animus cum corpore... = ,,Ma-li pak duch zaniknout spolu s télem...“.

Neéco jiného jsou zfejmé latinskd predikativni participia futuri (nikoliv tedy
finitni perifrastické formy) typu basnického Scit peritura ratis... (Stat. Theb.
7.792); tu jde nejspiSe o basnickou napodobu Fecké participidlni vazby oidev
amoBavovuévn vavg ,,vi lodka, Ze zahyne* misto pfirozenéjsi latinské infini-
tivni vazby typu scit ratis se perituram esse ,,vi lod’ka, ze zahyne, ze ma zahy-
nout“. Srov. i Verg. Aen. 2.376 sensit medios delapsus in hostis = sensit se
delapsum esse in medios hostes , seznal, Ze upadl doprostied neptatel nebo
Verg. Georg. 2.510 gaudent perfusi sanguine fratrum = gaudent se perfusos esse
sanguine fratrum ,,raduji se, ze jsou/byli potiisnéni krvi bratri*.

Svoje naznaky perifrastickych forem méla vsak jak pozdni latina, tak i fec-
tina, a ne vzdy byly stejné nebo aspoit podobné. Nékolik se jich dokonce v pozdni
fecting nebo latiné gramatikalizovalo. V latin€ to byla napt. (na str. 27 uvedena)
dvojice nového romanského futura a kondiciondlu, j. cantare habeo: it. canterd,
Sp. cantaré, fr. je chanterai x cantare habebam nebo cantare habui: it. canterei,
8p. cantaria, fr. chanterais, ale jak v lating, tak i v fectiné rovnéz tvorfeni opis-
ného minulého ¢asu s pomoci slovesa habere nebo &xewv ,,mit“, ale s jednim
dilezitym rozdilem: Vv latiné jde o typ ciceronského perfekta habeo compertum
»mam zjisténo, zjistil jsem“ (habeo + participium perfekta pasiva), dolozeny
napf. i u Caesara Gall. 7.54.2 perfidiam Haeduorum perspectam habebat ,,mél
prohlédnutou nespolehlivost Haedut; dobie rozpoznal nespolehlivost Haedui*
a znamy z italského ho cantato, $panélského he cantado a francouzského j ai
chanté.

Naproti tomu fectina spojovala v takovém piipadé sloveso €xewv s partici-
piem perfekta aktiva; viz X. An. 1.3.14.11 moAA& xorjpata EXOpeEV avnemna-
KOTES ,,mnoho penéz mame, uchvativse je; mnoho penéz jsme uchvatili“ nebo
S. OT 577 &deApnv v unv yruag €xeLs ,,sestru mou mas, ozeniv se s ni;
s mou sestrou ses ozenil“; anebo dokonce S. OC 701 BefovAevkwg €xet ,,vy-
myslel, nastrojil“. Tato fecka vazba je tedy znama jiz z doby klasické, ale zda
se, ze se negramatikalizovala. V dobé byzantské byla nahrazena jinou formou
aktivniho perfekta, totiz spojenim slovesa €xetv s aktivnim infinitivem aoristu
v dnesni podobé éxw yodper (pivodné €xw yoaat). Tento tvar opisného
aktivniho perfekta (a analogicky i aktivniho plpf. a fut. II.) je v moderni fe¢tiné
(vedle nekterych archaickych regionalnich feckych dialektl z izemi mimo fec-
kou pudu, jako pontského, pouzivaného v severnim Turecku, a kalabrijského
v jizni Italii) jediny doloZzeny tvar infinitivu; ten totiz jako slovesny zptsob
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Vv byzantské fectiné zanikl. Vznik dalSich perifrastickych tvarti v pozdni byzant-
ské Fectiné a novorecting souvisel pravé s tstupem infinitivu (spojka (va ,,aby*,
zkracend v nové fectiné na pouhé va: va yoddw ,,abych psal = psat” ¢i va
Yoaw ,,abych napsal = napsat* /dokonavé¢/) a futura (slovni spojeni OéAw tva,
zkracené v nové fectiné na pouhé Oa: O yoadw ,,chei psat = budu psat”, Oa
Yodw ,.chci napsat = napisi /dokonave/) — vedle nékterych dalSich opisi.

Perifrastické tvary se vytvarely i v pozdni lating; viz napf. nejnové&ji J. Mi-
kulova 2006. Vyustovaly pak n€kdy do $irSich paralelnich komplexi v celé fadé
romanskych jazykt (viz vySe o vzniku romanského futura nebo kondicionalu
na str. 27 nebo 31; podobné vznikal, i kdyZ s nékterymi dil¢imi rozdily, i novy
komplex roménskych tvarti pasivnich); jindy se urcité opisné tvary uplatiiovaly
spiSe jen v nékterych romanskych jazycich (srov. napf. ,pribéhové” slovesné
tvary $p. estoy cantando, port. estou falando portugués, it. sto cantando ,,pravé
zpivam®; srov. anglické | am singing).



