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6.

Prislove¢né véty

6.1. Utelové véty

6.1.1. Latina

Spojky a zaporky

Spojka: ut ,,aby*, v zaporu: ne ,,aby ne“ (téméf vylu¢né bez ut)

Slovesné zpisoby

po primarnim Case v hlavni vété: konjunktiv prézentu
po sekundarnim case v hlavni véte: konjunktiv imperfekta

V pozdni latin€ nastupuji misto spojek ut a ne spojky quod, quomodo, per hoc,
napf. ve vété hoc dico quomodo scias ,.fikam to, abys to védél®.

Dalsi formy nabizejicich se ,,aéelovych® konstrukei:

a) Vazby gerundijni a gerundivni (s pfedlozkou ad): missi sunt legati ad oran-

b)

d)

dum ,,vyslanci byli poslani, aby prosili“, ad pacem petendam ,,...aby Zadali
0 mir*, (nebo s postpozitivni ,,pfedlozkou* causa, gratia): missi sunt petendi
causa ,,byli poslani, aby zadali“, pacis petendae causa ,,byli poslani, aby
zadali o mir*; rei familiaris augendae gratia ,kvuli rozmnozeni stavajiciho
majetku.

Konstrukce se supinem I.: venerunt pacem petitum ,,pfisli zadat o mir“ (po
slovesech pohybu).

Vazby participidlni: venerunt pacem petentes (part. prézentu) ,,ptisli, zadajice
o mir, venerunt pacem petituri (part. futura v poklasickém obdobi) ,,pfisli,
hodlajice pozadat o mir*.

Prosty genitiv gerundiva: missi sunt legati pacis petendae ,,vyslanci pfisli
s zadosti o mir (poc¢inaje dobou Liviovou); srov. Tac. Ann. 2.1.2: partem ...
prolis ... firmandae amicitiae miserat ,,poslal ¢ast potomstva kvili upevnéni
pratelstvi®.

e) Vazby infinitivni jsou 0jedinélé a vesmes pozdéjsi.

Pozn.: Castou substituci jsou viak i vztazné véty s uéelovym zabarvenim typu
misit legatos, qui pacem peterent ,,poslal vyslance, kteti by (= aby) zadali o mir*
anebo ve spojeni s komparativem: Cic. Tusc. 1.4.8: quo commodius disputatio-
nes explicentur = ,,¢imz vhodnéji by se dala vylozit pronasena minéni...“ = ,aby
se tim vhodnéji dala vylozit...* (feCtina miva vSak v takovychto ptipadech spise
vedlejsi vétu Gcelovou, uvozenou spojkou tva, nezli vétu vztaznou).
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6.1.2. Reétina

Spojky

Prototypicka spojka feckych uéelovych vét byla (va ,,aby*, neprototypicka
Omwe, wg, v poezii i 6doa, V epické poezii rovnéz £wg, pii negaci pak tva py,
OTtwe un, wg pr) nebo jen un. Srov. i vyse str. 44n.

Zvl1astni vazby: ur) — undé ,,ani* — ,,a ani, tva tu; ,,pro¢?*

Slovesné zpiisoby

Prototypickym zptsobem po Alavnim Case byl v fectiné konjunktiv, vyjimeéné
s av (nebo ke) po 6mwe, wg (nikoli v8ak po spojce tva), ptip. indikativ futura
jako v obsahovych vétach snahovych, jen zcela vyjimecné optativ; po vedlejsim
Case prevlada optativus obliquus, méné casto tu byva konjunktiv; ten stava ze-
jména po tzv. konstativnim aoristu (tento typ aoristu se vyskytuje v pfimé feci
a oznacuje déj dokonavy, ktery byl dokon¢en v okamziku promluvy /Muchnova
2004:100/), anebo kdyz se finalni akce svymi disledky vSeobecné promiti do
piitomnosti; srov. Pl. Cri. 43b: énitndég oe ovk 1jyewov, tva wg 1doTa
dLyng ,,zamérné jsem t€ nebudil, abys co nejpiijemnéji odpocival* (srov. Renna
2000:177).

Pozn.: Primarni Casy jsou v fectin€ ind. prés., pf., fut. .-IIl., dale vSechny kon-
junktivy a imperativy, optativ pfaci i moznosti a aorist gnomicky; jako sekun-
darni cas funguje ind. impf., aor. a plpf. a vétSinou i présens historicky a optati-
vus obliquus.

Po optativu pfacim nebo potencialnim v hlavni vété dochazi mimoto ve
vété tcelové k atrakci zptisobu (attractio modi), tj. k pouZiti optativu i ve vété
vedlejsi (bez A&v), pfi¢emZ po ,,irealnim* indikativu historického Casu ve vété
hlavni (pfi ptani nesplnitelném ¢&i jakémkoli vyjadieni ireality) — anebo i po tzv.
modalnim imperfektu typu éxonv, €det ,,bylo (by) tfeba“ — se klade i ve vété
vedlejsi indikativ historického ¢asu (rovnéz bez &v); srov. napt. D. Phil. 1.27.1
oV Y&Q &€XOMNV ... AQXOVTAG ... olkelovg elvat, v’ NV wg dAe0wg g
moAewg 1) dVVANLS; ,,co0z (by) nebylo zapotiebi, ..., aby byli (u vas) ... veliteli
lidé domaci, aby tak vojenskd moc opravdu nalezela obci?.

Dodejme, Ze kdyz jsou v fecké vété tcelové doprovazeny spojky Omwc,
ws, O0dpoa (zpravidla vsak nikoli spojka tva) modalni partikuli &v ¢i ke,
ziskava véta odstin eventuality nebo potenciality; srov. Th. 7.65.2: tac yao
TOWOAGS ... KateBVoowoav, OTwe av &ToAloOavot ... 1) xelo émiBaAro-
pevn ,,pokryli piidé lodi kozi, aby hazena kotva mohla sklouznout*.
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Vyjadfovani ucelu v fectin€ je i jinak dosti pestré. Kromé prototypického
konjunktivu a optativu stfidného tu pfichazeji v ivahu i nasledujici vyjadfovaci
prostredky:

a) Shora zminény indikativ minulého ¢asu (po indikativu minulého ¢asu ve
vété nadiazené); napi. Pl. Cri. 44d: el yao wdeAov, @ Koitwv, olol T’ elvat
ol moAAoL T péylota kaka €QyaleoBay, tva olot T’ joav Kot dyaBo o
uéyota ,.kéz by byla, Kritone, vétsina lidi schopna délat nejvétsi zla, aby tak
byla schopna délat i nejvétsi dobra®.

b) Prosty infinitiv po slovesech davani, posilani apod. (Th. 6.50.4: ot AOn)-
vatot déka TV Véwv meovmeupav &g tov péyav Alpéva mAgvoal
,ZAthénané poslali doptedu deset z lodi, aby pluly do velkého piistavu®), resp.
wote + infinitiv u¢inkového plivodu (s negaci un).

c) Substantivizovany infinitiv v bezpfedlozkovém genitivu (Th. 7.84.3 tov
mietv érubvuta ,,z touhy po napiti®), ptip. po piedlozkach eig + 4, mog + 4,
értl + 3 anebo éveka + 2, vesmés s negaci unj (srov. Isocr. Ad Demonicum
(orat. 1) 19.7: éveka ToL MAelw TooaL TNV LTTAPXOLOAV ovoiav ,.kvili
rozmnozeni stavajiciho jméni*), ¢asty zejména v ran¢ byzantské fectiné (u kro-
nikare Malaly v 6. stol. po. Kr. tyto vazby se zpodstatnélym infinitivem vice nez
dvakrat ptevysuji finitni véty se spojkami tva, 6Ttwe, wg; viz K. Loudova 20086,
podle P. Helmse 1971-72:378).

d) Participium futura (leckdy s pfedchozim wg a zpravidla s negaci ov)
anebo i participium prézentu.

e) Rid&eji véta vztazna s odstinem uéelovym, v zdsadé indikativni (na roz-
dil od obdobnych vztaznych vét konjunktivnich v lating); tato fecka véta vztazna
miva pfitom Casto indikativ futura po vzoru feckych vét snahovych.

6.1.3. Rozdily mezi latinou a fectinou

a) Podstatné rozdilné je mezi fectinou a latinou jiz samotné uzivani sloves-
nych zplsobt, souvisejici s tim, ze fectina ma navic jako modus optativ. Jeho
funkéni ,,minulostni* varianta, zvana ,,optativus obliquus®, je vyuzivana v ucelo-
vych vétach, které nasledujici po vedlejsim Case ve vété fidici.

b) PorGiznu se pouziva v fe¢tiné i indikativu, zvl. indikativu imperfekta
a aoristu po £det, €xonv a indikativu futura ve vétach vztaznych se zabarvenim
ucelovym.

c) Latina uziva vztaznych vét s ucelovym zabarvenim Castéji nez feCtina,
ato zpravidla s konjunktivem (fectina tu naopak zachovava indikativ); typicky
latinska je vazba s ablativnim tvarem vztazného zajmena quo + komparativ
(,,¢imz by = aby tim*).

d) Latinska spojka ut ma v zaporu pouhou negativni partikuli né (v fectiné
se takového osamoceného ur| uziva jen jako mozné varianty).
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e) Recétina miva daleko &ast&ji nez latina vazby participialni a infinitivni
(tyto pozdgji velmi Casto v podobé zpodstatnélého infinitivu, at’ prostého /v ge-
nitivu/ ¢i predlozkového).

f) Latina naopak v obdobnych piipadech pouziva vazeb gerundijnich nebo
gerundivnich, pfip. supina I.

6.1.4. Srovnani se situaci v modernich jazycich

a) V modernich jazycich se objevuji vedle ucelovych vét finitnich velmi
¢asto i uéelové vazby infinitivni (némc¢ina ma um zu + inf.; angli¢tina in order to
podobné téelové infinitivni vazby (napf. ,,opsal si to s cilem mit to doma*). Cas-
t&ji vSak uziva vedlejsich vét uvozovanych spojkou ,,aby* s inkorporovanym
kondicionalnim auxilidarem. Rustina ma pfi spole¢ném podmétu (i vSeobecném)
¢toby + infinitivni vazbu: ,,on priSol, ¢toby pozdravit' tebja“ = ,pfisel, aby té
pozdravil®.

b) Ve vedlejsich ucelovych vétach finitnich byvaji v romanskych jazycich
slovesa ur¢ita v konjunktivu (v riiznych jazycich v rizné mife, ale vesmés spise
s klesajici frekvenci); germanské jazyky maji dnes v hovorovém jazyku pievazné
indikativ (ném¢ina), ptip. opisné vazby s modalnimi slovesy (angli¢tina).

6.1.5. Vybrané priklady

Latina: Prislove¢né véty ucelové

61. Condiunt Aegyptii mortuos et eos servant domi; Persae etiam cera circum-
litos condunt, ut quam maxime permaneant diuturna corpora. (Cic. Tusc. 1.108)

62. Non possumus omnia per nos agere: alius est in alia re magis utilis; idcirco
amicitiae comparantur, ut commune commodum mutuis officiis gubernetur.
(Cic. S. Rosc. 111)

63. Caesar noluit eum locum, unde Helvetii discesserant, vacare, ne propter
bonitatem agrorum Germani, qui trans Rhenum incolunt, e suis finibus in
Helvetiorum fines transirent et finitimi Galliae provinciae Allobrogibusque
essent. (Caes. Gall. 1.28.4)

64. Relinquendum etiam rumoribus tempus, quo senescant. (Tac. ann. 2.77.2)

65. Mores quidem populi Romani quantum mutaverint, vel hic dies argumento
erit. Horum patres Pyrrho regi, hosti armato, exercitum in Italia habenti, ut
a veneno caveret, praedixerunt, hi legatum consularem, qui auctor esset
Prusiae per scelus occidendi hospitis, miserunt. (Liv. 39.51.10 n.)

66. Tu, ut adhuc fecisti, quam plurimis de rebus ad me velim scribas, ut prorsus
ne quid ignorem. (Cic. Att. 3.10.3)
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67.

Sin autem servire meae laudi et gloriae mavis, egredere cum importuna
sceleratorum manu, confer te ad Manlium, concita perditos cives, secerne te
a bonis, infer patriae bellum, exsulta impio latrocinio, ut a me non eiectus
ad alienos, sed invitatus ad tuos videaris. (Cic. Cat. 1.23)

Rectina: Prisloveéné véty ucelové

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.
57.

Amednunoe..., tva d1 U Tva TV VOV avaykaoO1) Avoat twv
€0¢eTo. (Hdt. 1.29.1)

oV Y&Q avev Adyou kal dwkaiag aitiag ovte 160’ olTwg eixov
£tolpwg oG éAevBepiav ot "TEAAN Ve ovte VOV EOG TO doLAevELY.
(D. Phil. 3.36)

€dofe e MU TOLAKOVTA AvdRag éAéoDal ol tovg matEiovg
VOHOUG oLYYQAYPOLOLY. (X. HG 2.3.2)

Tov yoapovO’ & mavtec 100° Ot ovpdpépet Cntelte. (D. Ol. 12.1)
Eyndioavrto ABnvaiot ... Alytvntwv pev EKAoTov ToV Héyav amo-
KOYaL TG X€L00G dAKTLAOV ThC delag, tva OOV eV Paotdlewy un)
dvvavto, KTV 0" EAaively dUVALVTO. (Ael. VH 2.9)

AapBavel dloxAlag doaxHAac, Tov undeulay pvelav megl avT@y ...
niomoacOat... (Aeschin. Ctes. 114)

IToAAd&KIG AQLoTeldNG 0VK aUTOS, AAAX U ETEQWV TAC YVWUAS €lg
TOV ONuov eloédegev, va un OeUoTOKANG T1) TTIEOS AvTOV PLAo-
vekia kwAvoL T ) ToAeL cvuPéQovTa. (Menge 1999 : § 149.1)

"Ed0&E pot el Adyoug oot EADeL, OTwe, el duvaipeda, EEEAouey
AAANA@V TNV amotioy. (X. An. 2.5.4n.)

EKEVOV TEUTIW €IS AOTV, TEVOOEVOV TteQL TOL AdeADOU. (Lys. 12.16)
aAAx moAAac mpopaoels Kvgog nplokey, tva duag te dmaoa-
oKeVOLG AdfBoL Kal Uag évOa&de aydryol. (X. An. 2.3.22)

6.2. Utinkové véty

Charakter predikatoru je obecné bez sémantického vymezeni. Casto jsou vsak
v fidici vété pritomna vyjadfeni miry pomoci adjektiv, adverbii ¢i jinych sou-
zna¢nych vétnych vyrazid typu ,.takovy*, ,tak”, ,.do t&é miry* apod.

6.2.1. Latina

Ridici véta obsahuje vyrazy: ita, sic, tam, tantus, talis, eo modo atd.
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Spojky a zaporky

Spojky: ut ,(tak)ze®, v zaporu zasadné ut non ,,(tak)ze ne®, ale napft. i ve slov-
nich spojenich, jako ea condiciong, ut ,,pod tou podminkou, ze*, tantum abest, ut
»tolik chybi, ze* atd.

Slovesné zpusoby

Konjunktivy prézentu, imperfekta, perfekta (zfidka plpf.), kladené ,nezavisle®,
tj. bez ztetele k ¢asu véty tidici; klade se tu tedy konjunktiv takového Casu, jaky
by mél indikativ v odpovidajici v&té nezavislé.

V pozdni latiné€ nastupuji i v u¢inkovych vétach spojky quod, quid s kore-
laty sic, ita, tantum (nikoli s tam), misto konjunktivii se tu za¢ina klast indikativ;
srov. italskou vétu (pieklad Apul. Met., zacatek Amor a Psyché): e cosi bella che
tutti la credono una dea ,,je tak krasna, ze vSichni véfi, Ze je to bohyné*®.

6.2.2. Reétina

Ridici véta obsahuje vyrazy miry, jako napi. o0tog, 6d¢, oiog, 600G, TOLOV-
TOG, TOOOVTOG, TOCOC.

Spojky

wote (< we-te), wg (fidéeji) ,,takze™, ale i bezespojetna propojeni typu oiog
(te), 600g (te) + inf. ,takovy; tak veliky Ze; tolik, ze“, ¢i vazby typu kompa-
rativ adjektiva + 1) ,,nez aby...*, a pfip. Castd predlozkova vazba émi TovTw =
¢P’ @ (te), wote ,,pod tou podminkou, ze...“.

Slovesné zpiisoby
a) Vedlejsi véta s finitnimi slovesnymi tvary (od 5. stol. pf. Kr.) a se zaporkou ov:

wote, wg + indikativ ptislu§ného ¢asu o ucinku skuteéném,

WoTe, we + optativ s ¢astici &v o t¢inku mozném,

wote, we + indikativ historického ¢asu s &v o ¢inku neuskute¢néném;
to je forma explicitni, v niz je G¢inek predstaven v plné, konkrétni podobg¢.

b) Infinitivni vazba se zaporkou pr):

wote + infinitiv o u¢inku virtudlnim (mozném nebo zadaném), Casové ne-
specifikovaném, piedstaveném komplexné a spiSe abstraktné (napf. po fidicim
infinitivu, nebo ¢asto po negované véte), pii¢emz se zejména ucinek v minulém
kontextu zpravidla jevi jako ucinek skuteény, kdezto ucinek v kontextu pré-
zentné-futuralnim se projevuje spise jako ucinek mozny nebo zadany (zde se
nekdy tcinkova véta dosti blizi vete ucelove).
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V takovém piipad€ hovotime o formé implicitni, komplexné shrnujici (Srov.
Muchnova 2004:105nn., Renna 2000:179); v ¢eském piekladu je urcité sloveso
¢asto spojeno s jistotnim (epistémickym) modalizatorem ,,moci®, ,,muset*, event.
se schopnostnim zabarvenim ,,byt s to®.

Pozn.: Dodejme, ze podmét infinitivni vazby je v nominativu, pokud se shoduje
s podmétem véty fidici; neshoduje-li se s nim, je v akuzativu. Xen. An. 2.2.17
KkQavyNV TOANV émoiovv (sc. Klearchovi vojaci) kaAovvteg dAAAovg,
WOTE Kal TOUG TOAEUIOVE AKOVELV' WOTE Ol HEV EYYUTATA TV TOAE-
piwv kat épuyov ék twv oknvwpatwv. Nadélali (sc. vojaci) pfitom mnoho
pokiiku, jak na sebe navzajem volali, takze je nepratelé slySeli (mohli slySet);
takze (= proto) ti z nepratel, ktefi byli nejblize, dokonce i utekli ze svych stant.

Zvlastni vazby ucinkové v fectiné (vzdy wote + infinitiv):

Mee

a) Spojeni komparativu + 1) ,,nez* + infinitiv (napt. X. Mem. 3.5.17.4 paAa
dopovpat del, un T peillov 1 wote Ppéperv dvvaobat kakov T ToAeL
ovupn ,,vzdy se velmi bojim, Ze se obci piithodi néjaka zla véc — vétsi, nez
aby se dala snést“ (v latin€ by byla finitni véta s konjunktivem asi Vv této podob¢
»semper sum sollicitus, ne malum maius civitati contingat quam ut (civitas) ferre
possit* Renna 2000:180).

b) Vazba = ¢¢’ @ (te) + infinitiv (ale u Hérodota a Thukydida i indikativ
futura) = lat. ea conditione, ut + konjunktiv; srov. ¢es. ,,S tou podminkou, Ze*.

c) Vazba oidg té eipt + inf. znamena ,jsem zpusobily, aby* (o ziskané
dispozici), oiog et + inf. (o vrozené dispozici /viz Muchnova 2004:110/), piip.
6oot + inf. = tolik, kolik* anebo otdv té éoti + inf. =, ,je mozné /néco udélat/*.
Srov. napt. D. Ol. 2.17.6. Ttvog 1jkovov dvdeog ovdapws olov te Pevdeo-
Oaut ,,jak jsem slySel od jakéhosi muze, neschopného 1hat“, nebo X. Cyr. 6.1.38
g0 1001, © Apdoma, 6tL TavTn 1) 0OEN 0L6C T’ €l ... TOUG CUHUAXOVG [e-
YaAa wpeAnoat ,,dobfe véz, Araspo, Ze s touto povesti jsi s to velice prospét
spojenctim.

d) Srov. dale i fecké osobni spojeni TocovUTOL déw, ATéXW + inf., nasle-
dované spojkou wote + inf. = lat. tantum abest, ut ... ut, Ces. ,,jsem tak vzdalen
toho = tolik chybi, abych..., ze...*: Lys. 17.1: éyw d¢ T000VTOV déw ... Ikx-
vog etvat Aéyetv, ote dEdOKA UI) ... ADVVATOS @ T déovia EelTtelv
,»jsem tak vzdalen toho, abych byl schopen promluvit, Zze se bojim, Ze nebudu
S to fici, co je tfeba Fici®, lat. tantum abest ab eo, ut multum valeam dicendo, ut
timeam quoque etiam, ne quae opus sunt ad actionem satis dicere non possim
(Renna 2000:181).

Obraty typu oldg Té eipt uvozuji vlastné véty vztazné s infinitivem; srov.
napf. Pl. Ap. 31a: 611 O éyw TUYXAVW WV TOLOVTOS 0log UTTO TOL Oe0D TN
moAeL deddoOaL, EvOévde av katavonoalte. ,,Ze ja jsem pravé takovy, ze
(totiz) jsem obci dan od boha, (to) byste z tohoto mohli poznat...“. | latina by tu
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méla vztaznou vétu, ovsem finitni, a to s konjunktivem, srov. Cic. Lex agr. 11.
101: ego, is consul, qui contionem metuam, ... = ,,ja — onen konsul — takovy, ze
se strachuji pfed lidovym shromdzdénim, ...“. Anebo srov. i X. Mem. 2.1.15.7 i
... DO0LAOC &V olel TOlOVTOG eivat olog pndevi deomoTn AvotteAety; = ,.¢i
si mysliS, Ze bys byl takovym otrokem, ktery neni Zadnému panu prospé$ny?* —
proti latinskému an te eum servum esse censes, qui nulli domino prosis® ,,...zZe
nejsi zadnému panu prospésny“ (srov. Renna 2000:180).

Recké véty vztazné s u¢inkovym odstinem maji tedy na rozdil od latiny
indikativ. Srov. napf. jesté¢ X. An. 2.5.12.1: tic o0tw patvetat 6ot ov Pov-
Aetat oot didog eivay ,,Kdo je tak Sileny, ze nechce byt tvym pfitelem?*

Poznamka k tzv. vétam ,,zptisobovacim*:

Ty vznikaly po slovesech efficiendi (,,zptisobovani®) a v fectin€ mély zpravidla
podobu vazby infinitivni se spojkou coote (Muchnova 2004:109 je pojima jako
véty obsahové s dynamickym infinitivem, ov§em s neprototypickym coote); na-
proti tomu v latiné mivaji opravdu formu vedlejSich finitnich vét typu impetrat,
ut + konj. préz., resp. impetravit, ut + konj. impf., a do Cestiny jsou piekladany
rovnéz finitnim zpdsobem, totiz jako ,,dosahuje/dosdhl, ze* (tedy za pomoci
ceské spojky ,,ze* + indikativ, a nikoli spojky ,,aby* s kondicionalnim auxilia-
rem. V soucasnych romanskych a germanskych jazycich ovSem ve finitnich
obsahovych vétach obé tyto spojky navzajem zpravidla splyvaji. — Protoze jde
0 véty obsahujici v souvétné konstrukci doplnéni obligatorni, zafadili jsme je
Vv této knize do 5. kapitoly mezi véty obsahové (viz str. 56n.).

Muchnova 2006:111n. vénuje pozornost rovnéz takovym vétam s wote,
které podle ni stoji k pfedchozi vété ,,v parataktickém vztahu disledkovém®.
Vzhledem k tomu, Ze ptedchozi véta neobsahuje intenzifikator a piitazena véta
S ote ma v fecting indikativ, lze tyto konstrukce ve shodé s Muchnovou pokla-
dat za autonomni vétné utvary. Dodejme, ze takovéto i podobné nezavislé véty
jsou znamy i z latiny a z modernich jazyku; srov. vétné formace uvadéné latin-
skym quare, igitur, italskym percio, anglickym whence, némeckym weshalb,
Ceskym procez, tudiz apod.

6.2.3. Rozdily mezi latinou a Feétinou

a) Hlavni, a to velmi vyrazny, rozdil mezi latinou a fe¢tinou je v tom, ze
latinské véty tcinkové jsou zasadné konjunktivni, kdezto fecké vedlejsi vety
ucinkové jsou bud’ indikativni (i véty vztazné s u¢inkovym odstinem), nebo maji
podobu infinitivnich konstrukeci.

b) Zminéné infinitivni konstrukce dovoluji fectiné rozlisovat celou fadu mo-
dalitnich uinkovych nuanci a zaroven poskytuji Siroké moznosti pro zkracené
idiomatické vyjadfovani. Pod vlivem staré fectiny vytvarela i staroslovénstina
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své vazby dativu s infinitivem po spojce jako ve vyznamu vedlejsi véty uc¢inkové
(viz Vecerka 1984:145).

6.2.4. Srovnani s modernimi jazyky

Latina ziistava se svym typem konjuktivnich t¢inkovych vét vice méné osamo-
cena; jde o jeji vlastni syntaktickou inovaci, kterou romanské jazyky nepievzaly.

6.2.5. Vybrané priklady

Latina: Piisloveéné véty cinkové

68. Thucydidis contiones ita multas habent obscuras abditasque sententias, vix
ut intellegantur; quod est in oratione civili vitium vel maximum. (Cic. orat. 30)

69. Totae res rusticae eius modi sunt, ut eas non ratio neque labor, sed res
incertissimae, venti, tempestatesque moderentur. (Cic. Verr. 11 3.227)

70. Atticus sic Graece loguebatur, ut Athenis natus esse videretur, tanta autem
suavitas erat sermonis Latini, ut appareret, in eo nativum quendam leporem
esse, non ascitum. (Nep. Att. 4.1)

71. Timoleon, cum aetate iam provectus esset, sine ullo morbo lumina oculo-
rum amisit. Quam calamitatem ita moderate tulit, ut neque eum querentem
guisquam audierit neque eo minus privatis publicisque rebus interfuerit.
(Nep. Timol. 4.1)

72. Haec verba adeo non moverunt quemquam, ut legati prope violati sint.
(Liv. 3.2.6)

73. Nulla est celeritas, quae possit cum animi celeritate contendere.
(Cic. Tusc. 1.43)

74. Secutae sunt complures dies continuae tempestates, quae et nostros in cas-
tris continerent et hostem a pugna prohiberent. (Ceas. Gall. 4.34.4)

75. Nemo umqguam neque poeta neque orator fuit, qui quemquam meliorem
guam se arbitraretur. (Cic. Att. 14.20.3)

76. Ista res maior altiorque est, quam ut credi possit. (Sen. epist. 41.4)

77. Et Odyssia Latina est sic incondita tamquam opus aliquod Daedali et Livia-
nae fabulae non satis dignae, quae iterum legantur. (Cic. Brut. 71)

Rectina: Prislove¢né véty ucinkové

58. 'O AtAac 10 00og oUTws VYNAGGS 0Ty, WOTE EAEYETO TAIS KOQU-
dais Pavery Tov OLEAVOV. (Paus. 1.33.6)

59. Kvpog oltw PIAGTIHOC TV, 0OTE TAVTA PEV TOVOV AVATATVAL,
Tiavta O Kivduvov VTIopEvValL TOL ematvetobat Evera. (X. Cyr. 1.2.1)
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.
72.

73.

74.

75.

76.

Ot "EAAnveg évetvyXavov tddolg mANeeoty DdATOC, Wote W) dU-
vaoOat duixPatvery (nebo wote dixPrvat ovk £dvvaTo). (X. An. 2.3.10)

Zebg boag Ao ToL 0VEAVOL T& TMAgloTa péEn TG EAA&dOC katé-
KkAvoev: wote dlepOdonoav mavteg ol avOewMOL XwELS OALywv
TVQV, 0ol katéduyov eig T TANoiov DPnNAx 6. (Menge 1999 : § 151.4)

Ovtot (ol codrotat) i ToUTO TOAUNG NAOOV, WOTe €MERWVTO
mte(0ev ToLG VEWTEQOUG, @G... (Isoc. In soph. 13.3)

IMavoaviag el TtooovTo MEOEPN Tapavoing, 6oov (= ote) TV
‘EAAGDa dixvonOnvat toig moAepiols, obg avtog éviknoe, mEodov-
valt. (Menge 1999 : § 151.10)

Ot O¢ol M) PuxT) cWpA dEdWKATLY, (OOTE TH PLXT) TO CWHUA VTNQE-
Telv. (Menge 1999 : § 151.11)

0 Eevodv dleAéyeTo avTolc O’ £QUNVEWS TEQL OTTOVOWV KAl TOLG
VEKQOUG Amr)tel. ol O¢ EdPaoav AMOdWoeV €P’ @ HUN| Kaleww Tag
olkiag. (X. An. 4.2.19)

Ovdelg Yoo obtw Avontog €ott 60T MOAEHOV TEO  ELQNVNG
atgéetal. (Hdt. 1.87)

‘Hvika 8’ v apdt v teAevtaiav puAaknyv kal éAeimeto g vu-
KTOG 600V (= TOO0VTOV (00TE) oKOTAloUS dLeABetv ToO mediov...

(X. An. 4.1.5)

elta ovvnyov Kat ovvéomwv (sc. tag dPpOEpac), we un anteobat
S KAQPNG TO VOWOE (X. An. 1.5.10)

ol 0¢ akovtotal PoaxVtepa NrOvTICOV 1) wg efwvelobat tv
odpevdovnTwv. (X. An. 3.3.7)

TooavtnVv kpavynVv kat O0pvPov TeQl TV OKNVIV émolnoav wote
KAl TOV 0Tt YoV €AO¢€LV. (D. 54.5)

€XW YO TOU)QELS (0OTE EAELV TO €KelVwV TTAOLOV. (X. An. 1.4.8)
Tooovtov del EAéov Tvog dllog etvat ote poneing av dkato-
tat’ avOeWTWV. (D. 37.49)

Eruninter xuwv anAetog, wote amékoue kal T OmMAa Kat Toug
AavOQAG. (X. An. 4.4.11)

&v 1 0€pel TovTw Emewoav tovg AOnvalovg wote efayayelv €k
IToAov Meoomnvioug... (Th. 5.35.7)

€Y oL HOVOV VOV AAAX Kl del TOLOVTOG, 0l0G TV €UV UNdEVL
AAA@ melB@ecOat 1) T A0Yw, 6¢ &v pot Aoyllopéve BEATIoTOS Pai-
vnTalL (Pl Cri. 46b)

oUTw oKalog el kat avaiodntog, wot’ ov duvaocal AoyloaoOat,
@G... (D. 18.120)
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6.3. PFi¢inné véty
Pfic¢inné véty vyjadiuji pfi¢inu nebo diivod déje véty, fidici sloveso je bez sé-
mantického vymezeni.

6.3.1. Latina

13

V tidici vété byva nékdy preparativni vyraz propterea (quod) ,,proto, (ze)“.

Spojovaci vyrazy

quod, quia, quoniam, ,,protoze, ponévadz, jezto* aj.
cum causale ,,(kdyz), protoZe, ponévadz, jezto*.

Slovesné zpiuisoby ve vété vedlejsi

quod, quia, quoniam s indikativem vsech ¢astt — o pfic¢inné objektivni ,,protoze,
pongvadz, jezto™;
pry™;

non quod + konjunktiv prézentu nebo imperfekta + sed quod, quia, quoniam ,,ne
ze by...,nybrz ... ze*;

cum causale ,,(kdyZ), protoze, jezto* s konjunktivem podle souslednosti Casi.

V pozdni lating€ se v pfi¢innych vétach vytraci rozdil mezi nam ,,nebot™ a quod,
quia ,,protoze*; navic pfistupuje spojka car = quare ,,procez, protoze, nebot™,
resp. rizné dalsi, vétsinou slozené spojky, jako napt. pro eo quod, in eo quod, ab
€0 quod, per id quod.

Jiné prostredky pficinné¢ho vyjadfovani v lating:

a) véty vztazné se zabarvenim pfi¢innym — Casto s pfedraZzenym quippe, utpote
(qui) + konjunktiv; srov. napt. Cic. leg. 3.19 (tribunorum plebis potestas) pesti-
fera videtur, quippe quae in seditione et ad seditionem nata sit = ,,Moc tri-
bunt se zda zhoubnou, protoze vznikla v rozbroji a k rozbroji*.

b) participialni konstrukce spojité i nespojité (ablativ absolutni).

6.3.2. Reétina

Preparativni vyrazy: dix tovto, dix t0dg, €k TOUTOU, TOVTW ,,proto, z toho
davodu®.
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Spojky a zaporky

Casto tytéz jako v jinych vétach, zvl. Easovych a obsahovych. Cist& pfi¢inné jsou
vlastné jen spojky 0w0tL, dOmeQ (doslova: ,,proto, Ze; pravé proto); zejména

prvni z nich v8ak umoznuje rovnéz interpretaci ,, (proto)ze®, je ovSem dolozena
fid¢eji nez napt. Ot nebo emel.

Srov. dale:

Ot ,,protoze; proto, ze; ponévadz; jezto™ (nejcastéji vSak funguje jako obsahové
»Z€),

émel (0€), émedn ,kdyz, protoze, ponévadz®, Ote, Omdte (velmi Casto jako
,kdyZ“ v tzv. asovych vétach okolnostnich /viz Muchnova 2004:118, 147/),

0meQ, 6mov ,.kdyz, jelikoz* (rovnéz s ¢asovym odstinem),

wg ,.kdyz, protoze, ponévadz, jezto, Ze, aby* (velmi polyfunkéni spojka, ¢asto ve
vyznamu ,,(proto)ze pry®, tj. o pricin¢ ptredstavované jako nazor subjektu
fidici véty),

dLomeQ (Casto jako textovy konektor ve vyznamu ,,proto*),

ovveka ,protoze” (u Homéra a obecné v poezii, ¢asto vSak i v obsahovych
vétach),

evte ,protoze, kdyz*“ (poezie), wg, 6te ,.kdyz* (Homér),

oBovveka ,,protoze, proto, ze“ (u tragikl, avSak velmi zfidka v Cisté kauzalni
funkci).

Zaporka je ov.

Slovesné zpiisoby

Urcita slovesa ve vedlejsich pfic¢innych vétach jsou v fectin€ po hlavnich ¢asech

véty fidici zpravidla v indikativech riznych ¢ast (pfip. zde jsou potencialni opta-

tivy a irealni indikativy minulych ¢ast s &v), kdezto po vedlejSich ¢asech tu na-
chazime misto indikativu velmi Casto (ale nikoli vylu¢n¢€) optativus obliquus.

Jiné prostiedky vyjadfovani pficiny v fecting:

a) vétou vztaznou s odstinem pfi¢innym (zpravidla s ur¢itym slovesem v indika-
tivu /na rozdil od latiny, kde byva konjunktiv/),

b) participialni vazbou spojitou anebo nespojitou v genitivu (¢i akuzativu) abso-
lutnim — Vv obojim piipadé Casto bud’ s pfedchozim wg, jez zde zpravidla
uvadi subjektivni pficinu, nebo s pfedchozimi vyrazy oiov, oia, &te (o pii-
¢in¢ objektivni),

c) vazbami se zpodstatnélym infinitivem, ziidka v prostém dativu t@ + inf.,
hlavné vsak v predlozkovych vazbach 14 + 4 nebo éx + 2.
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6.3.3. Rozdily mezi latinou a Feétinou

1.

Ve vedlejsich vétach v fectin€ prevladaji tvary indikativni, v latin€ se zde po-
rtznu objevuji i konjunktivy podle souslednosti ¢asii.

. Participialni vazby jsou vyrazné castéjsi v fectiné nez v latin€, konstrukce
zpodstatné€lého infinitivu v latin¢ chybéji.

Latinské non quod + konj. (,,ne Ze by*), sed quia (,,ale protoze*) ma proti
sobé fecké ov dux to + inf., aAAa OtL...

6.3.4. Srovnani se situaci v modernich jazycich

V modernich jazycich silné prevazuji vedlejsi pri¢inné véty s indikativy.

6.3.5. Vybrané priklady

Mrwe

Latina: Prislove¢né véty pri¢inné

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

Sed quia natura mutari non potest, idcirco verae amicitiae sempiternae sunt.
(Cic. Lael. 32)

Ab Anaximandro physico moniti Lacedaemonii sunt, ut urbem et tecta lin-
guerent armatique in agro excubarent, quod terrae motus instaret.
(Cic. div. 1.112)

Dumnorix omnibus primo precibus petere contendit, ut in Gallia relinque-
retur, partim quod insuetus navigandi mare timeret, partim quod religioni-
bus impediri sese diceret. (Caes. Gall. 5.6.3)

Maiores nostri in dominum de servis quaeri noluerunt, non quia non posset
verum inveniri, sed quia videbatur indignum esse et domini morte ipsa
tristius. (Cic. Mil. 59)

M. Cato ea, quae sensit, prae se tulit, non quo periculum suum non videret,
sed nihil sibi nisi de patriae periculis cogitandum putabat. (Cic. Sest. 61)
Pugiles etiam cum feriunt adversarium in iactandis caestibus ingemiscunt,
non quod doleant animove succumbant, sed quia profundenda voce omne
corpus intenditur venitque plaga vehementior. (Cic. Tusc. 2.56)

Ego Rufum nostrum laudo, non quia tu, ut ita facerem, petisti, sed quia est
ille dignissimus. (Plin. epist. 9.38)

Hunc elegimus diem, cum te sciremus esse vacuum. (Cic. Brut. 20)

Rectina: Prislovecné véty pricinné

79.

AAEEavdoc évémonoe ta év ITepoemdAel PaoiAewa, Ot katl ot ITéo-
oat tax TV EAAvov tepa kat moAelg ool kal ownow dtemdon-
oav. (Menge 1999 : § 147.1)
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

Aewvidag dxovoag emiokidleoBat Ttov 1Aov tolg ITepowv tofev-
oot Xaptev, £dn, OTL kal OTTO oKX PaxoLpLEOa. (Stob. 7.46.90)
MikpoAdyog éotiv 6 axOopevog, el &AAAoL paAAov evTvXOLOLY T
a0TOC. (Menge 1999 : § 147.4)

[Tivdagov tov momrnv ot AOnvaiot £€vog pHovov ENUatog éveka
£€0avpalov, dOTL TO A0TL ATV WVOHATEV €Qetopa TS EAA&doG.
(Menge 1999 : § 147.6)

AAéEavdpoc Aapelov viknoag énéoteide toig ‘EAANOL Beov avtov
ynoioacbat. AAAoL pev odv aAda eyndioavto, Aakedatpodviol de
tde- Emednmeo AAEEavdoog PovAetal Beog etval, é0tw Oeog.

(Ael. VH 2.19)

...xat KvAAnvnv 10 HAelwv énivelov evémonoav, 0t vavg kai
xonuata apéoxov KopwvOiows. (Th. 1.30.2)

KAKTV YXQ a0tV €vdiKwe 1YOVLEVOS, AUTOC Kaklwv UntéQ’ &yé-
VETO KTAvaV. (E. Or. 505)

O0Aékovto d¢ Aaol, obveka TOv Xpvonv 1tipacev dontnoa Atel-
ongc. (Hom. Il. 1.10)

Apa 10 G010V, 0TL 010V €0, PAeltat Do twv Bewy, 1) OtL PLAel-
TaL 6010V Eatuv; (Pl. Euthphr. 10a)

Qg pev ovv detl T mEooTKovTa Totety E€0EAovtag VTIdoXEV AT~
VTAG €TOUWS, WG EYVWKOTWV VUV Kal TETELTUEVWY, TAVOUAL
Aéywv. (D. Phil. 1.13)

dnAov yap Ot oloBa, HéAOV Y€ ool (Pl. Ap. 24d)

ExdxiCov 0Tl 0T0aTNYOS WV OVK €MEEAYOL, QAITIOV Te OPLOLV EVO-
oV mMavTv v Emaoxov. (Th. 2.21.3.)

ot ¢pot ¢pidoL obTwe éxovteg mepl €UOL dlateAovOLY, oV dx TO
PV ... AAAQ dLOTTEQ KAl avTol v olovTAaL... (X. Mem. 4.8.7)
evdAlUWY YA&Q HOL AVvNQ EdaiveTto, ..., kal TOL TEOTOL Kal TV
AdYwV, W¢ Ade@s Kal Yevvaiwg éteAevTa... (Pl. Phd. 58¢)
TaAaimwEog doa TG oV ye avOpwmog el kal ovde AOnvaiog, @

unte Oeol matE@ol elowy prte teQdx prte AAAO PNdEV KAAOV Kal
aya©dv. (Pl. Euthd. 302b)

6.4. Casové véty

Casové véty jsou obecné charakterizovany zna¢nou riiznorodosti po strance vy-
znamové i formalni. VétSina asovych spojek je polysémni (tj. Casto S jinou,
viceméné necasovou, nejéastéji pfic¢innou sémantickou platnosti /Muchnova
2004:138/).
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6.4.1. Latina

Spojovaci vyrazy

Jejich spektrum je velmi pestré. Daji se €lenit na lokalizujici (odpovidajici na
otazku kdy?) a limitujici (odpovidajici na otdzku odkdy? dokdy?, jak dlouho?,
jak Gasto?). Vztah mezi souéasnosti, pfed¢asnosti a naslednosti je v nich fesen
V ramci tzv. relativniho uzivani casti. Ten se obrazi v latinském slovesném systé-
mu, zaloZeném na protikladu soucasnosti a pfed¢asnosti, resp. naslednosti.

Slovesné zpusoby

Vesmes jde o indikativy riznych casti, jen ziidka o konjunktivy.

Volba slovesného Casu i zpiisobu byla v klasické latiné velmi siln¢ vazana
na konkrétni spojku v rdmeci relativniho uzivani casu.

Nejcastéjsi ¢asovou spojkou je cum, jez je dolozeno z¢asti s indikativem,
zCasti s konjunktivem podle souslednosti ¢asii.

Cum indikativni je ve dvou ptipadech ¢isté asové. Patii sem na jedné strané
vlastni cum temporale (ve vyznamu prostého ,,kdyz*), jehoZz souzna¢nd obdoba
quando se vyskytuje zvlasté u Plauta. Tyto dvé spojky jsou V fidici vété uvozo-
vany piislovci nebo ptisloveénymi vyrazy, jako tum, eo tempore, illo die, hodie,
nunc. Na druhé strané Ize sem zafadit indikativni cum iterativum (,,iterativni,
opétovaci, opakovaci) s vyznamem ,kdykoli“ s konkrétnimi indikativnimi ¢asy
v lating: s indikativem prézentu, imperfekta a futura I. o soucasnosti a s indika-
tivy perfekta, plusquamperfekta a futura II. o pred¢asnosti.

Volngji 1ze k témto indikativnim typtim spojky cum zaradit jesté cum iden-
ticum ,,tim, Ze“, dale cum inversum ,kdyz tu®, Casto s ptislovci subito, repente
,hahle® a bézn¢ s indikativem imperfekta nebo présentu historického (po fidici
vété vétSinou s prislovei vix(dum) ,,sotva®, iam ,,jiz*, nondum ,jesté ne* a zpra-
vidla s indikativem imperfekta nebo plusquamperfekta) a rovnéz cum interea
,»kdyZ mezitim*.

Mezi konstrukcemi cum konjunktivniho ma temporalni charakter jen vazba
tzv. cum historického (cum historicum nebo téz narrativum) ve vyznamu ,,kdyz*
+ konjunktiv imperfekta nebo plusquamperfekta podle souslednosti ¢asti 0 vy-
jadreni n¢jaké minulé okolnosti.

Ostatni typy konjunktivniho cum maji jistou piimés ponékud jiného pfislo-
vetného zabarveni — pricinného (cum causale), pripustkového (cum concessi-
vum) nebo adversativniio (cum adversativum). | v nich se kladou konjunktivy
podle ¢asové souslednosti.
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Ostatni ¢asové spojky v latiné
O d¢ji castecné nebo upln€ paralelnim:

dum ,,zatimco* (zasadné s indikativem prézentu historického);

dum, quoad, quamdiu (a pozdéji i donec) ,,dokud, pokud“ s indikativem v$ech
Casu;

dum, quoad (a pozdéji i donec) ,,dokud ne, az* s indikativem vSech ¢ast;

dum, quoad (a v neklasické lating i donec) ve vyznamu ,,az by s konjunktivem
prézentu nebo imperfekta podle souslednosti ¢asi;

dale dum, dummodo ,,jen kdyz*“ s konjunktivem présenta nebo imperfekta a se
zaporkou né;

srov. i nedum + konj. ,,netku-li aby, natoz aby*.

O dgji jednorazovém v minulosti:

postquam, posteaquam ,,poté co, kdyz*“ s indikativy vSech ¢asti (samostatné se tu
Casto objevuje indikativ perfekta; ind. prézentu, imperfekta nebo plusquam-
perfekta se zde vyskytuje spise jen pfi vyjadfovani pruvodni okolnosti, a to
zvlasté v pozd¢jsi lating).

O dé&ji, jenz bezprostiedné predchazel pred déjem véty fidici:

simulac, simulatque, simul, ubi (primum), ut (primum), cum primum — se samo-
statnymi, tj. z hlediska vidového samostatné kladenymi, indikativy perfekta
(o dokonavé minulosti) a futura II. (o dokonavé budoucnosti);

spojky simulac a ut mohou uvozovat i déj opakovany s indikativy vSech Casi
jako u vazeb platnych pro cum iterativum; spojka ut se objevuje ve této
funkci prakticky jen ve spojeni s ut quisque ,,jak kdo(koli)*.

O d¢ji, pred kterym prob&hne (nebo mél by probéhnout) d¢j véty fidici:

antequam, priusquam ,,dfive nez“ se samostatnymi, vidové kladenymi indikativy
prézentu, perfekta a futura Il;

antequam, priusquam ,,dfive nez by“ s konjunktivy imperfekta nebo plusquam-
perfekta, kladenymi podle souslednosti ¢asi.

V pozdni latin€ se v ¢asovych vétach misto spojek ut ,jakmile, kdyz*“ a cum
,kdyz“ stale Cast&ji objevuji spojky quando ,kdyz* a quomo(do) ,jak“, srov.
napt. Ttala, Acta 5.24: quomodo audierunt verba ista ,kdyZ uslySeli tato slova“
(Vulgata: ut audierunt autem hos sermones); cit. podle Kieslera 2006:76.

Dalsi zmény v pozdni lating:

Spojka dum ,,zatimco* byva dopliiovana pfislovcem interim ,,mezitim*; misto
antequam ,,dfive nez“ a postquam ,,poté co* nastupuji ,,prithlednéj$i* souslovi,
jako antea quod, postea quod.
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6.4.2. Reétina

Casové spojky

Casové spojky byly i v feéting znaéné riiznorodé.

Slovesné zpiisoby

Rozmanité tu byly i fecké slovesné zpiisoby:
indikativy riznych ¢asi, ptip. i historickych ¢asu s av,
konjunktivy oéekavaci nebo opétovaci v ptitomnosti (s &v i bez &v),
optativy potencialni ¢i opétovaci v minulosti, optativy stéidné,
infinitivy (v polovétné vazbé akuzativu s infinitivem po motv i v podob¢
predlozkového zpodstatnélého infinitivu),
participia spojita i nespojita (absolutni).

A) D¢j jednorazovy v minulosti:

Mee

Spojky émet, émedn, Nvika, Ote, wg ,kdyz* + indikativ nedokonavého nebo
dokonavého ¢asu (zpravidla minulého) o soucasnosti nebo piedCasnosti
v minulosti (spojky lokalizujici).

SpojKy wg, émel Tax0Ta, EMeldN) MEWTOV L jakmile* + indikativ dokonavého
minulého Casu (d€j véty Casové bezprostiedné predchazi).

Spojka ad’ ov, €€ o0 ,,0d té doby co“ + indikativ dokonavého Casu (spojky
limitujici).

B) Déj ¢asteéné paralelni v minulosti:

Spojky év @ ,,zatimco, (zatim)co® (odpovida na otazku kdy?) a wc 1. ,tak
dlouho, dokud; po celou dobu, dokud*“ (odpovida na otazku jak dlouho?) +
indikativ nedokonavého ¢asu (o rozdilu mezi obéma spojkami viz u Muchnové

2004:140nn.).

C) D¢gj nasledny v minulosti:

Spojky €wg 2., péxot (ov), dxot (00) ,,dokud ne, pokud ne; (tak dlouho), az*
molv 2. ,,dokud ne; az; do t¢ doby nez* + indikativ zpravidla dokonavého casu
minulého.

Pozn. 1: Spojky €wc 2. a motv 2. jsou oznaceny ,,dvojkou‘ podle A.-M. Chane-
tové 1979, 166; srov. Muchnova 2004:141.

Pozn. 2: Ridici véta, na niz zavisi véta s nolv 2. ,,dokud ne®, je vétSinou za-
pornd; Fidici véta k €wg 2. byva naopak kladna. Naproti tomu syntakticka kon-
strukce s motv 1. ,dfive nez“ byva zpravidla uvozena slovesem kladnym a kon-
strukce sama ma polovétny charakter vazby akuzativu s infinitivem (d&j byva
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zpravidla dokonavy, nékdy se zabarvenim potencialnim). Piekvapujici paralelu
ma pfi stejnych podmétech rustina: ,,prezde my ujiti, my zaperli kvartiru =, nez
jsme odesli, zavteli jsme byt*.

D) Déj jednorazovy v budoucnosti:

Shora zminéné spojky émet, émedn), Ote ,kdyz, az“, éwg 1. ,,pokud”, éwg 2.,
uéxot ,,dokud ne“, motv 2. ,,dokud ne, az“, n€kdy téméft ,,diive nez* (Trolv tu
byva obvykle po pfedchozim zaporu) mivaji obvykle pti vyjadiovani budouc-
nosti konjunktiv prézentu nebo aoristu + &v; vyjadiuji zde tedy budoucnost v po-
dobé¢ tzv. o¢ekavaci (prospektivni) formy podminkovych vét.

Prvni tfi z uvedenych spojek nabyvaji pfitom zpravidla jednoslovné podoby
Emav, emnyv, éméav, émedav, Otav, po vedlejsim ¢ase muze byt konjunktiv
S &tv nahrazen optativem stfidnym (opt. obliquus) bez &v; zaporka je vzdy un.

Ve vétach fidicich se nékdy na nasledujici molv upozoriiuje korelativnim
pfislovecem mpotegov, meoolev ,.diive”. Pokud ma fidici véta kladny smysl,
nastupuje v ¢asové véti s motv 1. zpravidla vazba akuzativu s infinitivem ve vy-
Zhamu ,,dfive nez*.

Dodatek k odstavctim C) a D): Zavér o vazbach se spojkou mtoiv:

a) Je-li ridici véta kladna, véta s mtotv 1. ,,dfive nez“ ma vazbu infinitivni.

b) Je-li ridici véta negativni, véta s oiv 2. ,,dokud ne* je bud’ indikativni o d&ji
skute¢ném (vypovida-li o realité, zejména ve vztahu k minulosti), nebo kon-
junktivni s modalni ¢astici &v o d&ji o¢ekavaném (ma-li vedlejsi véta s molv
odstin o¢ekavani /¢i opétovani v ptitomnosti/) anebo optativni (s optativem
stiidnym).

Pozn.: | po fidici vété zaporné nasleduje nékdy motv s infinitivem; srov. napf.
D. De pace 15.2 Kat pot un Bogufrion undeic moiv axovoat ,,A at’ mi tu
nikdo nerepta, diive nez by vyslechl...”, ale jen velmi zfidka se naproti tomu
vyskytuje motv + finitni slovesny tvar po fidici vét¢ kladné. Srov. Aeschin. In
Timarchum 1.64.3: (Hynoavdpoc) moooemoAépet AQlotodpvTt ... 1oLV
AT TNV aLTNV TAUTNV €V TQ OMUw NTteiAnoev énayyeAlav anoyye-
Aetv fjvmep éyw Tyuaoxw (émmyyeda). ,,(H.) bez ptestani napadal Aristo-
fonta (= nepiestal napadat Aristofonta, tj. jde v podstaté o ,,skrytou” negaci), nez
mu ten pohrozil, Ze proti nému zamysli podat pied lidem tyz druh (procesniho)
oznameni, ktery ja jsem (vznesl) proti Timarchovi®.

E) D¢j opakovany:

Spojovaci vyrazy: Ote, €wg, ale napf. i na opakovani déje specializované spojky
00AKLIS, OTTIOOAKILG.
Vazba pro opakovani v pfitomnosti: konjuktiv préz. a aor. s &v ; zaporka un.
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Vazba pro opakovani v minulosti: optativ préz. a aor. (v podstaté optativus
obliquus bez av, zaporka un).

Pozn.: Je dolozen i fecky ekvivalent latinské konstrukce, zvané cum inversum
(srov. napf. latinskou modelovou vétu lam ver appetebat, cum Hannibal castra
movit = ,,Jiz se blizilo jaro, kdyz (tu) Hannibal hnul taborem (tj. vydal se k taze-
ni)“. Srov. s tim Th. 1.50.5: )on d¢ v 0P kal EMEMALAVIOTO AVTOIS WG
&g enimAovy, kat ot KoptvOiot é€amivng movpvav ékpovovto ,.bylo jiz
pozd¢ a z jejich strany zaznél vitézny pokiik jakoby k namoinimu tutoku, a (tu)
se nahle (Vv lating by zde asi nasledovalo: cum repente ,,kdyz tu nahle“) dali Ko-
rintané s lod’'mi na tstup®. Ale srov. i v latiné parataktickou konstrukci s et iam
»a jiz*“: Verg. Aen. 2.705 Dixerat ille, et iam per moenia clarior ignis auditur
»Domluvil, a jiz je po hradbach jasnéjsi slyset ohen*.

Shrnuti o riznych formach ¢asovych vyjadtovacich prostiedkl v fecting:

Ptevazna ¢€ast téchto vyjadfovacich prostiedkt méla vétny finitni rdz. Dosti bo-
haté byly vsak i polovétné vazby, jednak infinitivni (akuz. s inf. u motv 1., ale
napi. i vazby zpodstatnélého infinitivu), jednak participialni konstrukce, at’ uz
spojité nebo nespojité (genitiv nebo akuzativ absolutni, v pozdé&jsi fectin€ i no-
Minativ absolutni).

6.4.3. Rozdily mezi latinou a Feétinou

1. Pfedevsim v oblasti Casovych vét je vidét mezi fectinou a latinou znacny
rozdil v rizném pfistupu k vyjadfovani piedCasnosti, soucasnosti a naslednosti.
Kdezto latina si vybudovala dikladny zavislostni systém se vzdjemnym Sietéze-
nim slovesnych ¢asii a zptisobt, vyplyva v fectiné vzajemny vztah ¢asové zavis-
losti ptimo z vidové orientace slovesné formy. Jediny zavislostni rys v fecting je
opét zastupny raz tzv. optativu stiidného po Case vedlejSim v fidici vété, jenz
muze ve vété vedlejsi zastoupit jak indikativ, tak i konjunktiv s év.

Pfitom i v latin¢ se nékdy kladou Casy uzivané ve vedlejsich casovych vé-
tach samostatné (misty dokonce i podle vidové orientace); konkrétné jde o slo-
vesné Casy po spojkach postquam, posteaquam (ind. perfekta), simulac, simulat-
que, ubi /primum/, ut /primum/ (ind. perf., avSak fut. I1.), priusquam, antequam
(ind. perf., avsak fut. I1.).

2. Slovesné zpusoby v feckych Casovych vétach jsou daleko pestiejsi nez
Vv lating, zvl. pokud jde o uplatnéni konjunktivu s &v (pfi vyjadiovani budouc-
nosti /,,o¢ekavani“/), ¢asto misto indikativu futura. Hodna zminky je zvlasté
infinitivni vazba spojky molv, pfipominajici idiomatické konstrukce u spojky
wote V aéinkovych vétach.

3. Recké participialni vazby v asové funkci v podstaté odpovidaji latin-
skym, proti latinskému ablativu absolutnimu tu ovSem stoji fecky genitiv abso-
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lutni, ale i obcasny akuzativ absolutni (vétSinou s krat§imi idiomatickymi vazba-
mi), a pozd&ji i nominativ absolutni. Uzivani spojitého participia je v Feétiné
0 néco bohatsi nez v latiné — s ohledem na S§irsi spektrum feckych participii.
Sekundarni zabarveni pfi¢inna, podminkova a pfipustkova jsou zhruba obdobna
jako v lating.

4. Zvlastni temporalni formaci s analogickou podminkovou paralelou pted-
stavuje v fectin€ originalné vybudovany systém opakovani (nebo opétovani) dé-
je, odpovidajici latinskym vétam s cum iterativum, prekladanym ¢eskou spojkou
,kdykoli“. Reétina tu mé proti latinskému (a ¢eskému a dnes obecné evropské-
mu) indikativu prakticky vzdy konjunktiv s ¢astici &v, pokud jde o opakovani
V pfitomnosti, nebo optativ bez &v (tj. optativus obliquus), pokud jde o opako-
vani v minulosti (tj. v podstaté po vedlejsim Case ve véte fidici).

5. Zminky si zaslouZi skute¢nost, Ze se v feckych Casovych vedlejsich vé-
tach prakticky nevyskytuje (na rozdil od podminkovych vét realnych /viz dale/)
indikativ futura. | v tomto pfipadé se tedy v feétiné vyjadiuje budoucnost nikoli
indikativem futura, ale pfislusnym vidovym konjunktivem. Tim je ovSem v fec-
tin¢ stejnym zptsobem (tj. konjunktivem) prezentovano jak ,,ofekavani®, tak
i ,,opétovani“ v pfitomnosti nebo budoucnosti.

6.4.4. Srovnani se situaci v modernich jazycich

Rectina se v okruhu vedlejsich ¢asovych vét diametralng lisi od latiny. Ta oviem
ma pozd€ji znacné té€sné paralely v modernich romanskych a v podstaté i v ger-
manskych jazycich (srov. zejména rozmanité jmenné polovétné vazby i prevazu-
jici dodrzovani relativni ¢asové souslednosti v pouzivani indikativl v latiné /pies
nékteré v odstavci 1 uvedené vyjimky/ i v romanskych a germanskych jazycich).
Slovanské jazyky odpovidaji se svym slovesnym vidovym systémem v hrubych
rysech spise fecting, coz se slovanskému pozorovateli jevi daleko méné sofisti-
kované nez systém relativnich casti v romansko-germanském svéte. Zejména rus-
tina vykazuje ptitom dosti hojny vyskyt infinitivu i polovétnych participialnich
vazeb.

6.4.5. Vybrané priklady
Latina: Prisloveéné véty ¢asové

A. se spojkou cum

86. Fuit quoddam tempus, cum in agris homines passim vagabantur et sibi
victu fero vitam propagabant nec ratione animi quicquam, sed pleraque
viribus corporis administrabant. (Cic. inv. 1.2)

87. Itaque non dubitabo dare operam, ut te videam, cum id satis commode
facere potero. (Cic. fam. 13.1.1)
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88.

89.

90.

91.

92.

De te Catilina, cum quiescunt, probant; cum patiuntur, decernunt; cum
tacent, clamant neque hi solum, quorum tibi auctoritas est videlicet clara,
vita vilissima, sed etiam illi equites Romani, honestissimi atque optimi viri
ceterique fortissimi cives, qui circumstant senatum, quorum tu et frequen-
tiam videre et studia perspicere et voces paulo ante exaudire potuisti.

(Cic. Cat. 1.21)

lam nona ferme diei hora erat, cum Romanus nequiquam fatigato milite,
postquam nulla spes erat potiundi castris, signum receptui dedit. (Liv. 21.59.5)

Vix agmen novissimum extra munitiones processerat, cum Galli cohortati
inter se, ne speratam praedam manibus dimitterent, flumen transire et ini-
guo loco committere bellum non dubitabant. (Caes. Gall 6.8.1)

Caedebatur virgis in medio foro Messanae civis Romanus, cum interea nul-
lus gemitus, nulla vox alia illius miseri inter dolorem crepitumgue plaga-
rum nisi haec: ,,Civis Romanus sum®, audiebatur. (Cic. Verr. 11 5.162)

Epaminondas cum vicisset Lacedaemonios apud Mantineam atque ipse
gravi vulnere exanimari se videret, quaesivit, salvusne esset clipeus.
(Cic. fin. 2.97)

B. se spojkami ubi, ut, postquam, posteaquam, simulatque

93.
94.

95.

96.

97.

98.

99.

Ubi vi opus erat, cuncti aderant. (Sall. lug. 55.7)

Sed postquam luxu atque desidia civitas corrupta est, rursus res publica
magnitudine sui imperatorum atque magistratuum vitia sustentabat.
(Sall. Cat. 53.5)

At Hamilcar, posteaquam mare transiit in Hispaniamque venit, magnas res
secunda gessit fortuna. (Nep. Ham. 4.1)

Anno octavo postquam in Hispaniam venerat, Cn. Scipio udetricesimo die
post fratrismortem est interfectus. (Liv. 25.36.14)

Sed postquam res eorum civibus, moribus, agris aucta satis prospera
satisque pollens videbatur, sicuti pleraque mortalium habentur, invidia ex
opulentia orta est. (Sall. Cat. 6.3)

Qui (= Mithridates) posteaquam maximas aedificasset ornassetque classes
exercitusque permagnos comparasset et se Bosporanis, finitimis suis, bel-
lum inferre simularet, usque in Hispaniam legatos ac litteras misit ad eos
duces, quibuscum tum bellum gerebamus. (Cic. Manil. 9)

Quod cum animadvertisset Caesar, scaphas longarum navium, item specu-
latoria navigia militibus compleri iussit, et quos laborantes conspexerat, his
subsidia submittebat. Nostri simul in arido constiterunt, in hostes impetum
fecerunt atque eos in fugam dederunt. (Caes. Gall. 4.26.4 n.)
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100. Hostes proelio superati simulatque se ex fuga receperunt, statim ad Caesa-
rem legatos de pace miserunt; obsides esse daturos polliciti sunt.
(Caes. Gall. 4.27.1)

C. se spojkami dum, donec, quoad, quamdiu

101. A multis temptatus (= Cato) non modo nullum detrimentum existimationis
fecit, sed quoad vixit, virtutum laude crevit. (Nep. Cato 2.4)

102. Scipionem natum et nos gaudemus et haec civitas, dum erit, laetabitur.
(Cic. Lael. 14)

103. Milo autem cum in senatu fuisset eo die, quoad senatus est dimissus,
domum venit, calceos et vestimenta mutavit, paulisper dum se uxor, ut fit,
comparat, commoratus est, dein profectus est. (Cic. Mil. 28)

104. Non faciam finem rogandi, quoad nuntiatum erit te id fecisse, quod magna
cum spe expectamus. (Cic. Att. 16.16 e.16)

105. Sed haec melius ex re et ex tempore constitues; mihi quidem usque curae
erit, quid agas, dum quid egeris, sciero. (Cic. fam. 12.19.3)

106. Quibus rebus adductus Caesar non expectandum sibi statuit, dum omnibus
fortunis sociorum consumptis in Santones Helvetii pervenirent.
(Caes. Gall. 1.11.6)

D. se spojkami antequam, priusquam
107. Ante occupatur animus ab iracundia, quam providere ratio potuit, ne occu-
paretur. (Cic. ad Q. fr. 1.1.38)

108. Si nostri oblitus es, dabo operam, ut istuc veniam, antequam plane ex animo
tuo effluo. (Cic. fam. 7.14.1)

109. Antequam de incommodis Siciliae dico, pauca mihi videntur esse de pro-
vinciae dignitate dicenda. (Cic. Verr. 11 2.2)

110. Antequam audias amicum, antequam interroges, antequam illi aut accusato-
rem suum nosse liceat aut crimen, irasceris? (Sen. ira 2.29.3)

111. Mors dolorum omnium exsolutio est et finis, ultra quem mala nostra non
exeunt, quae nos in illam tranquillitatem, in qua, antequam nasceremur,
iacuimus, reponit. (Sen. Ad Marc. 19.5)

E. vyjadiujici opakovany déj

112. Etiam ubi causa sublata est, mentimur consuetudinis causa. (Sen. epist. 46.3)

113. Simulatque natum animal est, gaudet voluptate et eam appetit ut bonum,
aspernatur dolorem ut malum. (Cic. fin. 2.31)

114. Democritum potius imitemur qguam Heraclitum. Hic enim quotiens in publi-
cum processerat, flebat, ille ridebat; huic omnia, quae agimus, miseriae, illi
ineptiae videbantur. (Sen. tranquill. 15.2)
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115.

Quotiens inter virum et uxorem aliquid iurgii intercesserat, in sacellum
deae Viriplacae, quod est in Palatio, veniebant et ibi, invicem locuti, quae
voluerant, contentione animorum deposita revertebantur. (val. Max. 2.1.6)

Rectina: Prislovecné véty Casové

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

Tote 6 doxwv doxet AANOwWS katax diknv, dtav avTog dpxnTatL LTIO
TV VOHWV. (Menge 1999 : § 157.1)

Aapetov emtt v Atyvmtov kat ‘EAAGda otoatevoeoOat péAAovtog,
TOIG MALOLV AVTOL UEYAAT €YEVETO OTAOLS TEQL TNG 1)yepHoviag
£0eL Yo PaoiAéa oty otpoatevoat kata tov ITegowov vopov Ba-
o éa amodel&al. (Menge 1999 : § 157.3)

Mndeigc undéva 6ABLOV KQWVETW, TIELV AV aVTOV €V TeAevTjoavta
{1On). (Menge 1999 : § 157.8)

AVKODQYOS 0V TIOTEQOV ATEdWKE TR TANOEL TOUG VOUOULS, TIOLY
EADV peta tv Koatlotwv el AeAdoig émrpeto tov Oedv, el
ovudégol Toig Lnagtidtals melBecbal Toig vopolg, oig avtog £0n-
Kev. (Menge 1999 : § 157.9)

Ot xvkvot émewav aicbwvtal, dtL amobviokely avToLg dOel, AdOL-
ot yeyn0oteg, Ot maga tov Oeov antévat péAAovoy, ov Oepdro-
VTEC €lOoLY. (Menge 1999 : § 157.11; adapt. Pl. Phd. 84e-85a)

Meta v év Tooq paxnv AAEEavdoog, €wg pév NéQa 1V, TOVG
devyovtag moAepiovg €dlwev, wg d¢ ovveokdTalev 1o, €mi TO
OTQATOTIEDOV AVTWV ATETQATIETO. (Menge 1999 : § 157.14)

Ertet 0MAOev éviavtog, ad’ o0 Aynoldaog éEémAevoev eig Vv
Actav, AboavdQog eic LAtV AmémAgvoev. (Menge 1999 : § 157.15)
Omnote ot ABnvaiot ¢ eig AnAov Oewolag dpavto, VOUOG NV
undéva dnuooia amokTvvovatl, motv mAolov eic AnAov ddikorto
Kal maAw eig AOrvag omtiow. (Menge 1999 : § 157.18)

Tdpwodtne 6mov kaBevdol, €v pev T 0TEATOTEdW TVE VUKTWQ
OUK £Kale, RO O& TOL OTEATEVUATOS Pag €molel, tva pundeic AaBot
TIOOLWV. (Menge 1999 : § 159.1)

‘Omnov av ot vopol un ioxvwoty, évtavba mavta AéAvtat katl ovy-
KéxLTAL Kal 1) TOALS YIYVETAL TWV KAKIOTWV KAl AVADETTATWV.
(Menge 1999: § 159.11)

Emtet 0¢ ddikovto mavteg €mi 10 dkov, évtavOa o1 TeQléBaiov
AAATIAOLG KAl OTEATNYOUS KAl AOXAYOUS dAKQUOVTEG. (X. An. 4.7.25)
Q¢ d¢ aveyvawobn Eéplng otoateveobat émt v EAA&Da, évOav-
TA ... OTQATU)V TOLEETAL ETTL TOUG ATIEOTEWTAG. (Hdt. 7.7)

Hvika delAr) éytyvero, épavn koviogTog. (X. An 1.8.8)
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107.

108.
109.

110.

111.

112.
113.

114.

115.

116.
117.
118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

Tavta, émedoav mepl TOL YEVOULGS elTtw, TOTE, AV OVANCOE AroVELy,
€0w. (D. 57.16)

O pev éxwv metvav payot v omote BovAotto. (X. Mem. 2.1.18)
Emedav d¢ koUPwat Y1), &vi)o NENHEVOS VIO TOL djHoL Aéyel e’
AUTOLS EMALVOV TOV TREMOVTA. (Th. 2.34.6.)

[Teglepévopev ovv ékaotote éwg dvoryOein to deopwtroov. Emet-
on ¢ avorxOeln, elonuev mapax TOV LwKQEATH. (Pl. Phd. 59d)

“Ewg pév moAepog 1v toig Aakedatpoviols mpog tovg Adnvaiouvg,
TIXQEELVEV. (X. An. 2.6.2)

EpvAattev €wg €Envev O Tt ln TO altiov. (Lys. 1.15)

...0TEATI YOS VT abTV 1)0€0N. Kat éwg peEV ETIHATO, TOTOV £Qv-
TOV (SC. T1) TTOAEL) TTAQELXEV. (Lys. 12.66)

...&V T ol HATL TOUTW Toav, £we 1] KOOGS avTolS €yEveTo.

(D. 24.136)

"EwoTmeg av Eumvéw Kal olog e @, 0V I mTavowpat PLAocoPav.
(PI. Ap. 29d)

Aet un megupéverv €wg av EMOTOLY. (Isoc. 4.165)

ETELOAV ATIAVT’ AKOVOTTE, Kotvate. (D. Phil. 1.14)

OAtyov motv fuag amiévart payn eyeyovet v Iotewalia.

(PI. Chrm. 153b)

OV ... mEOTEEOV Ve ol EVPMAavVTES EmMavoavTo €V 0QYT) €XOVTES
avTOV MLV Elnpiwoav xorjpaoty. (Th. 2.65.3))

OV mEdtepov Kakwv mavoovtat al MOAELS, TOLV &V &V avTais ol
drAdocodPoL &QEwatv. (PI. R. 487¢)

Ov meotegov mavoopat ELV 1) Aw T Kal TMLEWOW TAS ABnvac.
(Hdt. 7.8. B.2)

"Ertet®ov pn| motetoBOat paxnv motv ot Onaiol magayévorvto.

(X. HG 6.5.19)

Ev @ d¢ o0toL tavtar €BovAevoVTO, EYIVETO KATA CLVTLXINV TADE.
(Hdt. 3.74)

ovte tote Kbpw tévai 0ele, motv 1) yuvn avtov émeloe kat mioTelg
EAafe. (X. An. 1.2.26)

0 0¢ Kvugog ... deltat avtov un meooev kataAvoal TEOS TOUG
AVTIOTACIWOTAS TOLV &V AT oLpBovAgvonTat. (X. An. 1.1.10)
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6.5. Podminkové véty

Ackoli by se v fadé modernich jazykii na prvni pohled zdalo, ze podminkové
véty jsou pomérné prihledné a celkem snadno podle konkrétnich pravidel pie-
voditelné do cizich jazykd, vyvolava jejich klasifikace, zejména v posledni dobé,
dalekosahlé uvahy. Studenti klasickych jazyku, latiny i fectiny, nekteré z téchto
pochybnosti uz davno tusili. Zajemci o studium latiny byvaji hned z pocatku
postaveni pied ukol rozlisit potencialni formu podminkového souvéti v latin€ od
formy realné a irealné, dobfe jim zndmych z matetského jazyka. Pti studiu staré
fectiny potom k tomu pfistupuje — vedle souvéti redlnych, potencialnich a ireal-
nych — navic je$té odli$né vyjadfovani futurality (o¢ekavani) a iterativity (opé-
tovani jak v pfitomnosti, tak i v minulosti).

To vedlo ve skolskych ucebnicich staré fectiny de facto k rozliSovani Sesti
forem podminkového souvéti (vedle souvéti ,,hybridnich®, v nichz se v fecting
— snad vice nez kde jinde — uvedené formy navzajem do zna¢né miry misi).
Pfitom se nékdy Kladou jiné slovesné zplsoby v pfedvéti (protasis) a jiné v za-
véti (apodosis) podminkovych souvéti (snad i proto, ze véta vedlejsi tu témef
vzdy predchazi pfed vétou hlavni).

Pfi nasi klasifikaci budeme v zasad¢ vychazet ze spise tradi¢nich ucebnic,
na napt. z Rische-Bornemanna a Niederle-Groha-Varcla, budeme vsak ptitom
ptihlizet i k modernim ivaham o podminkovych vétach od grecistii a latinistl
(Pinkster, Rijksbaron, Wakkerové, Basile, Crespo, Muchnova), ale napt. i bo-
hemista (Grepl, Karlik) a syntaktikd zabyvajicich se jinymi modernimi jazyky.

V uzité terminologii se tradi¢né pridrzujeme Niederle-Groha-Varcla, jakkoli
uznavame opravnénost rozmanitych novych klasifikacnich trendii, vyustivsich
v Ceské syntaktické terminologii v Greplovo a Karlikovo rozliSovani podminky
oteviené, k jejiz platnosti se autor vypovédi nevyjadiuje a ktera zahrnuje otevie-
nou podminku redlné moznou, a podminky neredlné (kontrafaktudlni), ktera
zahrnuje podminku neuskute¢nénou a neuskuteénitelnou (Grepl-Karlik, Skladba
cestiny 1998:291-303). Muchnova 2004:122nn. zavadi pak pro fectinu nekteré
vécné dobfe promyslené terminologické inovace, které zde uvadime v zavorce
vedle tradi¢nich nazvi Niederlovych.

Cestina a moderni jazyky na zékladé syntaktické formy rozlisuji zpravidla
pravé jen nasledujici dva zakladni typy podminkového souvéti: formu realnou
a formu iredlnou. Klasické staré jazyky jsou v tomto sméru bohatsi a rozlisuji
vetsi pocet takovychto syntaktickych forem, latina tii a stara fectina celkem Sest.

6.5.1. Latina

Spojovaci vyrazy

Zakladni spojka s7 ,,jestlize, jestlize snad, kdyby* (v archaické latin€ nékdy ast),
quodsr ,,a jestlize, a kdyby, jestlize pak, kdyby pak®, v zaporu zpravidla nisi
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nebo (v archaické latin€) ni ,,jestlize ne-, kdyby ne-“ (na rozdil od sz nén, kde
bud’ zapor patii jen k urcitému vyrazu, anebo na zaporce spociva zvlastni diraz,
zvlasté v protikladu); dale pak s minus ve vyznamu ,,pakli ne®, nisi u zapornych
vyrazi jako vyjimaci prislovce ,leda, le¢“, nisi forte ,leda jestlize snad, leda
kdyz snad, leda kdyby snad“, nisi quod ,,ledaze, jenze®, nisi st ,,leda jestlize, leda
kdyby*, sin ,,pakli“, sin autem ,,pakli v§ak®, sive — sive, seu — seu ,,bud’ jestlize —
nebo jestlize®, ,,bud’ — bud™, ,at’ — at™, ,bud’ — nebo*; srov. kone¢né samotné
sive nebo seu ve vyznamu rozluc¢ovaci spojky ,,nebo*.

Slovesné zpusoby

Zakladni formy jsou v lating tfi:

|I. Forma realna:

Protasis: st ,jestlize, -1i + indikativy vSech ¢ast (zpravidla prézentu, imperfekta
a futura I. o soucasnosti, perfekta, plusquamperfekta a futura II. o predcéas-
nosti.

Apodosis: indikativy obvykle prézentu, imperfekta, perfekta, futura 1. (s ohle-
dem na ¢as a vid).

I1. Forma potencialni:

Protasis: st ,,jestlize (by) snad* + konj. prézentu nebo perfekta (s ohledem pouze
navid: , jestlize by snad cinil x ucinil®).

Apodosis: indikativy zpravidla prézentu, ptip. perfekta (s ohledem hlavné na
vid), poriznu i indikativy, zvlasté u sloves a vazeb vyjadiujicich moznost,
nutnost, nalezitost (posse, debére, opisné konjugace).

II1. Forma irealna:

Protasis: s ,.kdyby* + konjunktiv imperfekta nebo plusquamperfekta o irealité
bud’ ptitomné ,.kdyby (ucinil)* nebo minulé ,,kdyby byl (ucinil)*.

Apodosis: konjunktivy imperfekta, resp. plusquamperfekta, portiznu i indikativ
minulého Casu na znameni toho, Zze se vysledek urcité dostavil, zvlaste
u sloves vyjadtujicich moznost, nutnost, nalezitost (posse, debere, perifras-
tické konjugace aj.) U starSich autord, jako u Plauta, byva nékdy konjunk-
tiv imperfekta i o irealit¢ v minulosti (tak jako minulou irealitu zpravidla
i v soucasné hovorové ¢esting vyjadiuje piitomné ,kdyby uéinil“ misto
ocekavanc¢ho ,.kdyby byl ucinil®).

Existuji i ¢etné doklady vzajemného miSeni téchto tii latinskych forem.
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V pozdni latin€ dochazi pak k nékolika zménam (Véananen 1985, § 380, Kiesler
2006, 78):

a) Misto potencialniho konjunktivu prézentu nastupuje v pedvéti Casto fu-
turum I1. (srov. Kiesler, l.c.: si fuerit..., erit/est , jestlize bude..., bude/je*), poci-
naje Vitruviem a Columellou v 1. stol. pi. Kr., a zvlasté pozdéji v juristické la-
tin¢ (napt. v obratu si quis fecerit... ,jestlize to nékdo ucini...“). — Ob¢ formace
jsou v8ak (kromé 1. os. sing.) tvarove stejné.

b) Ptilezitostné nahrazovani konjunktivu plusquamperfekta v zavéti indika-
tivem plusquamperfekta jiz od doby klasické: Srov. Cic. epist. 12.10.3: prae-
clare viceramus, nisi ... Lepidus recepisset Antonium ,,pfeslavné jsme (= byli
bychom) zvitézili, kdyby byl Lepidus nepiijal zpét Antonia“; nebo Val. Fl.
7.440: si timuissem, occideras ,.kdybych byl mél strach, zabil jsi mé (= byl bys
mé zabil“); podobné tomu je dodnes ve Spanélstiné vyssiho stylu: si tuviese,
diera ,.,kdybych mél, dal bych*.

C) Srov. obdobné zabarveni v podstaté jiz u Plauta, av§ak V opisném tvaru
-urus eram: Plaut. Cist. 154: Si tacuisset, tamen ego eram dicturus ,,Kdybys byl
mlcel, ja jsem to hodlal fici®; jde o opisny irealny typ Si habuissem, daturus
eram. Ten byl pozdé&ji v Gallii a Hispanii nahrazen opisnym typem Si habuis-
sem, dare habebam (srov. $panélské si tuviese, daria ,.kdybych mél, daval jsem
/= bych/*), kdezto v Italii typem Si habuissem, dare habui (srov. italské se io
avessi, darei , kdybych mél, dal bych*) a v merovingijské latiné pak v Gallii,
napt. u kronikatre Fredegara v 7. stoleti, typem Si habebam, darem; srov. napft.
Fred. 80.11 Si iubebas, accederemus ad prilium ,Jestlize jsi (= kdybys) to pii-
kazoval, byli bychom $li do boje.*

d) Pokracovanim latinského typu Si tenebam, dare habebam je dnesni fran-
couzsky indikativ imperfekta v predvéti a kondicional v zavéti francouzského
podminkového irealného souvéti Si je l’avais, je le donnerais ,Jestlize jsem
(= kdybych) to mél, dal bych to*.

e) Dodejme, ze shora zminéné obecné nahrazovani konjunktivu imperfekta
vyrazn€j$im konjunktivem plusquamperfekta, dolozené jiz ke konci fimského
imperia (Védnanen, § 381), mélo v budoucnu fungovat jako konjunktiv imper-
fekta v celé fadé romanskych jazykd.

Jiné formy latinského vyjadfovani ptislovecného podminkového vztahu:

— soufadné, paratakticky, tj. v podob¢ indikativnich nebo konjunktivnich hlav-
nich vét,

— participialn€, v podob¢ ablativu absolutniho s podminkovym zabarvenim
(Casto s ptedsunutym nisi ,,leda s ...“),

— ve vétach vztaznych s vyznamem podminkovym.
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6.5.2. Reétina

Spojovaci vyrazy

Spojka et ,,jestlize, -li, jestlize snad, kdyby snad, kdyby*, v zaporu et un ,,jest-
lize ne, jestlize snad ne, kdyby snad ne, kdyby ne*.

Spojeni el s riznymi ¢asticemi:

et un (beze slovesa) ,leda, le¢, kromé*:

el 0¢ un) (beze slovesa) ,,jinak, sice” — casto po pfedchozim et uév (ur) nebo
€&V pev ur) anebo et pr) doa , jestlize ne, ledaze snad®,

elte — elte, Eav te — €dv g, 1V —1)v ,,bud’ — nebo*,

elmeQ ,,jestlize vskutku®, ,,vzdyt™.

Zaporka: el pr| (proti latinskému nisi, event. sz non).

Slovesné zpusoby

Zékladni formy:

6.5.2.1. Forma realna

Muchnova 2002:122 hovorti radéji o podmince neutralni (neuréené), pro celé
souvéti vak 1 ona pripousti termin ,,souvéti podminkové realné®.

Protasis: spojka el ,,jestlize” + fecké indikativy v podstaté vSech ¢ast (indikativ
futura je vSak pomérné vzacny; byva totiz Casto nahrazovan konjunktivem
prislusné vidové orientace, tj. formou ¢. 11, prospektivni, o¢ekavaci ¢ili fu-
turalnou, ale mize zde byt napf. i imperativ 1. nebo II.)

Apodosis: indikativy vSech ¢asi (indikativ futura je tu ptitomen bez omezeni),
ale mize tu byt opét imperativ I. nebo I1.

L, R: Proti latiné a modernim jazykéim je rozdil ve zminéném omezeném pouzi-
vani indikativu futura.

6.5.2.2. Forma prospektivni, o¢ekavaci, futuralni

Protasis: spojka éav ,jestlize® + fecky konjunktiv prézentu nebo aoristu podle
vidové orientace (jakozto podminka pravdépodobna, kterou mluvéi formu-
luje jako subjektivni ofekavani udalosti, ktera jesté nenastala; existuje tu
ur€ity rozdil proti vazbé el + indikativ futura v protasi, ktera by zachyco-
vala spiSe objektivni budouci dégj, ale zejména pti prekladu do Cestiny ¢i
jinych modernich jazyku lze obtizné obé tyto formy jazykove odlisit).

Apodosis: zejména indikativ futura, pfipadné imperativ.
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Pozn.: ov un + konj. (momow) = ,,urcité neudelam*.

L, R: Forma Il. je mezi zkoumanymi jazyky doloZena jen v staré feéting. Jeji
predvéti je stejné jako u formy V. (viz nize).

6.5.2.3. Forma potencialni

Protasis: spojka et ,,jestlize snad“ + fecky optativ prézentu nebo aoristu podle
vidové orientace (jakozto podminka mozna, alespon v aktudlni predstave
mluvciho).

Apodosis: et + optativ prézentu nebo aoristu podle vidové orientace + &v.

L, R: Forma je kromé fedtiny mezi zkoumanymi jazyky dostate¢né doloZena

pouze v lating, tfebaze s jinymi slovesnymi zpisoby. Jeji predvéti je v fecting

stejné jako u formy VI. (viz nize).

6.5.2.4. Forma irealna (zvana i kontrafaktualni)

Protasis: spojka i ,.kdyby* + fecky indikativ historického (sekundarniho) ¢asu,
tj. imperfekta, aoristu, pfip. plusquamperfekta (jakoZto podminka bud’ ne-
realizovana, avsak teoreticky uskutecnitelna, nebo jako nerealizovana a ne-
uskuteénitelna; Muchnova 2000:127n.).

Apodosis: indikativy historickych (sekundarnich) ¢ast s &v podle vidové orien-
tace.

L, R: Forma je doloZena v latind i v modernich jazycich. Na rozdil od latiny
i Cetnych modernich jazykl se v fectiné gramaticky nerozliSuje mezi irealitou
Vv pfitomnosti a irealitou v minulosti; podobné je tomu vsak i v rustin€ a de facto

vvvvv

textoveé souvislosti.

Predvéti irealni formy je stejné jako u sekundarnich ¢ast formy ¢. I. (viz vyse).
Pozn.: Na rozdil od ire4lné nutnosti se existujici nutnost vyjadfuje v fectin€ po-
uzitim imperfekta £€det, £xonv ,.bylo (by) tfeba“ (Muchnova 2002:128).

Dvé ptidatné formy iterativni:

6.5.2.5. Forma opétovaci (iterativni) o déji opétovaném
V pritomnosti

Protasis: spojka éav ,kdykoli“ + fecké konjunktivy prézentu nebo aoristu (ter-
min Muchnové 2002:125n., totiz ,,podminka obecné platna“, je zde snad
presngjsi, nicméné sekundarni vnéjskova charakteristika ,,iterativni“ se mi
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jevi s ohledem na relativné piijatelny Cesky pieklad ,.kdykoli + indikativ
prézentu“ jakozto celkem adekvatni).
Apodosis: indikativ prézentu, ptipadné futura.

Predvéti iterativni formy pritomné je stejné jako u formy ¢. II. (viz vyse); ma
velmi blizko k vété ¢asové s dtav aj.

L, R: Forma V. je mezi zkoumanymi jazyky doloZena jen ve staré fecting.

6.5.2.6. Forma opétovaci (iterativni) o déji opétovaném
v minulosti

Protasis: spojka et ,,kdykoli“ + fecké optativy imperfekta nebo aoristu.
Apodosis: fecké indikativy imperfekta nebo aoristu.

Predvéti iterativni formy v minulosti je stejné jako u formy ¢. IIl. (viz vyse); ma
rovnéz velmi blizko k vété Casové s Ote aj.

L, R: Forma je mezi zkoumanymi jazyky doloZena jen ve staré fecting.

Pozn.l: V podstaté je mozna kombinace kterékoli protase s kteroukoli apodosi.
Toto miSeni je v staré fecting, jak uz bylo feCeno, intenzivnéjsi nez v jinych ja-
zycich.

Pozn. 2: Nepravé véty podminkové: (srov. Muchnova 2002:129n.)

a) Tzv. propoziéni véty podminkové: E. Or. 1578 MéAAw ktavelv oov Ou-
yaté’, et PovAN pabetv ,Hodldm, musim (jest mi) zabit tvou dceru,
chees-li (to) zvédet*.

b) llokutivni podminkové véty: PL. Cri. 45C éorv d¢ PovAn eic Oettaliov
tévay, elot uot éxet E€vol ,,Chees-li jit do Thessalie, mam tam piatele, ...
— nebo i éarv Zevg Un), 1O LHATIOV €VONOELS €V T HeYdow ,.Bude-li
prset, naleznes plast’ v megaru®.

¢) Komparativni podminkové véty: Hdt. 4.36 el 0¢ elol UmepBogeotl Tiveg
avOpwrmol, elot kat OTtegvoTtior dAAot ,Jestli jsou néjaci lidé na dalekém
severu, jsou jini i na dalekém jihu.

6.5.3. Rozdily mezi latinou, Feétinou, prip. modernimi jazyky

Hlavni konfronta¢ni formy:

— zvlasté fecké formy €. Il. a V. ve srovndni s latinskou formou ¢&. 1. (uziti fec-
kého konjunktivu s v proti latinskému indikativu, zvl. proti indikativu futu-
ra),

— nebo fecké formy ¢&. III. a VI. proti latinské forme ¢. 1. (uziti potencialniho
optativu v feétiné /sub Il1. navic uziti modalni ¢astice &v v zavéti/ proti po-
tencialnimu konjunktivu prézentu a perfekta v lating),
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— anebo fecka forma ¢. IV. proti latinské formé ¢. II1. (uziti indikativu historic-
kého ¢asu s av proti irealnimu konjunktivu impf. nebo plpf. v latin€, a navic
pak nerozliSovani ireality v pfitomnosti a minulosti na fecké strang).

Pozn. Moderni jazyky nevyjadtuji zpravidla gramatickymi formami potencialitu;
na druh¢ stran€ maji vSak i n€které dalsi prostfedky pro vyjadiovani ireality:

Srov. napt. infinitiv S eventualné vyjadienym subjektem, vyjadfujici pod-
minku v ¢esting: ,,J4 mit penize, jedu do Prahy“, anebo neshodny imperativ
2. 0soby sing. v rustiné: ,,bud’ u mena defigi, ja by pojechal v Pragu®.

Nebo bezespojetné konstrukce v néméiné se zménénym slovosledem:
,Hatte ich das Geld, wiirde ich nach Prag fahren* = Kdybych mél penize, jel
bych do Prahy*.

*kxk

Zatimco latina ma tfi podminkové formy, fectina se od ni li§i hlavné tim, Zze ma
ruznych podminkovych forem — jak jiz vime — Sest, z nichz je pét vice ¢i méné
od latiny odlisnych: Jde konkrétné o nasledujicich pét odchylnych gramatickych
uskupeni:

— tecka konjunktivni forma s &v v protasi (,,ocekdvani*), proti niz stoji latinska
forma realna s futurem I. nebo Il. v protasi a s futurem I. v apodosi,

— s ni spiiznéna konjunktivni forma s &v v protasi (,,opétovani v piitomnosti),
proti niz v podstaté stoji latinska forma realna s indikativy rGznych cast
v protasi i apodosi,

— dale pak fecka optativni forma bez &v Vv protasi (,,opétovani v minulosti),
proti niz V podstaté stoji latinska forma realna s indikativy minulych ¢ast
v protasi i v apodosi,

— ale i optativni forma v protasi bez &v a v apodosi s &v (,,potencialita), proti
niz stoji latinska forma potencialni s konj. préz. nebo perf. v protasi a nejcas-
t&ji s konj. préz. (ale ,,smiSené dosti Casto i s ind. préz. nebo futura) v apo-
dosi,

— a kone¢né fecka irealna forma indikativu historického ¢asu v protasi bez &v
avapodosi s &v (,irealita®), proti niz stoji v latin¢ konj. imperfekta nebo
plgpf. v protasi i apodosi.

Podminkové souvéti vV nepiimé zavislosti je v latiné znaéné komplikované; na-
proti tomu v fectiné podléha nepiima zavislost proti bézné piimé zavislosti prv-
niho stupné pouze minimalnim zménam.

Proti fectin€ jsou tu na stran¢ latiny tyto hlavni rozdily:

— Latina ptevadi v neptimé zavislosti futurum I. i II. do zastupnych tvart kon-
junktivi prézentu, imperfekta, perfekta a plusquamperfekta podle sousled-
nosti ¢asll. Srov. feckou vétu u X. An. 1.4.12: xat ovk épaocav tévat, oy
un Tic avtolg xorjpata dwq (konj. préz.), a jeji latinsky ekvivalent Nega-
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bant se ituros esse, nisi quis ipsis stipendium daret (s konj. impf.). = ,Rikali,
ze se nevydaji na cestu, nebude-li jim nékdo davat penize®.

— Latina si zvykla pfi neptfimé zavislosti iredlnych podminkovych souvéti po-
uzivat perifrastickych konjunktivii perfekta a plgpf. na -urus fuerim a -urus
fuissem, kdeZto fectina ponechava slovesné zpusoby uzivané pii zavislosti
prvniho stupné beze zmény i pti zavislosti neptimé.

— Latina pouzivala pfi nepiimé zavislosti iredlnych podminkovych souvéti na
slovesech dicendi, putandi atd. perifrastickych infinitivi na -urum fuisse
(Acl), resp. -urus fuisse (Ncl), kdezto fectina tu pouziva infinitivi prézentu
nebo aoristu prosté jen s modalni ¢astici &v (srov. X. Oec. 4.18.2 Kvgog ve,
el ¢Blwoev, dolotog av dokel doxwv yevéoOar = Cyrus quidem, si
vixisset, optimus rei publicae gubernator futurus fuisse videtur ,,Kdyby byl
byval Kyros nazivu, zda se, ze by byl byval nejlep§im vladcem statu® (&v
vevéoOau jako ,,iredlni* &v + infinitiv aoristu).

6.5.4. Exkurs o Feckych podminkovych formach a vzniku jejich
Clenéni

Jako klicovy se nam v tomto sméru jevi pohled na cely komplex feckého pod-
minkového souvéti z hlediska slovesnych zptisobd vyuzivanych jednak v pred-
véti (protasis), jednak v zavéti (apodosis):

Vzijemnych kombinaci téchto zptisobil v celém podminkovém souvéti je zna-
mych Sest: souvéti realné, oCekavaci, potencialni, irealné, iterativni ptitomné
a iterativni minulé.

Jinak je tomu v piipadé oddé€lené protase a apodose. Ruizny pocet diferenci
je na jedné strané u protase a na druhé u apodose, oddélime-li protasi a apodosi
od sebe a budeme je rozebirat kazdou zvlast.

A) V protasi existuji zptisobové formy:

1. indikativni prézentni /a v omezené mife budouci/: podminka realna,

2. konjunktivni s &v: podminka oc¢ekavaci, ale i podminka opétovaci pfitomna
— to naznacuje sémantické piibuzenstvi obou téchto podminkovych forem,

3. optativni: podminka potencialni, ale 1 iterativni minuld — to naznacuje jistou
blizkost potenciality jako takové a tzv. opétovani v minulosti /s optativem
jakozto slovesnym zpiisobem spojenym v jistém sméru s minulosti/,

4. indikativni minula: podminka iredlna, ale i realnd minula — to naznacuje jisté
ptibuzenstvi ireality s minulou realitou, zndmé i z latiny a jinych jazyk.

To v8e znamend, ze po vysloveni protase, tj. prvni ¢asti podminkového souvéti,

neni vétSinou jesté zcela jasno, o jakou formu souvéti se bude nakonec jednat:

— indikativni pfitomna protasis poskytuje totiz v tomto sméru jasnou prognozu,
tj. souvéti redlné,
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— naopak konjunktivni protasis s &v signalizuje bud’ o¢ekavani, nebo opétovani
Vv ptitomnosti (¢i v budoucnosti),

— potencidlni protasis pfedznamenava bud’ potencialitu, nebo opétovani v mi-
nulosti,

— zatimco indikativni protasis s minulym ¢asem (zvl. impf. a plpf.) pak signali-
zuje bud’ irealitu, nebo minulou realitu.

B) V apodosi podminkového souvéti rozeznavame naproti tomu pouze tfi od-
lisné slovesné zpisoby:

1. indikativy prézentu a futura /ale napt. i vSechny imperativy/ ve formé souvéti
jednak realného, jednak opétovaciho v pfitomnosti a budoucnosti — a rovnéz
i indikativy minulych Casii bez &v v souvéti bud’ redlném nebo opétovacim
v minulosti,

2. optativy S &v — proti optativim bez &v v predvéti (v souvéti potencialnim)
nebo proti indikativim minulym bez &v v piedvéti (v souvéti opétovacim
v minulosti),

3. indikativy minulych ¢asu s &v — proti indikativim bez &v v piedvéti (v sou-
véti irealném).

Budeme-li pokladat indikativy (zejména pfitomné) za bezpiiznakovou formu
podminkovych vét (srov. Cl. Brixhe, in: M. Bile, Crétois 1998:251nn. aj.), na-
bizi se klasifikovat podminkové véty nasledujicim zpusobem:

1. Zékladni formou je bezptiznakova, obecné indikativni forma realna (s ome-
zenym vyskytem ind. futura v protasi a s variantnimi imperativy v apodosi)
— to je tradi¢ni forma L.

2. Tvary starofeckého futura byly asi ptivodné dosti pozdniho data, snad Ize je-
jich vznik klast az nékdy do poloviny 2. tis. pt. Kr. V mykénsting uz jsou do-
loZeny, ale dosti skrovné (8—10 piipadi), a jesté i u Homéra stava velmi ¢asto
misto indikativu futura v hlavnich vétach prospektivni konjunktiv s ¢astici
av. Klasické starofecké futurum ostatné asi vzniklo indikativizaci konjunk-
tivu aoristu. Za takovyto prospektivni konjunktiv lze pokladat i konjunktivy
Vv tzv. ocekavacich vétach vcetné tzv. opétovaciho (iterativniho) zabarveni
v pritomnosti a budoucnosti — tedy v podminkové (nebo ptesnéji podmin-
kové-ptipustkoveé-temporalni) formé oCekavaci a pritomné iterativni (tedy ve
formach Il. +V.).

3. Optativ byl mozna v feckych podminkovych vétach, jak se na prvni pohled
zda, primarné vyuzit ve své funkci potencialni, tak jak na to ukazuje podmin-
kova funkce potencialniho optativu s &v ve formé €. III. v apodosi podmin-
kového souvéti, uplatitujici se v téze podobé i v samostatnych vétach hlav-
nich, nepodminkovych. Je pfitom zajimavé, Ze protasis této podminkové
vétné formy obsahuje podminkovou Spojku et ,,jestlize” bez ¢astice av. Sku-
tecnost, Ze se podminkova spojka et zda byt piibuzna s ptaci (kupitivni) ¢as-
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tici €l0¢ ,,kéz“, naznacuje, Ze tu podminkova apodosis mohla byt od ptvodu
paratakticka ptaci (kupitivni) véta s eiO¢/el, z niz se asi nejprve vyvinuly
podminkové-ptipustkové véty s el Vv piipustkovém vyznamu ,,at uz, jakkoli,
ackoli, trebaze, i kdyz“ a ty se potom pietvorily pies samotné ,.kdyz* v pod-
minkové ,,jestlize” (davam k uvazeni v této souvislosti, Ze stara fectina vlastné
nema Cisté pripustkovou spojku ,,ackoli* a prototypicka piipustka se tu vétsi-
nou vyjadfovala participialni formou. Vznik prototypickych pfipustkovych vét
byva totiz pozdé€jsiho data nez vznik ostatnich kauzalnich vét, protoze pfi-
pustka je vyjimkou z kauzalnich vztahi: ,,plati pfi¢ina — neplati nasledek*.
Méla-li podminkova souvéti piaci vychodisko, pak by byl zcela pochopitelny
jejich vyvoj k formé III. v protasi s et a s pivodné kupitivné-piipustkovym
optativem, a naopak s potencialnim optativem v apodosi.

Jak s timto vyvojem dale spojit optativ iterativni o opétovani v minulosti, je
pavodné ve vyznamu ,,jakkoli, ¢asem rozdvojilo: jednak v potencialni ,,jest-
lize snad®, jednak pies piipustkové ,,jakkoli“ v temporalni iterativni ,.kdyko-
li. Pritom by pak ona minula orientace v druhém piipadé vzdalené souvisela
S minulostnim razem optativu jakoZzto slovesnym zplsobem s tzv. sekundar-
nimi (avs$ak ptivodné star§imi!) osobnimi piiponami.

6.5.5. Vybrané priklady

Latina: Prislove¢né véty podminkové

116. Equidem ego vobis regnum trado firmum, si boni eritis, sin mali, imbecil-

lum. (Sall. lug. 10.6)

117. Orationes Thucydidis ego laudare soleo, imitari neque possim, si velim, nec

velim fortasse, si possim. (Cic. Brut. 287)

118. Haec si tecum patria loguatur, nonne impetrare debeat, etiamsi vim adhi-

bere non possit? (Cic. Catil. 1.19)

119. Nulla est excusatio peccati, si amici causa peccaveris. (Cic. Lael. 37)
120. Persas, Indos aliasque si adiunxisset Alexander gentes, impedimentum

maius quam auxilium traheret. (Liv. 9.19.5)

121. At tum si dicerem, non audirer, non quod alia res esset, immo eadem, sed

tempus aliud. (Cic. Cluent. 80)

122. Labebar longius, nisi me retinuissem. (Cic. leg. 1.52)
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Podminkova souveti v druhé zavislosti

123. Ariovistus respondet: Qui (= Caesar) nisi decedat atque exercitum deducat
ex his regionibus, sese illum non pro amico, sed hoste habiturum. Quodsi
eum interfecerit, multis sese nobilibus principibusque populi Romani gra-
tum esse facturum — id se ab ipsis per eorum nuntios compertum habere.
(Caes. Gall. 1.44.11 n.)

124. Negat Cicero, si duplicetur sibi aetas, habiturum se tempus, quo legat lyri-
COS. (Sen. epist. 104.32)

125. Quid censes? ratio si esset in beluis, non suo quasque generi plurimum tri-
buturas fuisse? (Cic. nat. deor. 1.78)

126. Hoc loco quaero, si augur factus esses, utrum decreturus fueris id, quod
augures omnes usque ab Romulo decreverunt, love fulgente cum populo
agi nefas esse, an auspicia fueris augur dissoluturus. (Cic. Vatin. 20)

127. Plerique existimant, si Sulla acrius insequi voluisset, bellum eo die potuisse
finiri. (Caes. civ. 3.51.3)

128. Ceterum haud dubium fuit, quin, nisi ea mora intervenisset, castra eo die
Punica capi potuerint. (Liv. 24.42.3)

129. Id ille si repudiasset, dubitatis, quin ei vis allata esset? (Cic. Sest. 62)
Latina: Dalsi vybrané piiklady na nepiimou zavislost finitnich vét

A. Zavislost na neurcitych tvarech slovesnych, adjektivech a substantivech

130. Cineas interrogatus a Pyrrho, qualis esset Roma, respondit regum urbem
sibi visam. (lust. 18.2.10)

131. Quo postquam ventum est, perfectis patris mandatis cupido incessit animos
iuvenum sciscitandi, ad quem eorum regnum Romanum esset venturum.
(Liv. 1.56.10)

132. Philippus omnia castella expugnari posse dicebat, in quae modo asellus
onustus auro posset ascendere. (Cic. Att. 1.16.12)

133. Satis mihi multa verba fecisse videor, quare esset hoc bellum necessarium.
(Cic. Manil. 27)

B. Konjunktivni véty zavislé na vétach konjunktivnich

134. Volo, uti mihi respondeas, num quis ex toto collegio legem sit ausus ferre
praeter unum te; quae tanta in te fuerit audacia, ut quod novem tui collegae
sibi timendum esse duxerint, id unus despiciendum putares. (Cic. Vatin. 17)

135. Memorare possem, quibus in locis maxumus hostium copias populus Ro-

manus parva manu fuderit, quas urbis natura munitas pugnando ceperit, ni
ea res longius nos ab incepto traheret. (Sall. Cat. 7.7)
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C. Neprima rec, vyjadreni naslednosti; vyjadreni predcasnosti v budoucnosti
(tzv. zastupné konjunktivy)

136.

137.

138.

Erat nemini dubium, quin Ptolemaeus brevi in regnum restitueretur a senatu
populoque Romano. (Cic. Rab. Post. 4)

Is (= Divico) ita cum Caesare egit: si pacem populus Romanus cum Helve-
tiis faceret, in eam partem ituros atque ibi futuros Helvetios, ubi eos Caesar
constituisset atque esse voluisset. (Caes. Gall. 1.13.3)

Post Cannensem pugnam Hannibal decem milites captos Romam misit iura-
tos se redituros, nisi de redimendis captivis impetravissent. (Cic. off. 3.113.2)

D. Neprima rec¢ — shrnuti

139.

140.

141.

142.

Legationi Ariovistus respondit: sibi mirum videri, quid in sua Gallia, quam
bello vicisset, Caesari negotii esset. (Caes. Gall. 1.34.4)

Ad haec Q. Marcius respondit: Si quid ab senatu petere vellent, ab armis
discedant, Romam supplices proficiscantur. (Sall. Cat. 34.1)

Regulus in senatum venit, mandata exposuit, sententiam, ne diceret, recusa-
vit; qguamdiu iure iurando hostium teneretur, non esse se senatorem.
(Cic. off. 3.100)

Vespasianus in Achaia somniavit initium sibi suisque felicitatis futurum,
simul ac dens Neroni exemptus esset: evenitque, ut sequenti die progressus
in atrium medicus dentem ei ostenderet tantumque quod exemptum.

(Suet. Vesp. 5.5)

Recétina: Prislove¢né véty podminkové

128.

129.

130.

131.

132.

133.

"Hv (=éav) v émotoAnv oov avaytyvwokw, ol odpaApol pov
dakQVWV AV TOL. (Menge 1999 : § 153.1)

Aynoidaog el HEv TOUG OTEATIWTAS AVOQEiwS Haxopévoug 1dol,
érmvet (nebo také émmveoev av) v avdgeiav avtwy, &L O AdKT)-
oelv T, epépdeto (nebo epéppato av) avTOUVG. (Menge 1999 : § 153.2)
El tic fjuag €potto, 6 Tt éotiv 1) prAocodla, Tt &v avT@ AmokQLval-
meOa; (Menge 1999 : § 155.2)

Eav maga Lraptidtn e0oeObn xovoog 1) apyveog, Bavdtw Cnpov-
Tol. (Menge 1999 : § 155.3)

M) kakoAdyeL tovg mANoiov: el O¢ un), akovoT), €d’ oic AvmnOnon).
(Septem Sapientes; Menge 1999 : § 155.9)

Awyévng 6 Lvwrelg kaimeQ mevéotatog wv tov Blov €, Ov
NYELTo eVOALUOVETTATOV, KAl OVK av NAA&EaTO TOV TV TTepowv
te kal Mdwv mAovTOV &VTL TG €avTOL TeVIAGS. (Menge 1999 : § 155.10)
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134.

135.

136.
137.

138.
139.

140.
141.
142.
143.

144.

145.
146.

147.

148.

149.
150.

151.

152.
153.

154.

155.

156.

El 10 ovvexwg kal MOAAX kat taXxL AaAetv Tov €0 Ppoovelv NV, ail
XeAWOVES owdPoovéaTegal av EAEYOVTO THwV. (Menge 1999 : § 155.15)
Tov evyevn veaviokov etvat det avdpelov, elmep €0 poaxeloBat
HEAAEL (Menge 1999 : § 155.17)

AAA’ el T €E€ATIOV, 00V €Qyov avamAnowoat. (Pl. Smp. 188e)

El Zwkoatng owdovv dLeTéAel, s av dikaiwg TS ovk €Vov-
01¢ aLTE Kakiag altiav €xot. (X. Mem. 1.2.28)

Et abtn 1] moAw AndpOnoetal, éxetat kat 1) maoa LikeAlx. (Th. 6.91.3)
"Hv 0¢ ye kal 1o éyw eAntiCw yévntal kal VIKNowuev ot vnuot,
ovk DUty &g tov ToOuov mapéoovtatl ot BagPBagot. (Hdt. 8.60.9)

KAV TOUTO VIKWUEY, v’ ULy temolmtatL. (X. An. 1.8.12)

Kat ovk épaoav iévat, éav un T avToig xorjpata dQ. (X. An. 1.4.12)
Eimtev 0 Zdtvog 0Tt oluwEoLto, el pT) OLwToELeV. (X. HG 2.3.55)
EnAinor &v Nuag 6 mag xoovog el maoag tag €ketvov mEAEelg
kataplOunoaiueOa. (Isoc. 1.11)

Taxota 0 av amaAAayr) avtoL yévorto, el mEog dAAAovg Evp-
Patev. (Th. 4.61.7)

Et un matne no0’, eimov &v 0’ ovk €0 Ppovelv. (S. Ant. 755)

El éyw emexelonoa MEATTELV TA TOALTIKA TIQAYHATR, TTAAAL &V
ATIWAWAN. (PI. Ap. 31d)

Kat v pév &omn kat viipovot, xoéwvtat avt, 1)V ¢ pr) adn, HeTt-
€L0L. (Hdt. 1.133.16)

Ei pév émioev ot AOnvaiol, Dmexwovy, el O’ dvaxweolev, €mé-
KewTo. (Th. 7.79.5)

El tic avt@ dokoln ... BAakeVety, Ematoev av. (X. An. 2.3.11)

0 (sc. pac) vy’ el ur) elxopev, OHOLOL TOIG TVPAOLS AV TIHEV.

(X. Mem. 4.3.3)

el pev oLV TavTa Aéywv dixdOeipw ToLg Véoug, TavT’ av ein PAa-
[Beod. (PI. Ap. 30b)

M) mou)omg TtavTar €L d¢ pr), £, attioy EE€LS. (X. An. 7.1.8)

Dokt TNG: Avi)o 60’, el U1 Y KaKOg yvunv épuv, mpodouvg W’
£0LKEV KAKALTIWV TOV TTAOUV O0TeAELV. (S. Ph. 910)

el ¢ eloL UmepPoeot tveg dvBpwmol, elol kat VTTeEVOTIOL dAAOL
(Hdt. 4.36)

gav d¢ PoVAT elg Oettadiav évay, elotv éuot éxet EEvol ol oe meol
TIOAAOV mourjoovTat... (PI. Cri. 45¢)

HEAAW KTavely oov Ouyatép’, el foVAT padetv. (E. Or. 1578)
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157. ®e0ov O€A0VTOg KAV €L QLTIOG TTAEOLS. (Men. Sent. 349 (671))
158. ¢yw yap okvoinv pév av eic ta mAota EuPaivery & fuiv doirn, un
NHAS TALS TOUQEOL KATAdVOT). (X. An. 3.17)

6.6. Pripustkové véty

Véty ptipustkové jsou blizké podminkovym — s tim rozdilem, Ze se v nich
misto ¢ekaného vysledku urcité podminky uskutec¢nil (nebo byl by se uskute¢nil)
vysledek jiny, ,.ktery je s onou podminkou ve sporu® (Novotny 1957:270).

V zésadé lze ptipustkové véty rozdélit na dva typy:

Typ A), tzv. prototypické ptipustkové véty (tj. neucinna je pfi¢ina). Zakladem
tohoto vztahu je tedy negace mezi pfi¢inou a ocekavanym nésledkem (Much-
novéa 2004:134), ale bez viditelného jazykového vyjadreni. V cestiné byvaji
spojky ,,ackoli, jakkoli, ttebaze, tfebas, byt i — Casto téz ,,i kdyz*.

Typ B), tradi¢né oznaCovany jako véty podminkové-ptipustkové (tj. neucinna je
podminka, bez ohledu na niz se uskute¢ni nebo neuskutec¢ni /nebo by se usku-
te¢nil anebo neuskuteénil/ d&j véty fidici). Tato okolnost mize byt bud’ realna
(Ceské ,,i kdyz, ani kdyZz*) anebo potencialni ¢i irealnd (Ceské ,,i kdyby, ani
kdyby*).

Pozn.: Dodejme, Ze spojka ,,i kdyZz* mize mit i v ¢estiné dvoji platnost:

1. ,Piijdu, i kdyz bude prset” (4. ,,pfijdu* v kazdém ptipad¢; jde o irelevantni
podminku).
2. ,Piisel, i kdyz (=ptestoze) prselo® (prava pripustka).

6.6.1. Latina

A) Prototypické véty pripustkové

Spojky tohoto typu vét jsou v lating zpravidla vazany na urcité slovesné zpaso-
by, tj. jednak na indikativy riznych ¢ast anebo na konjunktivy, kladené v zasadé
podle souslednosti ¢asti. V hlavni vété byva piislovce tamen.

Spojky s indikativem:

quamqguam, etsi, tametsi, etiamsi ,,ackoli, tfebaze kdyz*“ s indikativem vSech
¢asti podle indikativni souslednosti cast, tj. s ind. prés,, imperfekta, futura I.
0 soucasnosti s déjem véty tidici, nebo s ind. perf., plpf., fut. II. o pfedcasnosti.
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Spojky s konjunktivem:

quamvis ,,jakkoli, akoli®, licet ,.tfebas®, ut ,tfebas, at™ s konjunktivem présenta
a perfekta podle souslednosti ¢ast, stejné jako tzv. cum concessivum s konjunk-
tivy v8ech ¢ast (viz vySe u vét asovych) nebo dum pripustkové ,jen kdyz* (rov-
néz pod vétami ¢asovym).

Pozn.: V basnické proze i v pozdejsi latiné byva quamvis s indikativem, naopak
u Tacita i jinych autorti byva quamquam s konjunktivem.

V pozdni latiné¢ nakonec vymizely spojky quamquam, quamvis, etsi, bézné zi-
stalo jen etiamsi; srov. napt. Petron. 46.2 belle erit, etiam si omnia hoc anno
tempestas depravavit. ,,Bude dobfte, i kdyz letos nepohoda vSechno poniéila‘“.

Latina zna — proti feétiné — celou fadu piipustkovych spojek, ¢asto s kon-
junktivem, zvl. prézentu a perfekta (srov. Cic. De or. 1.44.195 Fremant omnes
licet, dicam quod sentio. = ,,I kdyZz vSichni hlu¢i, feknu, co citim*; nebo Mart.
14.208.1 Currant verba licet, manus est velocior illis, nondum lingua suum,
dextra peregit opus. = Ackoli slova béZi, ruka je rychlejsi nad né, jesté jazyk
nedokon¢il své dilo, pravice je dokonéila®).

I v latiné se nachazeji vztazné véty s pripustkovym odstinem; srov. Cic. De
or. 1.82.1 Egomet, qui sero ac leviter Graecas litteras attigissem, tamen Athenis
complures tum ibi dies sum commoratus. = ,,J4, a¢ jsem se pozd¢ a jen povrchné
seznamil s feckym pisemnictvim, pfece jen jsem se zdrzel mnoho dni v Athénach*
(finitni v&ta s konjunktivem; pro feétinu nebyva vazba S podobnym odstinem
v gramatikach uvadéna, analogie z jinych obdobnych vét vsak ukazuje, Ze fec-
tina ani zde asi ke konjunktiviim nesahala). Mimoto se da ptipustka v latiné vy-
jadfit polovétnou vazbou participia spojit¢ho nebo ablativu absolutniho (viz nize).

B) Tzv. véty podminkové-piipustkové véty

Jedinou plnohodnotnou spojkou tohoto typu vét je v latiné spojka etiamsi. Tato
spojka se spojuje bud’ s indikativem v8ech Cast (,,i kdyz*) nebo s konjunktivem
prézentu a perfekta potencialnim (,,i kdyby snad*) anebo s konjunktivem imper-
fekta a plusquamperfekta iredlnym (,,i kdyby“) podle modelu latinskych vét pod-
minkovych (viz vyse). Toto etiamsi nabyva v pozd¢jsi latin€ Sirokého uplatnéni
v ptipustkovych vétach v8eho druhu. Srov. uz zminénou vétu u Petronia 46.2.

6.6.2. Reétina

V star¢ tfectin€ se uplatiiuje prototypicka (tj. vlastni, opravdova) piipustka typu
A ve vétné podobé se spojkami el kat nebo kal et ,ackoli, jakkoli, tebaze,
kdyz*“ pouze vyjimecné. Zpravidla se nahrazuje polovétnou participialni kon-
strukci, a to bud’ v podobé participia spojitého, nebo v nespojitych konstrukcich
typu genitivu ¢i akuzativu absolutniho — eventualné s pfedsunutym kairteQ
jakkoli, i kdyz*“ (a s negaci ov).
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Tyto véty se nekdy blizi k tzv. konfrontaénim souvétim typu ceskych vét se
spojkou ,,zatimco, kdezto® (v latiné by tomu odpovidalo tzv. cum adversativum
s konjunktivy podle souslednosti Casi). Podle nékterych lingvisti mezi fecké
pripustkové spojky patii i véty se spojkou émel se zdivodiiovacim vyznamem

%6

,»kdyz, 1 kdyz, ackoli, vzdyt™.

Hlavni vyrazové prostiedky feckych propozic typu A jsou tedy:
partlclplum spopte napr X. Mem. 3.1.4.5 kot 6 pabwv acdat, kav pr]
e, Opws tateog oty = ,,Ten, kdo se naucil 1€€it, i kdyz neléci, je
pfesto 1ékai* (s pfipadnou ¢astici kaimep), podobné tomu bylo poriznu
i v lating,

— genitiv nebo akuzativ absolutni v fectiné (proti ablativu absolutnimu v lating),

— predlozkova vazba zpodstatnélé¢ho infinitivu: Xwolg ,.stranou, kromé* + 2,
TOG ,,vedle™ + 3.

Podminkové-piipustkové véty typu B maji naopak pravidelnou vétnou podobu
se spojkou et kai nebo kal et a lze je pokladat za obdobu podobnych vét v la-
tin€ 1 modernich jazycich.

6.6.3. Rozdily mezi latinou, Fe¢tinou, p¥ip. modernimi jazyky

Hlavni, a od mnoha jazykt odchylna specificnost staré fectiny je v tomto ohledu
témét vyluéné pouzivani polovétnych participialnich vazeb u ptipustkového typu
A. — Nicméné bézna je napf. i pfipustkova participialni vazba v rusting.

6.6.4. Vybrané priklady

Latina: Prisloveéné véty pripustkové a podminkové-pripustkové

143. llle (= Hamilcar) etsi flagrabat bellandi cupiditate, tamen paci serviendum
putavit, quod patriam exhaustam sumptibus diutius calamitates belli ferre
non posse intellegebat. (Nep. Ham. 1.3)

144, Medici quamguam intellegunt saepe, tamen numguam aegris dicunt illo
morbo eos esse morituros. (Cic. div. 2.54)

145. Sapiens quamvis se ipso contentus sit, amicis illi opus est. (Sen. epist. 9.15)

146. Ut rationem Plato nullam afferret — vide, quid homini tribuam — ipsa
auctoritate me frangeret. (Cic. Tusc. 1.49)

147. Licet vastum traieceris mare, sequentur te, quocumque perveneris, vitia.
(Sen. epist. 28.1)

148. Socrates cum facile posset, educi e custodia noluit. (Cic. Tusc. 1.71)
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Rectina: Prislovecné véty piipustkové a podminkové-piipustkové

4

159. Eyw 8¢, kv VUELS YeAate, Opws €0 old’ Tt aAnOn Aéyw.
(PI. Smp. 213a)

160. Ovde yaQ el mavteg kat maoal ovveBovAevov avT@ Hévely, Eueve
OV, (Hdt. 8.103)

161. T'eAa ©* 6 H@WQEOG, KAV TL p1) YEAOLOV 1). (Men. Sent. 165 (108))

162. ueig d¢ ovvvavtal ye Tovd’ OdLoTéwe Ovteg TO Aotmov Bakyiw
dovAgvoouev. (E. Cyc. 708)

163. tivog d’ ékmodwv yevouévouv uaAdov jodnoav ot moAéuiot ) Ayn-
OLA&OL KalmteQ ynoalov teAevTNoaVToG; (X. Ages. 11.15)

164. eionuévov ya dikag pev twv dixpoowv aAAnAolg ddovat kal dé-
xeo0at, €xewv O¢ EkaTéQoug & EXoUEV, OUTE avTOL dKAG Tiw NTHOoAV
oUTE U@V DWOOVTWV déxovTal, ... (Th. 1.140.2.2)

6.7. Srovnavaci véty

Véty srovnavaci jsou v lating a staré fectiné celkem obdobné, zejména pokud jde
0 typ ptirovnavacich spojek, adverbii, partikuli; avSak i slovesné zplisoby jsou tu
obdobné modiim z jinych vétnych utvarti. Na jedné strané nachazime Vv fectiné
indikativ (pfi vyjadfovani reality), konjunktiv s &v (pfi vyjadfovani eventuality
nebo opétovani), resp. optativ stiidny, dale pak optativ s &v (pfi vyjadfovani po-
tenciality) a indikativ historického ¢asu s &v (pii vyjadfovani ireality); na strané
druhé mame Vv latiné hlavn¢ indikativ, ale portiznu i konjunktiv potencialni nebo
irealni, napf. velmi ¢asto u modalnich sloves possum, volo, opto, credo apod.
Srov. Cic. Fam. 3.9.4 serius misi litteras quam vellem ,,poslal jsem dopis pozdé-
ji, nez bych chtél.

Znacna mira paralelismu se vSak objevuje i mezi latinskymi a feckymi
srovnavacimi vétami podminkovymi, jez jsou uvozovany latinskymi spojkami
tamquam (si), quasi, non secus, aliter ac si anebo paralelnimi feckymi souslo-
vimi, jako coTeQ av el, kaBATeQ av i, olovmeQ av el.

Redtina mivé vak i vlastni specifické vazby: X. Mem. 1.2.64 &g dvti pév
TOL 1) VopiCetv Beovg ... pavepog v Oepamevwv tovg Oeovg |, ktery —
misto toho, aby bohy neuznaval — vefejné bohy uctival® (srov. lat. qui potius
guam deos esse negaret, palam deos coluit; podle E. Renny 2000:208).



100 6. PRISLOVECNE VETY

6.7.1. Vybrané priklady

Latina: Piisloveéné véty srovnavaci

149. Quam citissime conficies, tam maxime expediet. (Cato agr. 64.2)

150. Nam debeo sperare omnes deos, qui huic urbi praesident, pro eo mihi ac
mereor relaturos esse gratiam. (Cic. Catil. 4.3)

151. Virtus eadem in homine ac deo est. (Cic. leg. 1. 25)

152. Hic est obstandum, milites, velut si ante Romana moenia pugnemus.
(Liv. 21.41.15)

153. Tantus patres metus de summa rerum cepit, velut si iam ad portas hostis
esset. (Liv. 21.16.2)

Rectina: Prisloveéné véty srovnavaci

165. Aaxpvelg, womeg av el ol ptAot cov érmiAdBowvto (nebo EémeAd-
OovTo). (Menge 1999 : § 154.a)

166. Ot mAeloToL TV AvORWTWV PLOTEVOLOLY, WOTIEQY AV €L ETL TQ) ATIO-
Aavey Tv 1dovV el Toug avOewToug Katéotnoav (nebo kata-
oTaleVv) (Menge 1999 : § 154.2)

167. IToAAot tov Odvatov dediaov wg €V elOOTEC OTL HEYIOTOV TV K-
K@V €0Tv. (Menge 1999 : § 178.¢2)

6.8. Obecné zavéry o prisloveénych vétach

1. U kazdého typu ptislove¢nych vét vedlejSich jsou vyrazné rozdily mezi lati-
nou a fectinou, ve velké mife zejména U vét ucinkovych, ¢asovych, podminkovych
a ptipustkovych, v ponckud mensi mife snad u ti€elovych a pri¢innych vét.

2. Avsak i u uCelovych a pri¢innych vét se objevuji mezi latinou a feétinou urcité
diference. V feckych ucelovych vétach je to zejména jiny modus po minulém
Case ve vété hlavni, totiz optativ. Ten zde ovSem reprezentuje ,,souslednostni*
nahradu za konjunktiv jen zdanlivé, ve skutecnosti byl totiz optativ slovesny
zpusob, ktery byl asi od pivodu ve své podstaté né&jakym zplisobem spojen
s minulosti, jak na to ukazuji sekundarni osobni pfipony optativu ve srovnani
s feckym konjunktivem (jenz vykazuje osobni pfipony primarni). V modernich
jazycich se z téelovych vét vytraceji konjunktivy a eventualné se nahrazuji mo-
dalnimi slovesy.

3. U vét pri¢innych lze na latinské stran¢ pozorovat ponekud silné€jsi zastoupeni
konjunktivu u pri¢innych spojek jako celku. Samotné spektrum pouzivanych
spojek je vsak v obou jazycich pfiblizné vyrovnané.
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4. O néco pestiejsi je soubor latinskych spojek ¢asovych proti feckym; zatimco
na latinské strané si zaslouzi pozornost samostatné, tj. nikoli relativni, kladeni
indikativi u nékterych spojek, na fecké stran¢€ poutaji pozornost zejména rtizno-
rodé konstrukce fecké spojky motv (zvl. jeji spojeni s infinitivem).

5. Infinitiv pfekvapuje i jako Casta vazba polovétnych konstrukci ¢inkovych —
jakozto snad i sémanticky pone¢kud odlisna alternativa k feckym vétam indika-
tivnim; ty stoji v fectiné ve vyrazném protikladu vici vyluéné konjunktivnim
ucinkovym vétam v latin€. Ale srov. napi. i ¢eskou infinitivni vazbu: ,,Byl prilis
star zvednout to*.

6. U pfi¢innych a ¢asovych vét se tedy latinsky stav blizi analogickym vétam
v modernich jazycich — ovSem s vyrazné niz§im zastoupenim konjunktiva na
stran¢ modernich jazyki. To plati ovSem zvlast¢ o ucinkovych vétach, které se
v modernich jazycich v tomto sméru spise blizi fecting, ale bez infinitivnich kon-
strukci.

7. Se slovanskymi jazyky spojuje fectinu zejména to, Ze Se V ni vedlejsi véty ne-
nachazeji v zavaznych souslednostnich relacich na vétach tidicich.

8. Nejvétsi rozdily vykazuje srovnani latinskych a feckych vét podminkovych
(Sest riznych forem proti tfem latinskym a dvéma v modernich jazycich). Ale je
tu i dalsi vyrazna diference, totiz fecka absence rozdilu mezi pfitomnou a minu-
lou irealitou.

9. Typickou zvlastnosti feétiny je modalni uzivani ¢astice &v nejen s konjunkti-
vem, optativem nebo indikativy sekundarnich cast, ale i s formami infinitivnimi
a participialnimi.

10. Proti velmi tésné shod¢ mezi latinou, feCtinou a modernimi jazyky u tzv. vét
podminkové-ptipustkovych naopak prekvapuje na strané fectiny téméf uplna
nahrada prototypickych spojkovych ptipustkovych vét participialnimi vazbami;
ty ov8em byvaji i u ostatnich piisloveénych vét v feétiné pomérné hojné. V la-
tiné se naproti tomu ¢asto objevuji konjunktivni vztazné véty s ptislove¢nym za-
barvenim.
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