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a s ni i stfedovikého ndzoru svétového. Pfi humanismu pres to pravé
jeho prvky racionalistické u leckteryeh jeho piivrzenci mohly p¥ipravo-
vati styk s hnutim ndboZenskym, zvl4sté snahou o probaddni zdkladnich
textii biblickych, takZe tim humanismus se stival vitanym pomocnikem
tsili o ngbozenskou obrodu, ale jinde — v Italii na p¥. o vztah mezi
bibli a hebrejitinou se jiz zajimal i Poggio, tedy soudasnik Hustv a
Jeronymiiv — nikoli u nds. V na$i reformaci, jak lze chépati v pro-
stfedi, zatim jen slabé humanismem dotéené -- v Némecich za Luthera
byly jiz poméry jiné — bylo zdéraznéni mravniho idedlu pf#ili§ silné
a jednostranné, ztricejic zdjem skoro o viecko ostatni, co piimo ne-
souviselo s pfedmétem. jeho Zivelni touhy, a propadajic tak neobydéejné
dalekozrakosti, jeZ ve své vzruSené vroucnosti vidi jen svij daleky,
zasvétny cil a nedbd v daltonistickém zaujeti véei jinych a blizsich.
Za takovych pfedpokladd, vyznadujicich se ostrym rozdilem mezi nd-’
bozensko-mravnim idedlem reformaénim a mezi osvétovym a esthetickym
ideslem humanistickym, bylo mozno jiz pfedem dekati, ze otdzka vy-
rovnéni a smiru se stane zralow aZ pozdéji, az vysoko planouci ohné
poklesnou a jejich Ziry ochladnou: pak teprve bude moZna né&jakd
synthesa,

Utrakvismus prévé proto se mohl smifiti s humanismem diive
pezli Jednota, jez, jsouc déditkou jeho piivodniho, vdinivého zépalu
mravniho, zistdvala i dédle neddvéfivé odmitavou k vysfimu vzdélni,
Zivie svou nechut starymi tradicemi, z nichZ rostla deské reformace a
jichz si byla Jednota dobfe v&doma jako svych hlavnich smérnie.
I trvalo dlouho, nez pfemohla tyto tradice, pod jejichZz vlivem se vy-
tvofila jeji zvlastni, svérdaznd povaha, ve své sprostnosti tvrdé vzdorujie
svodim vy33i kultury. 'K obéma témto vécem, k tradiénim Zivlam p¥i-
pravoym i k jejich vysledku, k povaze Jednoty pfed jejim smirem se
svétem, jeZ viak se v podstatnych rysech uchovdva i po tomto smiru-
— tfeba pfihlédnouti, chceme-li pochopiti tézky a dlouhy pochod, nez
Jednota dospéla od pivodni negace ke kladnému poméru k vzdéldni
vy$simu, vykonavajic tak obdobny vyvoej, jaky staleti pied tim prodélal
i jeji vzor, prvotni cirkev.

* Ed
*

S odmitavym stanoviskem viéi kultufe vystupuji jiz ve 14. stoleti
Valden#ti, ktefi z Rakous se roziifili i do &eského sousedstvi, tvoiice,
ne-li p¥imo, alespoii ndladou, pronikajici jejich celym prostiedim, dalezity
pripravny éldnek nejen k jihofeskému radikalismu, nybrz i k deské
reformaci vibec. Jejich vlivim p# dosti hojnych stycich, jez lze po-
zorovati v prvonich dobdeh trvéni Jednoty, se Bratéi nevyhnuli, pfes to,
ze nebyli vzdy pFilis ochotni k stykim tém se pFiznati, jez vSak vefej-
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nosti stadily, aby dlouho prostd Bratry s Valdenskymi ztotozfiovala,
zvlssté kdyZ leckteré rysy obou tdchto spolednosti ndboZenskych na
sebe dosti ndpadné upominaly. Z nich pF¥edevidim byl to u Valdenskych
akcent na Pismo jako zdroj viry, jejich poZadavek chudoby, odpor
proti piisaze, vélece i trestu smrti, je¥ kromé obdoby s podobnymi
¢lénky bratrskymi byly ve vécné souvislosti i se zavrhovdnim tradic-
nich #4dd spoledenskych, zalozenych na privu svéiském i cirkevnim,
a tim i se zamitdnfm jejich podstatného orgdnu, vysokyeh 3kol: ty jsou
Valdenskym neuziteéné, jen ztritou dasu!. Podobné pomé&ry socidlni
i ndbozenské v Jednotd tvofily vhodnou pidu pro takovéto disledky
kulturni a to tim spife, kdyz tény tyto zaznivaly i odjinud, z mist a
od osob Jednotou respektovanych. A hlasy ty nabyvaly u Bratii tim
vétsi sily, jestlize tu 8lo o osoby, jez byly samy dfive vy&siho vzdéldni
udastny.

Takovy vyznam mély i ndmitky Wyeclifovy, jeZ k prvnim Bratfim
pronikaly, ne-li pfimo, tedy alespoil prostfednictvim jinych jeho deskych
stoupenci®. Wiyelif, pfes to, Ze sdm stdl na vrcholu védy scholastické,
pfece byl dosti kriticky, aby si byl v&dom prédzdnoty a marnosti
raznych téch ostrovtipnych hiidek, jez tak dasto tvokily u autord scho-
lastickych vé&e hlavni, a aby pfedevsim misto zbytedné dulevni gymnastiky
z4ddal ,pravd pouhych a uzite¢nych“ (,veritates solidae et utiles®)3,
Nezasel viak tak daleko, aby p¥imo zavrhoval autoritu cirkevnich oteti.*
To mu oviem nevadilo, aby leckdy se neopfel naduté pySe universitnich
odbornikd a nehorlil, Ze university, jezto jich Kristus neziidil — i zde
tedy je biblismus vychodiskem — i se svym povy3ovénim na gridy
nejson le¢ marnost pohanskd (,vana gentilitas*) a ,lé¢ky déblovy“

1 Goll, Cheld. a Jedn. 36 %): ,Item dampnant et reprobant omnia studia privi-
legiata.“ ,Item universitates scholarum Parisiensis, Pragensis, Viennensis et aliarum
reputant inutiles et temporis perditionem.*

2 Je zajimavo. Ze 8 jménem Wryclifovim se pfimo nesetkéme v celém prvnim
svazku ,Akt Jednoty bratrské“ (sr. vydinf Bidlovo 1915), jenZ obsahuje nejstarsi
pisemnosti bratrské. Nanejvy¥e najdeme nardZku nepifmou, bez vyslovného jmeno-
van{ (sr. str. 363). Ani ve starjch konfesich se jméno jeho neozve (sr. Palmoyv, Ceaskije
bratja I. 2. 210 zminku o knihdch ,Vigleffovych“ v Apologii z roku 1508). Z ,menaf
strany“ Jakub Stékensky cituje Wyclifa ve svém druhém traktitu, led jen v té sou-
vislosti, e pry Lukd3 a jeho druzi pravi, Ze ,Wiglef svedl mistry a mistfi Petra
Cheltického a Petr bratra Rehofe...* (Goll, Cheld. a Jedn. 226); také Blahoslav
mluvi (,Vady kazateliv¢ 72; vydénf Slavikovo), jak Bratif pfejimali theologickou
terminologii od Tébord a Tabofi ,0d Wiklefa“. Zminku Tomé%e Pieloudského z roku
1502 sr. u Golla, Cheld. a Jedn. 55. Krasonickému ji% oviem Wryclif je ,doktor
ewangelicus, ufeny“ (,0 udenych“ fol. 4b).

3 Lechler, Joh. v. Wiclif I. 728,

4 To uznal jako dileZity rozdil mezi nim a kn&%{mi Tiborskymi M. Piibram
v ,Zivotd kndzi Téborskych* (Cas. katol. duch. 1863. 339—340).
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(pdiaboli proposita“) a Ze lecktery nevzdélanec (,idiota“) je eirkvi pro-
spédnéjsi nei graduovany mistr!; z této ndlady si vysvétlime i onen
jeho ¢ldnek, odsouzeny na koncilu kostnickém, Ze university i studia
kollegidtni jsou zavedena ,marnym pohanstvim“ a Ze cirkvi tolik pro-
spivaji jako débel®). Nez i jinak u Wyeclifa najdeme disledky jeho
biblismu, jeZ se ndm vriti téz u Jednoty: jeho zdjem o vzd&léni lidové,
z néhoz vyplynula jeho obrana fedi nirodnich, vyslovn& také i destiny,
i jeho pieklad ,Nového zdkona“, zatim oviem jestdé z ,Vulgaty“s.
V této piiding zcela dislednymi jeho pokradovateli jsou Lollardi, i ¢eskym
kruhim reformnim dobfe zndmi: u nich vedle kézdni a ndbozZenské
literatury lidové se vyskytuje i pozadavek povinné vychovy &kolni, aby
se muzi i Zeny naudili z mlddi &isti v svém mateiském jazyce, poza-
davek, ktery jiz pred tim, nez o ném slysime u Lollardi®, byl v Cechdch
prakticky splnén u Tébora.

Z &eskych predchiided Husovych sly¥ime hned od Milie chvalu
sprostnych, prosté a pokorné véficich, proti ,zvédavé“ moudrosti svétské,
jez je jako vino, které nadym4 a opiji pijiei: je to protest zniternslého
kiestanstvi proti vnéj§imu formalismu theologickému, jenz se svymi
scholastickymi subtilnostmi a prévnickymi dedukcemi zastird pravy,
disty zdroj viry, Pismo®. A lze chdpati, jestliZe vzrufeni unese ,ohiio-
vého“ kazatele az k vyroku, jehoZ se ochotné pak chdpou Zalobei a
a jehoz jadro mbZeme pi¥ijmouti, byt i zalobei snad ve své formulaci
ponékud piehnali, Ze totiZ studium svobodnych uméni je hFichem
smrtelnym, takZe pry stoupenci Milidovi zvou studenty kacifi®. Duch,
Jjenz byl naplnén myslenkou n4sledovadni Krista v jeho prostoté, pokoie
i utrpeni a jenZ dasem podléhal pesimistickym dasledkdm tisnivych
predstav chiliastickych o Antikristovi a o dou poslednim, snadno mohl
dojiti nejen k praktickému domy3leni idey k¥ize, k naprostému pohrdéni

1. Z ,Dialogu® z kap. 21. cituje L enz, Vzijemny pomér uceni Petra Chel¢ického
starsi Jednoty deskych Bratif a Tibord k nauce Valdenskych, Jana Husi a Jana
Viklifa (1895) 120.

2 Jo to 29. &ldnek u Frinda, Kirchengeschichte Bshmens 1IJ. 385, zde oviem
jako &ast smesen! synody londynské z r. 1380. Je to tyZ &ldnek, jenz v lednu 1433
v Basileji se 27 jinfmi byl od koncilu pfedloZen Geskym zdstupctim, aby o nich
piedem podali vysvétleni (Palacky, Urk. Beitrige zur Geschichte des Hussiten-
krieges II. 344).

3 0 tom sr. Nejedly, Po&itky husitského zpdvu (1907) 168 a d.; o Wyclifové
poméru k Gedtind sr. zde str. 1691

* ¥ knize dra Reginalda Pecocka ,Repressor“, dokondené roku 1449: sr. Lech-
ler II. 389,

5 Sr. Kybal, Mili¢dv sen v Sborntku Gollovs (1906) 169 i spis ,Matdj z Ja-
nova® 198199,

¢ Zalobé této uplrd pravdspodobnost V. Novotny, NiboZenské hnutf deské
ve 14. a 15. stoletl 81.
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svétem a sebou samym, nybrz i k odporu proti vé&d¥ svétské, viZe
si jen pravd theologickyeh, posilujicich vrouci virn prostého srdee?,
Myslenky Mili¢ovy, jez v 60. a 70. letech stoleti 14. hybaly Prahou.
pisobily na dalsi hnuti husitské spiSe jen nepfimo, prostfednictvim
velikého dila jeho Zika a pokradovatele, Mat8je z Janova, jéni svym
systematickym prohloubenim dodal jim teprve ndlezité vahy?2.

U Janova Milid¢av odpor proti nidlezkim lidskym vyrdsté v pro-
pracovanou soustavu, jez bezohlednou, revoluéni.kritikou hledi oéistiti
zavedené kiestanstvi, tak, aby se mohl zjednati prichod jedinému z4-
konu, jehoZ platnost kazdému dobrému kfestanu méd byti nepopérna ve
viech piipadech jeho viry i Zivotni praxe, Pismu. Také jeho dilo je
prosyceno ndladou apokalyptickou, v niz idea Antikrista, nachézejic
v pHtomnosti ztélesnéni v papeZi avignonském, nalézs Sirokou aplikaci
historickou: cely vyvoj kiestanstvi je bojem mezi Kristem a Antikristem,
jimz je kazdy, kdo skutky popird Krista a jehoZ nejpatrnéjsi formou
je vldda ndlezki lidskych. Postupem od stanoviska Miliéova je pre-
svéd&eni Janovovo, Ze reforma pFijde nikoli od papeze, nybrz od véiiciho
lidu samého, jenz se obrodi v ,nového &lovéka“ a to v protivé proti
dosavadnim ¥4dfm cirkevnim, opirajicim se o prdvo kanonické, hlavni
to z4jem studia universitniho, zatim co studium theologické, jez Janovovi
je vlastng totozné se studiem biblickym, je na vysokych Skolich po-
klddédno za -neuziteéné. S tim pfirozend souvisi i jeho nechuf k svétské
véd& a vyk§imu vzdéléni viibec i k universitdm?

Jestlize Janov jiz udenou formou svého dila piisobil pfedeviim na
kruhy vzd&lané, z nichZ vlastnim jeho Zikem se stala hlavni osobnost

! Vyznaény v té pridiné citit z jeho sbirky kdzdni ,Gratiae dei“ uvidi Kybal,
Matéj z Janova 1981: Et si deus veterem legem improbaverat tamquam antiquam
et pueris datam, quanto magis philosophiam, loycam et sophisticam ab ydolatris tra-
ditam, et si non in omnibus [tedy negace neni pfece jen naprostd], tamen quibusdam,
-in quibus multi sillabicantes mussitant et ludunt more puerorum usque in senectam
ot senium et elementa vel eciam rudimenta theologice veritatis discere negliguut,
que eciam pueri et vetule sciunt. Multa scientes se ipsos nesciunt. Nimis autem fatoum
est quecumgque alia et profunda investigare et se nescire, an sit homo ex racione vir-
tatis vel bestia .racione peccati.* — O Milidové idei kiiZze sr. Kybal Mili¢iv sen
170 a d., o jeho chiliasmu sr. Novotny na uv. m. 69 a d.

2 Pro malou pfimou znelost MilfSovu u prvnich Brati{ je . charakteristickd jiz
forma jeho jména ,Mili¢in“, jakou najdeme za Jiffka na konci let 60. v Jistd jejich
mistrdm praZskym (Goll, Chelé. a Jedn. 48, & 14). Od Apologie z roku 1503
(Palmov II. 109, 211) jsou o Mili¢ovi zminky &astdj3i. U Krasonického ve spise
»0 svatosti t&la a krve“ z druhé poloviny let 20. stoletf 16. je jiZ o ndm deldf misto
{(Goll, CCM. 1878. 895), jeZ se opakuje v traktitu ,O ucenych* (fol. 4 b).

3 Kybal, Matsj z Janova 126, 197—198, 202—206; Novotny¥, Nabozenské
hnut{ 160—161.
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v husitském vyvoji po Husovi, Jakoubek ze Stifbral, aé vime, Ze la-
tinsky jeho origindl byl z &ésti zpistupnén pFekladem do Gestiny? —
zplsobem 1 Sirfim vrstvdm piistupnym a opravdu vzd&lavatelnym &iFil
myslenky mravni obrody Tomas ze Stitného. Stitny, trebas byl sdm
v podstaté §tastnym popularisitorem filosofie scholastické a tfebas az do
stail jevil dychtivou touhu po vzdélani, pfece se zcela v duchu svych
uditeld, zviasté Milicové, neubrsnil pohrdlivym pozndmkém o téch, ,jezto
se vzdy udie, ale nikdy k konci udenie nepfijdas“ poznimkim, jez
mohly na jeho étendfe plsobiti dojmem nechuti k vy3$imu vzdéldni.
Nikoli v3ak tyto prilezitostné a néladové detaily pisobily na dalsi pomér
teské reformace ke kultufe, nybrz byla to jeho obrana literdrni deltiny,
jejiz narok na zivot on s4ém svymi spisy tak skvéle prokizal. Byl to
pravy vyboj ve prospéch lidového vzdéléni, jehoz vysledky fakticky
ziistaly jiz pevnym majetkem nédrodni kultury, uzivajici vlastni Fedi, byt
i formédlné vd&énost daldich generaci nebyla tak uznald, aby s véei
v paméti vzdy podrZela i jméno znamenitého tviirce.

Dalsim élankem v této souvislosti byla deskd kdzdni v kapli
betlemské a zvldsté dinnost nejvétsiho mezi jejimi kazateli, Jana Husa,
jednoho z hlavnich tviireh spisovné Celtiny. Harmonickd jeho osobnost
dovedla spojiti zdjem védecky i smysl pro vzdéldni lidové. Ani on ne-
prehlizel nesympatickych ryst u mistrli universitnich, nesrovnalosti mezi
jejich slovy o pokoire, chudobé a stateénosti a mezi jejich skutky, jejich
hrdosti, libujici si v prvnich mistech, v tabardech, suknich s kiidlami
i v képich s b&liznamit, pres to vSak, tfebaze zdravy jeho smysl mu
nedal, stejné jako Wyelifovi, utonouti v scholastickych malichernostech,
nestal se odplircem universit.

Jeho smrti nastdvé i konec jednotného hnuti, prodchnutého hlu-
bokym smyslem pro mravni praxi Zivotni, tak, jak jej vétdiné eské
vefejnosti vStipili dosavadni hlasatelé reformy a predeviim Hus svym
mudednictvim, a nastal rozchod v jednotlivé strany. Z nich nds i v nasi
otdzee zajimaji hlavné T4borsti, ktei svou lidovosii i celkovym rdzem
svého uceni byli predchidei Jednoty bratrské. Zde najdeme onu roz-
hodnou energii v myslenkdch i v praxi Zivotni, jez pokracéuje ve sméru

%

star§ich domdeich tradic reformaénich i v pFiéiné poméru k vys§imu

' Kybal, Matéj z Janova (passim); sr. i Sedlik, Studie a texty k ndboi.
déjindm deskym I. 362 a II 302 i 446 (,Husiv pomocnik v evangelin®).

2 K zmince o &eském piekladu jeho traktditu o Antikristovi u Kybala, Mats]
z Janova 2! i 66—67 na zdkladé zpriv Krasonického a Blahoslava lze pFipojiti
jestd dodatek z Krasonického traktitu ,O ucenych* (fol. 4b): ,a j4 nikteré kousky
vypsal sem z téch knih.“

! Novotny, NdboZenské hnut{ 181. )

4 ,neb tak sd zahrabali to mistrovstvi, Ze nelze k ndmu ptijiti, nebude-li téch p¥i-
strojév mieti“: O svatokupectvi u Erben « M.Jana Husa sebr. spisy ceské I. (1865) 454.



10

vzdéldni. Z frakei, na néz Téborstvi samo se rozdélilo, nejvyrazné&jsf
stanovisko ke kultu¥e vibec zaujalo k#idlo nejradikaln&jsi, blouznivi
chiliasté, s jejichZ krajnimi ndzory pak odpirei cizi i doméei ztotoziiovali
Téborstvi celé a to nikoli snad jen v krétké dob& trvéni vlastniho
chiliastického blouznéni, nybri i pozdéji'; prvni Bratii byli o jejich
udeni, jak sami pFizndvaji, dosti informovdni?

U chiliastl zdkladni jejich pojeti, Ze jiZ bezprostfedné nastdva Fide
tisiciletd, md za disledek zdsadni odmitnuti v&i kultury. ,Slunce lidské
rozumnosti“ nebude v kralovstvi Kristové jiZ svititi lidem dobrymn a viecka
moudrost svétsk4 zahyne, jezto zakon bozi bude vepsin v srdei kazdého
a nikdo nebude uditi blizniho svého, ale viichni budou udeni bozi, uméli
a velice udeni?; viecky knihy nejen jakychkoli doktord, nybrz knihy
viibee jsou jen ,chytrosti Antikristovy“ a maji byti zavrZeny a spaleny
a ani bible nebude potfebi?; vSecka prava, svétsks i duchovni, i viichni
nélezkové lidsti, jichz Bah sdm nevitipil, maji byti zrudeni®. V souhlase
8 tim i kazdy &lovék, jenz studuje svobodnd uméni a zde grédy p¥ijims,
je ,marny a zpohanily“ a h¥esi proti evangeliu Kristovu®. Proto 8koly
byly kazeny, Z4ci i mistii bez rozdilu minéni hanéni a tupeni a udeni
jejich pobanskym nazyvino’.

To, co se u chiliastd vyskytd v krajni, zcela zamitavé forms, ne-
bylo sice omezeno jen na né&, nybrz ve formdch mirn&jsich bylo spoledno
i ostatnimu T4borstvi, pFece v3ak ne bez charakteristickyeh rozdild.
Obracel-li se chiliasmus i proti bibli, tato prdvé se stala Téaborskym
zgkladem viry i Zivota, z néhoz p¥snou logikou ndslednikd Wyelifovych
i Janovovych vyvozovali své disledky, nedbajice pii tom tradiénich
autorit doktorskych, jakozto minéni také jen pouhyeh lidi, jakmile
se doktofi s Pisem rozchazeli®. Tdborsti viak nejenom v otdzkéch

! Z domécich odpirei jde tu zvld&td o Vaviince z Biezové (ve FRB. V.)
i 0 M. Jana Pifbrama, jehoZ ,Zivot knézi Taiborskych* (vydal K. Vinaficky v Cas.
katol. duchov. 1863. 284 a d.) je vedle kroniky Vavfincovy hlavnim pramenem
o Téborstvi.

2 Sr. jejich list Mytskym (z roku 1471): _A opét byli nékaci 1lidé na Ostrove
t&ch dasuov od Zizky, lidé zljch smysluov, jakoZ sme o nich zpraveni, jichZ se také
vystfiehdme, jakoZ i téchto Tdborskych“ (Bidlo, Akty Jedn. br. I. 245).

3 AC. IIL. 221, Vaviinec z Biezové 415, 457, 458, Cas. kat. duch. 1863. 438.

4 AC. III 221, 223 (zde se vSak bible vyjim4), Vaviinec z Bfezové 403, 404,
408, 460, Cas. kat. duch. 1863, 435, 436,

5 Cas. kat. duch. 1863. 431—432, 433.

¢ Vaviinec z Bfezové 404, AC. III. 223,

* Cas. kat. duch. 1863, 434435, 443,

8 Vavtinec z Bfezové 403, mluvs o tom, jak Téborst{ zavrhovali autority cfr-
kevn{ rézu AmbroZova. Jeronymova, Augnstinova a Rehofova, pokud nebyly v bibli
zjevnd zaloZeny, piimd3ujice pfi vykladu Pisma ,vlastnf vtipy“, vyslovnd pravi, Ze
zékladem vdeho potomnfho zlého byl bludny vyklad smyslu Pfsma; doktoii podle



11

theologickych, nybrz ani jinak nesdileli s chiliasty krajni negace proti
védé stredoveké, i v téch pkipadech, kde filosofie a jind ,uméni“ byla
na prospéch zdkonu bozimul. JestliZe na podatku let dvacatych vliv
chiliasticky i na né ptisobil ve smyslu silné nepfiznivém viemu vyssimu
vzdsldni, pozdsji se dostavilo i v této piidiné vystiizlivéni, t¥ebas toto
nedodlo tak daleko, aby se zcela se svétskou v&dou smifili. I mezi
nimi byli lidé graduovani, ktefi se nemohli a ani nechtéli zcela oprostiti
od stop své minulosti, svych byvalych studii, jak ukazuji piipady,
kde Téboriti dovoldvaji se historie cirkevni, kde najdeme i odkazy na
pravo kanonické a omluvy pro ,plebejsky sloh“Z.

Nez nechut k svétské védé i u nich zbstala, spojend zdroveir
s odporem proti lating i jejim zastinciim, ,mistram-fistram?.

V té pridind zisadni biblismus T4borskych, jenz ptedpoklddal
moznost, aby kazdy, nejen knéz, nybrz i laik, nejen muz, nybrz i Zena,
mohl ¢&isti Pismo a z n&ho sdm poudeni derpati, vedl zcela v obdobé
8 tim, co bylo jiz ¥edeno o Lollardech, k pozoruhodné snaze o vzdéldni
lidové v jazyku matefském. Proti zprdvam o bofeni a péleni Skol latin-
skych a o tdborské nendvisti k zdkim jejich jako pry déblam stoji na
druhé strané skuteénost, zjisténd svédkem proti Taborskym zaujatym
a tim zcela vérohodnym, Ze oni ,sami dietky, pacholiky i dévedky
(jali 54 88) na udenie pFijimati a je desky uditi“%. Tento podin, z néhoi
ani Zeny nebyly vyloudeny, je pro vyvoj &eského Skolstvi narodniho

mich, zavdddjice obfady cirkevni, cfrkvi vice uskodili neZ prospdli (str. 412). S Vavfin-
cem se v té pi{&ind shoduje Pfibram, tvrds, Ze ,.tito zpupni a vi¥ctednf zmétenci
protot jsi svaté doktory opuastili, neb téméF ve viech je jsu odporné a protivné sobé
védali“ {Cas. katol. duch. 1863, 430); z toho nevyloudili ani Viklefa, zastivajice se
ho sice v mnohych bludech, av3ak leckteré jeho dobré kumsy tupice a zamitajice
(tamtéz 348---349).

! 8r. chiliasticky ¢l4nek ve Vaviinci z Bfezové 461: ,Item omnes veritates in
philosophia et artibus, quamvis sint legis Christi promotive, nullo umquam modo
sunt amplectende sive studende.“

2 Sr. o tom Bezold, Zur Geschichte des Husitentams 29—30, kde té% se uvadi
charakteristicky citit z knihy MikuldSe Biskupce ospravedliunjicf svij zpdsob ,ab-
scondita rusticando elucidare“: ,... qui scribit plebejo incessu, sic vult progredi
suum sermonem, ut quivis, qui audierit, speret idem® (Hofler IL 476).

3 Podle Vavfince z Brezové 413 Taboriti pry kizali: ,ad quid sunt nobis mistrai
fistrzi, cum in sola humana sapiencia dies suos confusive (desky preklad jesté z 15. stol.:
»Z pohanénim a hanbou“) consumunt. Et ex hoc multorum corda in odium verterunt
magistrorum.“ Tento pomér k mistrim zpusobil rokan 1420, Ze pfi prosincovém jed-
nini v Praze knéZ{ tibordt{ naprosto nechtéli pfijiti na pidu universitnf, do koleje
Karlovy, takZe prosluld jejich schizka s mistry se stala pak na mfsté neutrilnfm
v domé Zmrzltkovd (Vaviinee z Bfezové 453).

4 Pitbram v Cas. kat. duch. 443 a 435; zde autor oviem hned doddvi: ,a jedto
se na kndZie nesludie druhdy, ddvesky (jali s3) oholovati a Silinkovati, a co je z toho
pochizelo, toho neslukie praviti.“
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a tim i pro vysokou pomérné turovehi d¢eského vzdéldni lidového ve
stoleti 15. nezapomenutelny a v ném Bratii nachdzeli dobry vzor, jenz
u nich nezistal nepovsimnut. Je proto pochopitelno p¥ekvapeni Enedse
Silvia roku 1451, kdyz pii kratkém pobytu v Tédbofe, jenz mu p¥ipadal
jako ,soubor nidemnosti, sidlo satanovo, chrdm Belialav, krilovstvi Lueci-
ferovo,“ v ,této ssedling lidi“ nafel i znalost latiny a musil pFiznati, Ze
ptoto proradné plemeno to jedin& dobré mé, Ze védy miluje“!. TFebas
nesmime sloviim jeho pfidisti pfili§ Siroky rozsah, jeito maji vatah
pfedeviim k nébozenskému zijmu Taborskych, pfece je to uzndni
vzdenéd, zvl4std doplnime-li je jinou zminkou téhoz autora o zb&hlosti
%en v Pismé&?, svédéici o tom, %e doklad pravé uvedeny o tusii Tdbor-
skyech v pii¢iné &kol lidovych nemél jen platnost pro léta dvacats,
nybrz Ze lidové Ekoly se udrzely v méstech taborskych, v Téboke,
Vodiianech, Stfibfe, Pisku, Klatovech a Domazlicich® i po valce, ztistd-
vajice vyznamnym dinitelem lidového uvédoméni.

Jestlize ,8ef{ knézi“ tdborsti byli hlavnimi zastdnci jazyka deského
ve &kole4, tim spife jesté se starali o to, aby d&eStina ovlddla pole
v bohosluzbé, zaklddajice i p¥i tom své piesvédéeni v slovech Pisma
(1 Korint. 14, 2)5. Zisadu, jiz vyslovili roku 1420 v Praze, %e mde nem4
byti zpivdna ani dtena latinsky ani jinym jazykem ,neZ jazykem lidu
obecného“ ¢, také zcela splnili?. A &eStina se jim jeSté vice neZ jinym

1 List jeho Karvajalovi z 21. srpna 1451 (nyni ve FRA. 68. 36—37); sr. i Ceské
dé&jiny (u Laichtra) IIL. 2. 528 a d. T4boii pFishi k nému, ,scholares et cives plurimi,
latinum edocti sermonem ; nam perfidum genus illud hoc solum boni habet, quod literas
amat.* Kromé hidky s Taborskymi Ene43 mél o nich i dojem z hovord se svym hostitelem.

2 Je to zndmé srovndni 8 poméry vladskymi, vyplynulé téZ z EneiSovy leské
jizdy: ,Pudeat Italiae sacerdotes, quos ne semel quidem Novam legem constat legisse;
apud Taboritas vix mulierculam invenias, quae de Novo testamento et veteri respon-
dere nesciat* (sr. citdit u Palackého IV. 1. — vyddni Kalouskovo — 402 ). Byla
to tradice, je# se v Cechdch dlouho udrZovala: jests Balbina dovedla Zena jakds opra-
viti, kdyZ 3patné citoval kapitoly z Pisma (sr. Zoubek v Besedd uditel. 1883. 35).

3 Mdsta ta jako tdborskd uvadi Martin Lupdd pfi jedndn{ s Bratifmi (Bidlo,

JAkty 1. 700).

4 O knéZich jako udlitelfch sr. vyse 114 O ndzva ,8erfch knd#“ nebo ,Bfrk&“
pro kndze tiborské sr. Bidlo, Akty I. 699 a d.

5 ,Nebo ten, kdoZ mluv{ cizim jazykem. ne lidem mluv{, ale Bohu; nebo %4dny
neposlouchd, ale duchem vypravuje tajemstvi® atd. Tdbortf, citujice tato slova
Pavlova, doklddaj{ proti PraZanim: ,Et est insania secundum apostolum ibidem, cum
laici et idiotas, non intelligentes, nesciunt ad id, quod non intelligunt, dicere Amen, qui
melius loquerentur quinque verba in semsu populi quam decem millia, sic magiont
barbarisantes* (Hofler, 8S. rr. husit. II. 580). A jinde: ,ibi in ritu magistrorum [Pra-
gensium| multa leguntur et decantantur incerta, falsa et erronea et multa in lingua
peregrina ..., quorum nulla omnino ibidem fit .. interpretatio...“ (tamtéz II. 697)-

¢ AC. III. 222.

' 8r. Nejedly, Dajiny husitského zpdvu za vélek husitskych 142 a d.
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strandm husitskym stdvéd fedi traktdtd a spist theologickych, nabyvajic
hlubokym promyslenim problemt theologickych neobydejné vyraznosti a
vystiznosti!, jez pak jako wzdené dédictvi plechdzi na Bratii?

U ostatnich stran husitskych s ubyvanim radikalismu p¥ibyvé tety
k tradiénim autoritdim i k v&dé stiedovéké. Nejddle od Tdborskyeh
najdeme jejich zasadniho odpiirce, M. Jana Piibrama, jenZ spolu se
svymi druhy Kiiganem z Prachatic a Prokopem z Plzn§ je typickym
pfedstavitelem téch T4borskymi tak nendvidénych ,mistra-fistra“ 3. Jestlize
Téaboriti mirnym husitim a zv1a&té jejich spojenciim, mistrim, vytykaji
misterské chytrosti, Pfibram naopak mluvi o ,selské sprostnosti Tédbor-
skyeh a jejich chiliastické zdchvaty vykldds Spatnym vykladem Pisma,
zavinénym hlavné jejich chatrnymi védomostmi. Proti tvrzeni chiliastd
(npseudosomniatores“), %e Praha je Babylonem zasluhujicim spdleni,
hlavni mé&sto &eské nachdzi v Pribramovi horlivého zasténce, jehoz
apologie se nepfimo obraci i proti vytkdm, proti Praze namifenym od
Némeit po jejich exodu roku 1409; p¥i tom je patrna i jeho uecta
k universit®, jiz sdim ndlezel: Praha je Jerusalem, sluzka bozi, mésto
véd a matka pravdy. S tim soublasi i jeho obrana ecirkevni tradice
i misto, jeZz osobuje ve spoleénosti muziim udenym: mistéi véd maji roz-
hodovati o spornych otdzkdch ndbozenskych a ostatni maji jejich vyroky
pfijimati 8 nejvétdi tctou. Ve svém diirazn na vyznam védy, jezto
viecka moudrost pry pochdzi od Boha, dochdzi ai k tvrzeni, Ze je
dovoleno péstovati viecky védy a Ze lze se uditi i od pohand, jen kdyz
jejich dila jsou pravdivd a dobri®.

Témto konservativnim tendencim zéistal P¥ibram s p¥ateli svymi
véren i ddle. Za reakce, nastalé v Praze po smrti Zelivského, mohli
mirni Prazané pristoupiti k obnové &kol latinskych (,scholae et studia
grammaticae artis et aliarum artium%)®. To se dobfe srovndvalo s tim,
co o néco pozdé&ji od Piibrama slydime o F4déni T4borskych, jak kazili
plibrafe pfedrahé“, rozumi se latinské, ,a vSechny knihy, jenz jsu naj-
draz8i klenot deské zemé, kaZdy sob& (jali s s8) roztrhovati a jedni je
kaziti a jedni proddvati“®.

! 8r. Ceské dajiny III 1. 864—865.

2 O piejimini terminologie tdborské sr. vyslovné svédectvi Blahoslavovo
na str. 62

3 Sr. o nich Nejedly, Dgjiny husitského zpévu za vilek husitskjch 326 a d.

4 Sr. jeho traktat proti pikartim (T4borskym) z konce roku 1420 v ¢&linku
Kroftovs v CCM. 1899. 213.

5 Cbronologie synody, na niZ se to stalo, je nejisti. Rukopis jejfch usnesen{ klade
rok 1426 a toho se i drif Nejedly, Déjiny husitského zpévu za vilek husitskych
345, jenz téz uvédi text pifsluiného (20.) &lénku o Skolich; Fr. Bartos v COM.
1914, 813—314 viak synodu tu klade k fervnu 1422, .

o Cas. kat. duch. 1863. 134,
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Jakoubek ze Stiibra byl uprost¥ed mezi krajnostmi radik4lé i strany
mirné. Svétskd véda se mu jevi — a v tom je pfimym Zdékem Jano-
vovym, blizkym nézorim Téborskyech — jako ,vSetednost neuzitetns
k spaseni“!, nebof hlavnim zfetelem lidskym od mlddi m4 byti poznéni
toho, d&eho je potFebi ke spise, a nikoli zjedndni moudrosti svétské,
»jakoz mnozi dévaji syny k tomu, aby znali vice jazykd a lépe dovedli
klamati svét“. Jako jindy, i v pri¢iné védy zachovivd Jakoubek miru:
ttebas véda mu je pravym pohanstvim a hif¥nym nédlezkem lidskym,
pfece ji neodmitsd jako zcela Spatnoun, zabyvé-li se ji mldde st¥idms;
neni to viak nutné, zvlisté kdyz zivot lidsky je piilis kritky, aby se
marnil zbyteénostmi. Jinak je oviem, jde-li o ndbozZemstvi, o Pismo:
knézi maji byti ,velmi udeni¥ a maji ,ve dne, v noci uvaZovati o
zakoné boXim¥, aby mohli lid ¥4dn& pouditi?. Nez Jakoubek si ani zde
nepieje pFilisného hloub4dni o tajemstvich boZich a na rozdil od raciona-
listi¢téjsich Taborskyeh spokojuje se u knézi i laikdi se sprostnou virou,
phlechajic vtipdv vysokych, nebezpednych a nejistych*3. Také z otei
cirkevnich mé radéji ty, ktefi se zabyvali ,ndm uZiteéné“ Pismem, ne-
majice pii tom nejmensich vztaht k Aristotelové logice®. V pkiding
liturgické destiny neni dosud v historické literatuie o Jakoubkovi shody?,
jenz jinak kromé& spisit latinskych i svymi deskymi postillami se dobke
zapsal v Fadu vynikajicich spisovatelt, ktefi, podinajic Husem, takto
se starali o vhodnou d&etbu lidovou, dopliiujici jejich éinnost na kazatelnd;
zd4 se viak, Ze i v otdzee liturgické deStiny stanul na stiedni cests
mezi stranou nejmirnéjsi a radikdly, k nimz v Praze, na Novém mésté
nalezel Zelivsky®.

! Tak pravi o zemdpise: sr. Nejedly, D&j. husit. zpsva za valek husit. 70 4;
zde jest str. 68—70 rozbor jeho pomérm k véd& vidbec. Zajimavé v té piidind je
kézdni (pfed r.1417) ,Sermo contra graduatos et scholasticos sermonem Christi non
servantes“, jehoZ obsah podavd Tomek. Déje university prazské 1. 228—229. Zde se
pravi na pi. o filosofech, Ze si pi{li§ zaklidaji na marné a pohanské moudrosti, ano
i na uménfch povéretnych, jako nigromancii, geomancii a jinjch, hned od potitkwe
Pismem zapov&dénych. Podobné jako Hus (sr. vyde str. 9) dtodf zde Jakoubek na
marnivon chloubu hodnost{ universitnich, na universitnf protekciongfstvi, podplat-
nost a vznikajfei tim ndkladnost promoef.

2 Nejedly na uv. mistd 89198,

3 Tamze 89107,

i+ TamZe 694", Jak hojnd uvddi Jakoubek ofce cirkevnf, aviak vedle nich
pravé tés Aristotela a Senekn, svddéf Hruby, Ceské postilly 42—43.

5 Proti Nejedlému, jenZ hledf u Jakoubka a jeho stoupenci prokézati nechut.
k liturgické Zexting, F.M. Bartod, Kniha Z. Nejedlého o husitské pfsni a bohosluzbé
(1915) 18 a d. tvrdf opak, dokazuje, %e, nebyl-li Jakoubek zakladatelem &eské mse,
byl jednfm z jejich nejvétafch prikopniki-

% O Zelivského je mezi Nejedlym a Barto&em obdobny spor jako o Jakoubka
Podle Nejedlého (D&jiny hus. zpéva 310—311, 385) je Zelivsky i v lituigii pfed-
stavitelem praZského radikalismu, podle Barto&e (str. 18) viak je jeho liturgie tdborskd.
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Jakoubek byl zvén od Tdborskych ,duSevnim otcem* Rokyca-
novym?, muZe, jenz pro poditky Jednoty bratrské mél rozhodujici
vyznam, nebof né&ktefi horlivi posluchadi jeho kdzini byli v dobé
spréveovstvi pané Jifikova jeho slovy o zavedeni cirkve podniceni
k odhodléni jiti svou zvldstni cestou. Rokycana v mnohém p¥ipominal
svého mistra, nejen dotenou jiz pfi Jakoubkovi nechuti k hloubdni o
subtilitdch theologickych?, nybrz i svou ndklonmosti k vyrovndvéni
protiv, dobfe vyjddfenou zndmym jeho p¥dnim: ,Dajz ndm, mily Boze,
v prostfedek uhoditi, ktery? by se tobé libil a tvé milé matce?!* Také
v jeho poméru k ulenosti lze postfehnouti odraz vlivu Jakoubkova,
aviak jiZz silné zmirnény*.

Zato mocné na posluchade jeho pisobilo staré, aviak &eskémm
husitovi 15, v&ku stidle nové thema, imperativni diiraz na Pismo, pred
nim# viecky ndlezky lidské, vSechna priva ,papezskd, zemsks, kralovsk4,
knizeck4, biskupskd, panskd, rytifskd, knézsksd, mnisskd, jeptisdie, ano
panoiskd, méstskd az do sedldkuov musi ustoupiti, jakmile se s Pismem
octnou ve sporu®. A nejmocnéjsi snggesci pii jeho kritice poméri ecir-
kevnich a ndbozenskych roznicené dufe posluchadt pronikala a und-
gela jeho pFirovndni o zavedené cirkvi jako o méstu dfive krdsném,
nyni viak vypédleném, ssutém a lesem zarostlém, v ndmz bydli lits
zvér®, nebo o kordbu na vzboufeném mo¥Fi, kde plavei-knézi se
svadili, aZ se bili, nehledice k nebezpeti’ — zvl4sté kdyz pFirovnani
ta byla pozadim, na ném# vyrazné se odrézel idedl pravého kiestana,
piilezitostng drtany Rokycanou s tesknou touhou: ,Jako nesnadné jelena
najded v lese se zlatymi rohy, tak nesnadno v pravdé kiesfana naleznes.

1 Ceské dejiny III. 1. 812.

2 Tamze 839 a d.

3 Hruby, Coské postilly 95.

4 Vzniknou-li pochybnosti u vife, maji se lidé obraceti ke knéZ{m ulenjm
v zikond boZim a k ,dfevnim svatym*“, k ,doktorim svatym®“. Kdo se vzpird proti
doktorim, jiz tim prozrazuje své bladaistvfl. Lidem ulenym pfece viak nelze
slepd véfiti: ,Nebo ti 1idé, jedto v dalekych zemich byvaji, a lidé ucenf, ba velmit
mnoho lh4ti mohan. A tak nidramnd mnoho lidf byvéd zavedeno, kde% lidé hledi
k t3m ufenjm, povy¥enym a zikona boifho a &teni svatého zanechaji, nedbajf*
(Hruby, Ceské postilly 92—93).

5 Sr. Goll, Rokycanova Postilla v CCM. 1879 bG Zde je také citdt: ,Ba pii-
kazujte viickni, papeZ, cfsa¥, krili, kni¥ata, ufednfci, kon3elé, a ty vi§, Ze jinak
buoh velf: nikoli neposlanchaj!“ Sr. i Hruby 146.

%V ,Apologii“ (1508) u Palmova I 2. 207 a v Krasonického traktitu
»0 ufenych“ fol. Th (u Bidla, Akty I. 12); sr. i Blahoslav, O pavodu Jednoty
bratreké 12. '

1 Z Krasonického Bidlo, Akty 1. 12 i Blahoslav na uv. m. 13. Je to obdoba
se zndmym obrazem na praZském domd podkomofiho Vaiika Valedovského, kde do
voza jsou s obou stran zapiaZeni kond jeZ formani-kndZf nut{ tihnouti kazdy svim
smérem (Bidlo 1. 5471),
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Jsau, ale nékde v kauté, jeito o tom svét nevi“'. Byl to obraz po-
korného, sprostného kifestana z dob cirkve prvotni, jenz nepoznal jets
viech téch nalezkd a svodd, jimiZz daldi staleti podle mravokéred, ne-
schopnych ve svém zaujeti, aby byli pravi potiebdm historického vyvoje,
ohrozila dusevni klid i védomi jistoty spaseni u prostych véficich. A obraz
ten, lehce jen skizzovany, jehoZz podrobnosti si posluchadi Rokyeanovi
.spife jen domysleli z kontrastu syté lidenych vad a nedostatkd pitom-
nosti, splyval jim s proroctvim, Ze ,m4d lid pFijiti k obnovenie a k ¥4du
prvoi cirkve svaté“, s proroctvim, jez nabyvalo konkretnéjiich rysi,
véstic pFichod plidu bez mede, a tento (Ze) prospéje“* Na proroetvi
to snadno se mohla najiti nardzka i ve slovech samého Rokyecany o
.obnoveni cirkve, ,Ze jesté po svrchku chodime, zdkladuov se nedobravse,
.ale nahodif se lidé, jestof se gruntu dokopaji, i budi délati dielo trvalé
a uziteéné“ 3,

Tyto plsobivé vyzvy k ndvratu k d4vné sprostnosti, jez nebyly
‘bez znaéného vlivu i na novy odklon od vy8si kultury, na nii téz
‘tkvéla klatba, prondSend nad ,svétem® a jeho neblahymi nédlezky —
slily se posléze v jeden, urdity jiz smér, kdy# horlivi posluchaéi Roky-
.eanovi, mezi nimi zvl4ité Rehot krej¢i, k vlastnim jeho pokynim se
.sezndmili s nejmohutnéjsi ndbozenskou osobnosti tehdejsich Cech, vysoko
vynikajici i nad dosavadniho jejich mistra, s Petrem Chel¢ickym. Potom
nebylo jiz tfeba vahati a pochybovati: posluchadi Rokycanovi, jejichZ
touze jiz mistr jejich nestadil, vidéli jiz pied sebou wzkou cestu, jez
jim slibovala dovésti je k spaseni. To byl zdroveii i nejmocnéjsi niraz,
‘yenz urdil i jejich pomér k vy&fimu vzdéldni. _

Zaujeti proti svétské udenosti, s nimZ jsme se jiz prib&hem deské
reformace dastéji setkali jako s jednim ze zdkladnich ryst, musilo
zvlasté u Cheldického najiti dokonaly souhlas, jezto byl to nezbytny
-doplnék jeho vainivého protestu proti celému Fddu soudasnému, proti

1 Goll v CCM. 1879, 67. Je to opak obvyklého typu kiestana, jak- sv3df jing
«<itdit uvedeny Blahoslavem (O ptvodu Jedn. br. 16): ,Mnite, Ze sau to pravi kie-
stané; viak jsau zhola pohané, vodau omdden{; jakoZ onenno malovany Petr (ukdzav
na obraz svatého Petra).daleky jest od svatého Petra, ktery jest v nebi, tak tito
kfestané rozdflni jsau od prvnf{ch kfestand. Co jest po tom jejich kitu? viak
v bludu a ve lZi se kiti; a takZ i jinych svatost{ uZivajf, ktery% sau jim &iroky
most do horauciho pekla. (DoloZil i to): Kdyby nyn{ pravy kfestan se ukdzal, byl by
tak divny, jako jelen se zlatymi rohy na praZském mosts.“ ,Blahoslav tu opakuje, co
nagel. jednak u Krasonického (,0 udenjch“ fol. 8a—b), jednak u Br. Lukife ve
.spise ,O obnoven{i cirkve* (1510) (sr. Goll, Chels. a Jedn. 72). -

2 Sr. Goll, Chelé. -a Jedn. .141. Prvni proroctvi je v traktitd ,Kterak se
lidé . ..“ z roku 1471, druhé, o lidu bez mede, ze spisu o dobrych a Spatnfch kné-
#fch z.roku 1468—1469. Je pravddpodobno, %e jidro obou proroctvi bylo starf.

3 TamZe 143.
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¥¥emu tomu, co obsahoval pruzny pojem ,svéta“. Najdeme je hned
v jeho prvnim spise s poditku let dvacatych, ,O boji duchovnim¥,
jako viibec se zde shleddme s nazvuky jinych jeho minéni, jimz po-
zd8jsi léta dala Sir8i rozvitf, jez vSak tvofila jiz zdklad jeho svétového
nézoru, kdyZ radinal svou &innost literdrni: jiz tehdy byl Cheléicky ve
8vém nitru hotovym &lovékem. Jiz ve spisku ,O boji duchovnim¥ stavi
ge autor prudce na odpor ,mnoha tém slepym uéitelim“, vadetm tako-
vym, ktefi ,jediné vo tom pracuji, aby knih mnoho shromszdili roz-
liénych doktoruov. Kdezkoli co nového zvédie, an se zjevi, tak ihned
kapi to neb najieti musi a mnoho pendz na to naloZiti, nebo samému
psdti jest. A kdyZ mnoho téch knih doktorskych shromézdie, tehdy se
vzedml v pychu, jako by jiz mnoho uméli. Ale pro ty mnohé knihy
nic viery nepozivaji, jedno proto, Ze nemohu zd&isti ani srozuméti téch
knih mnohych, a druhé proto, Ze ti mnozi doktorové nesrovnali jsu se
v ndpisich svych ... Protoz kn&zstvo, jesto se oviem zaklddd na knihdch,
nezpravi se tu, ale viece se zplete v rozumu'.“ To je zikladni tén,
jenz se chvi, siln&ji neb slabé&ji, v celém dile Cheléického, nejmocnéji
oviem v jeho hlavnim soud® nad svétem i Zivotem, v ,Siti viry¥,
v oddile ,o rotdch mistruo kolejskych ..., o nichZ se zd4, zZe by jako
gvétla svéta byli a Ze by viera Kristova najsilnéjsi zdstavu méla v pravé
rozumnosti skrze né a oviem v ctnostech, a kde hned potom autor
urdité naznadéuje hodnotu jejich pro kfestana, jeni, jako on, mé na
zfeteli piedevdim viru: ,Nevim, koho by zpodepieli u viefe svym
uménim 2% Nebof ,z jich skutkuov zndti jest, Ze oni svym uménim a
svymi vtipy pohanskymi si moc najsilo&jsi Antikristova, jako &tit ne-
pfemozeny proti pravdé Kristové a proti jeho zvolenym3.%

Cheléicky dovriil, k ¢emu pivodei Jednoty byli jiz vedeni i jinymi
vlivy deskych tradic reformaénich: uprostfed let padesitych ustavila se
Jednota, jez celym svym charakterem tézko se hodila k tomu, aby

1 8r. vydani Kroftovo (ve Svét. knih. ¢. 916—918) 134—135. Kroms zakladn{
studie Gollovy (Chelé. a Jedn., prvnf studie) sr. i syntheticky obraz Kroftdv,
Petr ChelCicky (Nikladem Spolku pro zbudovénf pamétniku v Cheldicich; bez rokn).

2 Vydinf Smetdnkovo (v ,Comenium* XXII, 1912) 267 a d.

3 TamZe 269. Sr. k tomu z ,Postilly* (také vydénf Smetdinkovo v ,Come-
nium* XIV. a XVI) L. 36: ,by pak kto chts] zle drieti o Kristovi, ale oni se postavi
proti nému, nebo maj{ knihy hlubokjch smysluov, mudré a dekrety veliké, loiku,
gramatikn, bibli a doktoruov mnoho.“ ,A v tom nynie zdle#f veliky svod a okla-
minie krestanské, kdeZto bezmdila viechen lid udeny opil se jest 1if ddblova ... .«
(L 251); ,mistfi a kndZf, ocasové Antikristovi® (I. 257); (mistéi ulen{ a duchovnf
domn¥ni pastyiové), ,jenZ jsi pohrzeli Kristem a jeho chudjm a pracovitfm Zivotem,
jeho pokord a sprostnostf & uvalili jst se v svét a v lakomstvie, v lakota a v roz-
kof télesni, v panovani pohanské, v pychu, hledajice zvelebenie na svétd jako po-
hané, jeito naddje nemaji o buduci odplatd: z t&ch vdef pozndme, kterak daleko si
od Krista, a kterak jest jim on mrzek v své pravds“ (L. 37). '

2
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s vys§i kulturou mohla hned, dokud jesté v ni pldlo zaniceni prvnick
zgpasll, vstoupiti v pomér pratelsky. Jeji téZce dobyty zisk, ndzory,
k nimz se posléze dopracovala nebo jez po tvrdém boji vnitinim od
jinyeh, predeviim z knih Cheldického, prijala za své, vyhdnsly ji
v ustrani. Byla to nouze spaseni, jex ji pudila mimo svét a jeho svody
a tim i mimo vy$8i kulturu duSevni, podstatnou jeho slozku. Mimo svét,
vyhybajic se viem styk@im s nim, vlastné jiz Zila hned od svych po-
¢atkd, jesté nez i mistné se od ného oddélila odechodem piednich svych
¢lend v podhorské zitisi kunvaldské. Vsecky skoro podstatné slozky
ideové u nové nabozenské spoleénosti, jestlize piimo se nepiidily po-
zadavkiim vyssiho vzdélani, alespoii po ném nevzbouzely touhy, ani
u téch jejich élenit, kdo ho byli dfive udastni: dlouho touZeny a nyni
dosazeny klid v zdkladni otdzece Zivotni byl jim dostate¢nou nabradou
za to, ¢eho se stranou zivota méstského vzdivali.

V prvni fadé byl to biblismus, povyseni Pisma za jediny zéklad
Zivotni praxe, snaha srovnati cely Zivot v seulad s p¥ikazy evangelic-
kymi, jez viecko to, co nabizelo a co mohlo Bratfim podati vyssi
vzdélani, ¢inila zbyteénym a snadno pohfeSovatelnym : tomu, kdo chtél
plné vyziti ideal, vyzafujic! z Kristova kdz4ni na hoFe, nebylo vieho
toho prosté potfebi pFi vife, jez opravdu hory pfenddela a nade v&im
vitézila. V p#imé protivé k chiliastim tdborskym, tvrdicim, Ze v nast4-
vajici Fi&i tisicileté je zdkon lisky vyprdzdnén a Ze v tomto &ase pomsty
nemd byti Kristus nésledovdn ve své tichosti a slitovdni nad zlymi
lidmi, nybrz v horlivosti a v spravedlivé odplaté! — pravé tento zdkon
lisky a zdroveil pokory i sprostmosti DBratfim platil nejvye a oni ve
viem usilovali dojiti onoho ,pravidla zlatého*, onoho ,nejlepiiho mistrov-
stvi Zivota¥, jimz je nisledovani ,skutkuov prvni cirkve“?, tak, jak si
ji idedln&, nikoli v jeji historické skutednosti, predstavovali. Jakym mél
byti pravy Bratr, naznaduje Br. Reho¥ vydtem nijakym skrovnym ani
lehkym: m4 byti ,zdrzelivy, dobrotivy, trpélivy, milostivy, milosrdny,
skrovny, ¢&isty, stydlivy, pokojny, dobrého zidostivy, povolny, ke viemu
skutku dobrému zpisobny a hotovy“3. Proti ,moci svéta¥, jiz zcela
v duchu Chel¢ického zavrhovali, stavéli Bratii svou chudobu, trpélivost
a pokoru, jez nejlépe mohli vyziti ve svém venkovském wstrani, v pro-
stiedi selském, zabyvajice se kromé& rolnictvi a rybdfstvi jen takovymi
Zivnostmi, jez byly ve shodé s jejich zdsvétnym idedlem4. Jejich odpor

t AC. III. 218, 219, Vaviinec z Bfezové 413—414, 416, Cas. katol. duch. 1863,
424, 426.

2 List Albrechtovi Kostkovi (1470—1471) u Bidla 1. 201.

3 8r. Goll, Chelé. a Jedn. 166.

4 Sr. Goll, Cheld. a Jedn. 170 a d. Dekret z roka 1506 (Gindely, Dekrety
Jednoty bratrské, 18G5, str. 128) jeitd md riz podatkd Jednoty, poklddaje za ,dobré
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proti ,sv&tu® nabyvd, jako to pfi nadf reformaci Gastéji vidime, rdzu
soumraéného, poSmourného, z néhoz jakoby viecko veseli a Zivéjsi radost
byly vypovézeny!, podobné jako pojem sprostnosti se dostdva, ne bez
jejich védomi, v nebezpedné sousedstvi duSevni obmezenosti?. Je po-
chopitelno, Ze se i brzo se strany odpiired ozvaly vytky, vinici je z po-
krytectvi a z jeSitnosti, jez se i ddle potom proti nim opakujis.
Jestlize jiz v evangelické sprostnosti bratrské, dobfe se shodujici
se zvolenym prostfedim selskym, jemuz ostatné odpovidala i spoledensks
pEisludnost vétsiny Bratii, nalezejici k vrstvim Femeslnickym a selskym

obchody®: ,sedldctvi rybakstvi, Femesl délini k roli, k staveni, k pokrmu, k nipoji,
k rouchu, k potkebidm, k pfipravim, k nddobdm, bez nichZz 1idé byti nemohou, a
jedto pii nich sndz mohou lidé zachovini byti, kdyZ jsou bez zbytednosti, nepravosti,
iperklv, rozko3i a nespravedlnosti...“

! Dekret z roku 1506 (89) podévd definici rozkoSe: ,Rozkos slove, GeboZ sama-
chut mimo potiebu se 3kodon zdravi i s hifchem obtiZend poZivi.“ Poéftd se sem
i hodovdn{ Zasté ,pro pychu, marnou chloubu neb kratochvile atd , spani ,a jiné
tomu podobné“, ,Item prdzdnosti a zahdlek se varovati, marného, prézdného i Zkod-
livého mluveni, posnzovani lidského, smichiv, Zertiv, kcatochvili, svétskych vesell a
divadek pfi nich“; pochopitelné sem nileZii ,odév oplzly a smilny i py3ny“ (89 —90).
Sr. k tomu i star¥f soupis hfichd, jenz, nenili bratrsky, md silné zladén{ podobné
(I. J. Hanug, Maly vybor ze starodes. literatury. 49): ,Ancille cam famulis vel viri
cum mulieribus risus vel cachinos et pohddky proferentes et ad luxuriam provocantes.*

t Sprostnost se charakterisuje jako ctnost, ,skrze niz se é&lovék ustavuje
v upfimosti srdce k Bohu i k lidem, v feéi i v skutka beze lsti se zachovivaje, smé-
losti i hlouposti se vystifhaje“. ZileZi pak u vife v pifkazy boZi i v jejich plndni,
.bud téZko nebo lehko, & prid nadkoli, by pak mél ztratiti statek, dest i Zivot ...
jakoZ sedcem v&if, tak aby usty vyznival“. A pomdr vnitin{ pravdy, presvidient
k moudrosti (roz. ndenosti) se zajfmavé urinje: ,pravda bez moudrosti spi§ prospéje
u dobrych neZ moudrost bez pravdy“ (Dekrety 105).

3 Jiz roku 1478 Koranda mlad3f mluvi o jejich ,skutcfch podmirngch® a ,mlu-
venf poknifilém* (Manudlnik 37); roku 1479 pfSe: ,(Bratii) bludy premuji i fedi
i pomurnd pokrytosti, a to, kdyZ jsd ne pfed svimi“ (tamtéz 40); 1489: I to po-
krytstvie, kteréZ pii nich jest, jako pokniiile se mieti, podmurnd tvir okazovati,
zticha smutné nekdy mluviti a o sobd sé chlubiti, aby v tom vidéni byli, jest pii viefe,
pii pravdé pFi spravedlnosti 3kodlivé ndramné . ..* (tamtéz 33 —34). — Sr. i kdz4ni,
piipisované pivodnd Rokycanovi, aviak naleZejfci aZ do druhého desitileti 16. sto-
letf (sr. Goll v CCH. 1896. 246): ,Lidem na voko zdajf se byti tisi, pokornf, trpé-
livi, snesitedln{, spravedlivi, rovné co koZich na ruby. Pod tim fales, blud a podvod ...
Takovit st Pikharti jako zlaty faleSny, pred lidmi zdaji se byti ndbozni, tigf, pokorni,
ale vnitf Istivy, lisf, faledni, neupifmnf, pokrytei lajci, rufidni, voZralei, smilnfeci, cizoloZnici,
dukf lidskych vraZedlnici, ve viem zlém zlymi se srovndvaji, jedno s nimi do kostela
choditi nechtéji, nez v hodovani, v lini, v krémovéni. v opilstvi, v tom se s jinymi
srovnavajf ... (CCM. 1879. 211). Sr. tamtéx 210 o jejich neddtklivé trpslivosti:
»Jedind dotkni se ho slovem protivnym, uziis, jakt se zjeZf, ssupi proti tobs, jako
trn zbod4 t8, protivnymi slovy uhanf té. — Roku 15566 Flacius Illyricus napomind
Bodensteina, aby se varoval sporti s Bratifmi: ,videntur enim sibi plusculum tri-
buere, nec facile admonitiones ferre“ (Gindely, Quellen zur Geschichte der Béhm.
Brider 283).

Q¥
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— nemohlo se dafiti snahdm kulturnim, nepfiznivé tyto okolnosti byly
zesileny i jinymi dasledky, pfimo nebo nepiimo vyplyvajicimi z bratr-
ského biblismu: bylo to jak pFesvéddeni o zvl43tni milosti boZi, jed se
poji k Jednots, tak predstavy eschatologické, jez pondkud u Brati
upominaji na tdborsky chiliasmus,

V piiéing prvni, v presvéddeni o vyvoleni Jednoty, lze vidéti jen
dalsi vyvoj honosného minéni deského, jez hned se vyskytuje od po-
¢4tku hnutf reformniho a jehoz kofeny bylo Karlovo dilo zakladatelské,
ozdobiv8i Prahu i éechy éetnymi kostely a v prvnl Fadé universitou,
kde rychle rostoucim podtem a vihou ndroda deského, energickym jeho
pfiklonénim k myslenkdm reformnim vzdjemnost mezi ¢eSstvim a n4-
bozZenskou reformou se rychle upeviiovala!. K éemu zprvu podnét dala
skvéld nddhera deskych chrami a kldstert z doby karolinské, jez ziskala
Cechdm nizev ,zem& svaté¥, a v zapdti reforma ndboZenskd, z niz
Cechtim vyrostl ndrok na jméno ndroda vyvoleného, jemuz dal Bih
nejprve pravdu svou poznati, to utvrdila v CeSich vitéznd valka
husitskd, v ni% se poklddali za bojovniky pFe bozi. Tradice ta se pak
pfenddi na uzsi kruh Jednoty bratrské, nikoli bez odporu a posméchu
jejich odptiret. Bratfim hlavnim davodem k tomuto sebev&édomému
niroku, jenz snadno tém, kdo st4li mimo né, mohl p¥ipadati jako osobivd
jeSitnost, bylo zfizeni vlastniho ¥ddu knéZského, jimz zaujali samostatné
misto vedle a proti ostatnim vyzndnim a o némz pevné vé&Fili, Ze se
neobeslo bez prfimé udasti vile a milosti boZi. Prvni, tusim, oficidlni
projev toho spad4 jiz do roku 1468, do jednoho z listt jejich k Rokyeanovi?,
jenz kratce potom ve svém vefejuném listé proti nim nevahal tuto jejich
pVietednost“ pokdrati®, nafez se toho zmocnila kazatelna®, V kruzich

1 Sr. Ceské dajiny IIL 1. 33 a d., 40.

2 V IL listé k Rokycanovi pravi, Ze BGh ,nepfestdvd i v tento Cas [dobro]
&initi lidu svému vyvolenému, piivedé jej na cestu zndmosti vuole své, tajemstvi
viry zjevuje...“ (Bidlo I. 10). Soukromé ndbsh k tomuto tradiénimu nazirini &inf jiz
dffve (1463) knéz Martin v listu k Rokycanovi, kdy% psal, jak Béh, ,jsa pokrm duchovnf
vyvolenych svych, rozlitné véei v nich déld, jenZ sou chopni vé&nych véci a zpuo-
sobni k udenf, jichito srdce posvécuje & vdechnutim svym otvird k srozuménf boz-
skych svych vécf, d4dvaje rozuméti tajnostem svim“ (Bidlo, Akty I. 560; sr. i 567), —
Bratf{ sami ani ve svych vefejnych odpovddich Rokyeanovi (1468 a 1470) vécnou
podstatu vytky jeho nepopirali (tamtéz 220 a 503).

3 Rokycana vytfk4 Bratiim jejich ,vietednost, kterdZ do sebe maji, pra-
viece, %e zjevenie majif od Boha a Z%e by, coZ dinie, z ducha sv. vedli, a kterak maji
volenf bo# mieti 85, %e 8 tak mezi nimi shleddvd“ (Manualnik Korandiv 43).

4 Kdzdni anonymni (sr. vySe 19%; tedy ne Rokycanova): ,Tedy ti lidé, jenZ
slovan MikuldZenci, zle Ffkaji: my sme lid bo%i; Pikharti, ti pak pravf, Ze jsa lid vy-
voleny* (Goll, CCM. 1879. 211). — Jiz pfed tfm, roku 1479, napsal Koranda mladf:
.Usta jejich mluvie pychu, kdy% mluvie sé¢ byti volenymi bo#fmi a svatd cierkvi*
(Manudntk 40, latinsky 159).



21

bratrskych se pii tom ecitila souvislost se starsi tradici p¥es proménu,
jez v ni nastala, takZe opravdového boziho bojovnika z doby vilky
husitské vystiidal jiny zdpasnik Bohu mily, tentokrit viak predstavujici
ideu zcela opafnou: ,Neodpirejte zlému!“ Védomi této souvislosti pro-
nikd z nové upravy zmin&ného jiz proroctvi o p¥ichodu nového lidu®.

Jestlize idea o vyvolenosti, pevné mezi Bratiimi zakofenéns,
utvrzovala je v pfesv&ddeni o sprédvnosti, jak zakdili svou obnovenou
cirkev v duchu kfestanské sprostnosti bez ohledu na ,svét“, a tim
i o sobéstadnosti, jez, spoléhajic na svou prostou viru i v pomoc bozi,
se obejde bez moudrosti svétské — také min&ni i mezi Jednotou na
zékladé Apokalypse obecné roziifené, Ze neni daleko ke konei svéta a
ze proto je tieba tim vice se soustiediti jediné na véci spasy a vSecko
ostatni zavrhnouti jako véci zbyteéné anebo dokonce pro piipravu k spdse
rudivé, piispivalo nemdlo k tomu, Ze v@éi vyS&imu vzdéldni byla ne-li
piim4 nedivéra a odpor, tedy alespoii nedostatek zivéjsiho zdjmu. Tyto
predstavy eschatologické sice nemély dramatického vzruseni chiliasmu
tdborského, aviak pies viecek klid, s jakym byly od Bratéi pFijimdny
jako viecko ostatni, co z Pisma bylo moZno pfimo a vyslovné prokazati,
doddvaly celému zivotu v pojeti bratrském zvldStniho zabarveni kratké
a rychle pomijejici dodasnosti, jeZ na vaZn&jsi duSe nebyla bez mocného
dojmu mravniho. Pod timto zornym #hlem vSecky davody, jez domdei
tradice reformadni poddvala proti viemu, co mohlo odvadéti kiestana
v posledni 1hité, jemu poskytnuté, od plnéni nejpfednéjsich povinnosti
k Bohu, nabyvaly zvlastniho, kategorického dirazu?,

* *
*
Prvotni Jednota tedy nebyla sice ani svou povahou, shodujici se
s tradicemi, z nichz vyrostla, ani svym socidlnim sloZenim, vétiinou
nilezejic k vrstvdm nizsim, p¥izniva vy$Simu vzdélani, p¥ece vSak nelze

tvrditi, Ze by v ni hned od poditku nebylo Zivli uéenych, t¥ebas to
leckdy bylo tvrzeno, zvlds§té kdyz otdzka vys&i kultury zadala éleny

! Sr. vyj¥e str. 162 Roziffenou versi proroctvi o lidu bez mede nachizime
v Apologii z roku 1503 (sr. Goll, Cheld. a Jedn. 141): ,Za krile Viclava jeden
pravil, Ze dvij lid povstane, jeden s mefem a druhy bez mede; o prvém pravil, %e
zahyne, o druhém, Ze obdrzi.*

2 Jako Hus a Jakoubek v&Fili, Ze nastivd ,tempus novissimum®, ,plnost
¢asu” (sr. V. Novotny, M. Jan Hus I 122, II. 44), stejné ani Cheldicky se neubrénil
témto domnénkdm, avSak beze vieho blouznén{ (sr. Goll, Chels. a Jedn. 26, 41).
A tento klid trpélivé a oddané viry byl vlastnf i Bratfim a vane na nds odev¥ad,
kde se o ,poslednim véku Kristové“ v bratrskych spisech mluvi (sr. na pf. Bidlo,
Akty 1. 10 a 287).



