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K STRIDNICIM ZA PRASLOVANSKE ¢ V CESKEM JAZYCE.

Od r. 1894, kdy Gebauer v Historické mluvnici I o této otdzce
vyklddal, rozmnozil se jazykovy materidl, k némuz tfeba pFihlizeti,
varostly na%e v&domosti o praslovaniting, z niz jest vychazeti, a objevily
se jiné vyklady deskych stiidnic, opirajici se viak o tyZ materidl jako
vyklad Gebaueriv. Nabizi se proto nové zkoumdni této otdzky, zejména
se zienim k materidlu v dosavadnich vykladech nepouzitému.

1. Gebauer v Hist. ml. I, 51 az 53 — budu ji ddle citovati jen I,
x — vyvozuje viechny feské déjinné st¥idnice za ¢ z jediné pradeské
stfidnice ‘a, ‘¢ — budu nékdy pro struénost psiti jen ‘a —, t. j. z praejo-
tovaného -kratkého nebo dlouhého a.

Tato ptedhistorickd stfidnice se podle Gebauerova minéni vyvijela
didle v preddéjinné i d&jinné dobd privé tak jako ‘m, ‘d jiného pivodu
(= jednak za praslovanské pja, ku pf. v gen. sing. znamen‘d, jednak za
praslovanské ja, na pi. v zemia) a v podstaté tak jako piivodni @, 4
po palatdlnich souhldskdch (na p¥. v dusa, dusdm): zanikla na &dsti
tzemi jazyka éeského praejotace jak na p¥. v Slenfafa, kde je ‘a z pra-
slovans. ¢, tak na p¥. v gen. sing. znamenid, kde je ‘d za praslovanské
vja, jinde se pak v obou piipadech zachovala, na p¥. v spisovném slo-
venském Giastka, znamenia (— gen~sing,y a jako se vstaré desting pie-
hlasovalo dusa v du3é, tak se prehlasovalo rovnéi 3Sdesan, vzniklé ze
$éenia, v 3éemd. Srovn. k tomu Gebauerovy vyklady I, 92 a ndsl, 104
a ndsl, 125 a ndsl

2. Gebaueriv pfedpoklad, ze praslovans. ¢ dalo do éedtiny nejprve
ia, 'd, neni viak zcela nepochybny. Predeviim ne proto, Ze jim ne-
dovedeme vysvétliti viechny st¥idpice v dobé déjinné po celém wizemi
jazyka &eského. ,

Bez velikych obtizi vylozime stfidnice jen na ¢&dsti tizemi jazyka
¢eského. Tak predeviim v starém i novém jazyce spisovném a tedy
také v ndredi stfedodeském. V nejstarfim jazyce spisovném — neboli
strudné: v nejstardim jazyce — shledivdme za ¢ stfidnice a, d, ¢, ie, ¢,
é; na pf. trasu, vdzati, tiéses, triesti, 2. sing. leZes, léci. V téchto a
podobnych piipadech z ‘a, ‘d vzuiklo a, ¢ zdnikem praejotace; ¢, ie a
¢, € po | lze vyklddati prehldskou z a, d. V dalsim vyvoji vzniklo e
z ¢ zirdtou jotace mimo po retnicich a ¢ Gzenim z 7e. A dasem se pravi-
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delnost neprehlasovanych a piehlasovanych stéidnicich porusuje analogif;
tak na p¥. vznikaji tvary #résu-tresu, tidsti, vdZes misto trasu, tFiesti,
vieges. Tu jde o vyrovndvini riznych tvari téhoz slova, které lze dobfe
pochopiti v dob&, kdy jiz fysiologické podminky prehlisky a—¢ (d—ie)
byly minuly. Nestejnost kmenové samohldsky v Fadé jako tFasu: tFéses :
trése atd. : 3. os. plur. tFasd : ¢Fdsl : t7dsla : nom. plur. mask. ##esls : ¢7é-
sen : infin. tFiesti atd. p¥imo vybizela k vyrovnivéni, jimz vzniklo dne$ni
tresu (vedle tFasu) podle treses, trasli podle tidsl, tFdsla, tidslo atd.
Podobné vzniklo swvati, éastdjsi, dat., lok. paté atp. s a misto ¢ e.

Vedle téchto piipadf, v nich# se byvald pravidelnost v stéidnicich
porudila az v pozd&j$im vyvoji, jsou také piipady s analogickymi st¥id-
nicemi jiZ v nejstar$im jazyce, dile piipady, kde analogie, pfi¢ina tdchto
stfidnic, neni nasnadé a kde vibec jde o vyvoj jiny, nez bychom éekali.
Jsou to pripady jako aor. pocéch, diek, dieka, jék, koleda, mékky, plésati,
aj., kde je ¢, 7e, é misto odekdvaného a, d, pak mosazny, vadcny, sCastny
(8¢astny), dddny (je-li ze Zed-), cdstka, pamditka, patndcte a pod., majiei-
a, ¢ misto otekdvaného ¢, s¢; uvedeny jsou u Gebauera I, 93, 95,104
a ndsl., 115. Pfipady prvni vykladd Gebauver analogii: poééch podle
2. a 3. os. sing. polé, dieka podle dat. a lok. diecé atd. Zde jde o vy-
rovnavéani, jako jsme vidéli vySe, jenze velmi rané. Nékde neni nasnadsé
vzor, podle n&hoZ by ¢, ¢e mohlo misto @, d vzniknouti. Na p¥. pii
mékek, mékky (mekwk-). Lze pomysleti na sloveso méciti (— mek-iti), ale
to ma vyznam ,ztlouci, zbiti“ (Gebauer Slovn. II, 329), tedy odchylny
od vyznamu adjektiva mékky, takZe vliv nafeho slovesa na adjektivum
je malo podoben pravdé. Takovéto odehylky jsou nejéastéji tam, kde
jde o praslovanské l¢ a ¢k.

Vétsi potize plsobi pifipady druhé, vzdcny atd.; v nich dekdme
prehldsku proto, Ze za a, d z ¢ nésledovala slabika s 5, ku p¥. swuégsten-,
pamelvka. Ponévadz v nich prehldska nenastala, domnivd se Gebauer,
ze jejich » zanikl dFive, nei se zacala prehldska (I, 93, 104, 113 aj.).
Pro tento vyklad se zdaji svédditi zvladté pi¥ipady jako adverb. scésiné
(3¢éstné), komparat. scéstnési (I, 104, 105), Serédné, 3erédnik (I, 114),
desietnik : desétnik (Slovn. I, 232), devietnik (tamt. I, 238), wrédnik (Jozef
povolav vrzednijka dvoru Ben. Gen. 44, A) a j. Také zde za slabikou
s byvalym ¢ byl b, ale za nim slabiky s tzkou samohlédskou (snéestnné),
kdezto v piipadech dFivéjsich se samohldskou Sirokou (smiestbnyss).
Z toho se zdd vyplyvati, Ze pro pfehldsku byla rozhodujici az slabika
za jerem, nikoli slabika s jerem, t. j. Ze vyvoj byl takovy, jako kdyby
jeru nebylo. Kdybychom pfihlizeli jen k témto piipadam, byl by Ge-
bauveritv vyklad velmi podoben pravdé. Ale nelze nehledéti také k pri-
padiim, kde » byl na konei slov, kde p¥ehlaska pFece nastala a kde neni
vyklad z analogie dobfe mozny, jako jsou slova pét, pamét, pied, pést,
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a zejména plislovee opét, zpét (= vzpét). Tyto pHpady vedly Gebauera
k minéni, Ze se na konci slova jery dochovaly aZ do prehlisky a—¢
(I, 67, 68). V této podobé — zZe uprostted slova zanikly jery pred
piehldskou, na konci slov pak Ze se drzely az do prehldsky -— neni
véak vyklad Gebaueriv wuspokojivy, jak ukédzal Smetdnka v LF.
XXXVIII (1911), 453. Smetdnka proti nému namitd piedné to, zZe
zinik jeri a zesilovani jich v e nelze si dobfe predstavovati jinak nez
jako jevy soudasné; kdyby byl vnit¥ni jer na pf. ve vnse zanikl diive
neZ jer na konei, jak bychom vysvétlili historickou podobu &eskou ves?
Déle namitd — opiraje se o Hujera —, e se zfenim k vétné fonetice neni
spravné rozlidovati konec slova a prostfedek. Srovn. ddle sub 4. Z dnei-
niho stavn otdzky jerové sice vyplyvd, Ze rozdil mezi koncem slova a pro-
stfedkem byl, ale ne vzdy, a Ze pokud byl, byl privé opaény, nez pied-
poklddé Gebauer. Je tusim velmi podobno pravdé to, co pravi o koncovych
jerech Rozwadowski v dile Jezyk polski I, 337: ,absolutnie, zawsze
stabemi byly jery stojace w (niekrytym) wyglosie: tu byly zredukowane
do minimum artykulacji i d4wiecznodei Tak si Ize vysvétliti dilezitou
okolnost, Ze na koneci slov nikdy neni za jery plnd samohléska, jinymi
slovy, ze zndmé pravidlo jerové vychdzi od konce slova, nikoli od za-
éatku. Zeslabeni koncovyeh jert — lichych — viak soudasné zpiisobilo
zesileni predchézejicich jert vnitinich, sudyeh; byly-li pfed sudymi jery
jesté daldi jery, tedy tfeti od konce, oslabily se jako na konei atd.
(Rozwadowski tamt. 337, 338).

Déle lze proti Gebauerovu vykladu namitati, ze nékdy nastala
prehliska také tam, kde po byvalém vnitinim » nésleduje slabika se
girokou samohliskou. Hledi sem slova devitka, desitha, dvacitka atd., slezsky
(Slezsko) a starodesky du. dcietma (= desgtbma) v &islovkach typu
Jedenmesgidcietma. Jména typu devitha nejsou bezpednym svédectvim proti
Gebauerovi, protoZe to nejsou beze vii pochyby slova stard. Adjektivum
slezsky také ne. Cekdme je v podobd slesky (Gebauer I, 506) a je
mozné, %e v dob& prehlisky a-é jesté tak znélo; i kdyby tedy byl
jeho » (sleg — vsk-, slgZnsk-) vypadl pred piehliskou, bylo by zpisobilo
prehlasku nésledujici & V deietma viak po odpadeni » nisledovala sla-
bika ma, kterd nemohla pasobiti pfehlasku. Bylo by mozné se domnivati,
Ze dciet- je analogii podle dvadéels a pod., ale tu nesmime zapominati,
%e konsonanticky genitiv desdt, dcdt (= des¢tn) této analogii nepodlehl,
.a¢ bychom to &ekali, takze je podebno pravdé, Ze ani dcietma nemi Ze
analogii, nybrz prehldskou z d. »

Jiny piipad, kde se pied byvalym » pFehlasovalo d v de;, jsou
zdrobnéld jména typu hkuretsko. Tak v néfeéi moravskofeském —
podle Bartose eském — na Zd4rsku, Novoméstsku a Bystficku je:
kdéitko, kuritho, housitho Bartos Dial. II, 244; v handdting: kositku,
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Jehnithku, prasitku, hésitku, kotitku tamt. IT, 179 (= X. podfedi, Tisnov);
holébitko, kdcitho, koFitko, prasitho, hésitko, pépitko, na mldditka tamt. II,
200 (= XI. podiedi) a hdsitko, kuritko tamt. II, 229 (= XIL podfedi).
Cast&ji se na tzemi deského jazyka vyskytaji tato deminutiva s nepte-
hlasovanym d, kuidtko, housdtko atd. Také v ndfedi moravskodeském
so misty vyskytd kusdtko, housdtko Bartod Dial. II, 244 a v handckém
podiedi XI. je vedle uvedenych jmén na -itko (zkrdcenim z -itho) také
jméno teldtko tamt. II, 200. I v staré deStiné méla tato slova -dtho:
holibdtko, husdtko, kacdtko, kurdtho. Doklady v Gebauerové Slovn. I,
456 a 519, II, 5 a 180. Podobu -detko (-itho, -itko) bylo by areit lze
vyklddati analogii podle kuié, kuréte atd., ale piihlizimeli k uvedenym
jiz okolnostem, je podobno pravdé, Ze tu jde zase o vyvoj hldskoslovny.
O podobg -dtko viz ddle.

V téchto pripadech typu dcielma je treba vliv byvalého jeru na
piehldsku predpoklddati. Ponévadz ,v dobs, kdy se piehldska a — é
zatinala, byl jerovy zdkon uZ Gplné proveden“ (Smetdnka 1. c. 454),
musime se domnivati, e pFehldsku pisobil ne p¥imo » — nebylo ho jiz
v t6 dobé —, nybri jeho stopy, totiz palatalisace piedchézejici sou-
blasky. Tak tfeba vyklddati rovnéz pfehldsku v piipadech typu pamét
(=pame¢ts), jak udinil jiz Smetinka 1. c. 463. Timto vykladem arcit
zédroveii padd minéni Gebauerovo, Ze » nepalatalisoval predchézejici
souhldsku (I, 371, 386 a j.). Diéle =z ného vyplyvd, Ze mezi p¥ipady
typu pamét a viefu (= 1. os. sing. k vdzati) neni rozdilu; v obojich pii-
padech piehlisku zpiasobila palatdlni souhldska stojici za a, d z ¢, nikoli
samohldska, protoze kdy% vzniklo pamét, za -t nebyl jiz » a ve vieZu
byla za byvalym ¢ samohléska Sirokd. Jako tedy vyklddd Gebauer pre-
bldsku ve viefu vlivem nasledujici m&kké souhldsky (I, 92), tak je tieba
vyklddati piehldsku i v piipadech typu pamét. Palatdlni souhldsky byly
nejen pied byvalym s, nybrz i pfed pradeskymi hldskami e (pokud je
stfidnici za praslovanské e a ») & de, ¢ a pred stiidnicemi za pra-
slovanské ¢. Neni tedy rozdilu ani mezi paméf a na pi. nom. plur.
¢ési, kde rovnéz palatiloi s plsobilo na piehlasovdni a v ¢é*.

Bylo by proto lze formulovati podminky prebldsky a - ¢ pro dobu
déjinnou tak, Ze nastdvd po palatalni souhldsce, a to vZdy na konci
slova, uprostied pak pfed palatdlni souhldskou.

Naskytd se viak otdzka, prod v séésiné atpod. piebldska je, kdezto
v séastny atd. neni, kdyz v obojich p¥ipadech po ¢ byl v a kdyz tedy bylo

* Ve v3ech téchto pfipadech nenf palatilnf souhldska za slabikom, v nf pfe-
hliska nastivala, jedinou podminkou pfehldsky, nybrZ jen — jak Pfkd Smetdnka
l. c. 453 — spolupodminkou, nebot prvn{ podminka je palatilnf souhldska pred a, d,
které se prehlasovalo. Ale tato podminka je zcela nepochybnd; proto o nf nemluvim.
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¢ palatdlni, Na to odpovid4 Smetdnka 1. c. 454 tak, Ze palatélni soublésky
jdouei za byvalym ¢ pfed tvrdymi konsonanty v rané dobs, t.j. pred
piehldskou a-¢, ztvrdly; tedy na p¥. ztvrdlo ¢ ve scéasiny vlivem ne-
palatélniho nésledujiciho n. Pak tedy pirehldska nenastala proto, Ze
v dobé jejiho provaddéni bylo ¢ nepalatilni. To je vyklad nepochybné
spravny, protoze takovéto ztvrdnuti, depalatalisaci, shleddvdme i v jinych
slovanskych jazyeich. Pro &estinu je, myslim, velmi dalezita polstina.
A o ni vyklddd Rozwadowski 1. ¢. 351, Ze palatalisace soubldsek ¢, d, , +
zanikla pfed n (= nepalatédlnim) a bezpochyby také p¥ed ¢, d, i, ¢, dz.
V depalatalisaci pfed » se destina s politinou shoduje; z destiny sem.
hledi s neprehlasovanym a, d za ¢ mosazny, vezdeny, séastny, Zddny,
pamdtny, patndcte, devatndcte, Sefadny : Seradny (Gebauer I, 114). Otdzku
depalatalisace je viak t¥eba probrati na Sir&im zdkladé, nejen se zienim
k stiidnicim za ¢, a proto se zatim musime spokojiti vysledkem jen
poviechnym. Tak nelze na pf.Fici, zda se v piikladech jako dat., instr.
du. kufatma (== hurgtema), pamdthka, kurdtko atd. depalatalisovalo ¢ pFed
m a k, ¢ zéstalo-li palatdloim az do prehldsky. V prvnim piipadé by
nepiehlasované a, ¢ bylo ptvodu fonetického, v druhém analogického
(podle kurata atd., pamatovati, pamdtny). Jen poznimkou piipominim,
%e se pred % souhldsky asi nedepalatalisovaly, jak ukazuje 7ku, 7'ka
z 7k- a to z rek-. Tak je i v polstiné (Rozwadowski I. c. 352). Dvojice
typu kufdtko : kurietko by bylo mozné vyloziti tak, Ze -ietko je z -¢lsko
a -dtko z -gtwko. Slo by o mifeni a k¥izeni sufixtt -sko a -wko, které
se zalalo bezpochyby jiz v praslovanstiné. Sr. u Ulaszyna, Jezyk
polski 1I, 23.

8. Minénim o vlivu mékkych jeri na pfehlisku @ — ¢, odlisnym
od min&ni Gebauerova,se neméni v podstaté Gebauerav vyklad o stiid-
nicich za praslovanské ¢; ztstivd v platnosti jeho p¥edpoklad, Ze ¢ dalo
do pradestiny ‘a, ‘d, které se ménilo dile jako tytéz hldsky jiného
ptvodu, t. j. dilem se zachovalo v podob¢ ja, jé nebo a, ¢, dilem se
piehlasovalo v ¢, de. Pravil jsem vySe, Ze timto pFedpokladem Ilze
vyloZiti bez velikych obtizi stav v spisovné éedtiné a véibec v ndfedi
stfedoCeském. Vidéli jsme, Ze se sice setkdvdme s tézkostmi, ale ty
nejsou tak veliké, aby =z nich bylo lze vyvozovati nesprdvnost onoho
Gebauerova piedpokladu. Ve vétsiné piipadit je totiz vyvej sti¥idnic
z8 ¢ v dobé dé&jinné zcela zfetelny a shodny s vyvojem stfidnic za
praslovanské nebo pradeské ’'a, ‘a, 'd, ‘d a také p¥i vykladé d&jinnych
st¥fdnic za tyto hldsky, které nejsou stiidnicemi za ¢, se vyskytuji né-
které podobné obtize, ad je tusim zcela bezpedéné, Ze jejich vyvoj el
tak, jak vykldadd Gebauer.

I stiidnice za ¢ jinych naedi v Cechich nez stfedniho, lze bez



