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sr. L e. 52, 119, 179, 200 a 240. Je to tam, kde infinitiv md podobu
2ib-, zib-. Kde m4 infinitiv v kofeni nepfehlasované d, tam je v participiu
také d (zdblo: zdblu); sr. 1. c. 179. Pfisti m4 participium pradl nebo
predl, pFdl, pridl; sr. 1. c. 9, 10, 52, 106, 122, 194, 200, 218. Parti-
cipium Z-ové méd bud podobu -afé (= -aty), -ald atd.: -pjaté, -faté, -taté,
-Caté (sr. 1. c. 27, 106, 119, 157 a 240) nebo -ité, -ité : -pité, -tité
(-pité, -tité) atd. (sr. L. c. 41, 52, 106, 179, 200 a 240) Vziti m4
zpravidla participium wvzifé, vaité; sr. 1. c. 27, 179 a 200. Praesens
slovesa pristi je pfadu nebo predu (pFado, pfedo); sr. 1. c. 9, 10, 106,
194 a 200. Podobné je zabe a zebe (l. c. 218, 240, tFasu a tresu (1. c. 52,
106, 194, 200). :

Prechodniky maji tuSim veskrze koncovku -a. Barto§ je pFipomins
jen nékde; tak 150, 157, 240.

Deminutiva na -itko, -itko byla jiz uvedena sub 2.

Dile ti¥eba jeSté pfipomenouti tyto pFipady: piraza (= pfize), Bartos
L e. 10; hidro (= jddro) tamtéz 200; siha, stha (= siha) tamtéz 10,
107, 200; sihat, dosihat tamtéz 107, 10, 43; sihnét, sihnét (= sdhnouti)
tamtéz 195, 200; #hndt, tihnot (= tdhnouti) tamtéz 229, 107, 200;
sapFihndt, -Fiknot, zapiihat, -hat (= zapi¥ihnouti, -pidhati) tamtéz 41,
122, 145; -t¥isat, -tFisat (= -ti4sati) tamtéz 179. Praza se vyskytd tam,
kde sloveso zni prasf; m4 tedy jméno a podle slovesa. Kde je infinitiv
prist, p¥ist, zni jméno priza. Sitha a hidro jsou pravé takové pripady
jako staroceské dieka, jék. Sthnot, tihnot a -pFihnét vzniklo vyrovndvanim
byvalé dvojitosti s¢hniiti, sahnu : siehnes, imper. siehni atd. Podle sloves 2.
t¥. maji ¢ (5) také iterativa -sihat, -piihat; -t¥isat ma pak ¢ podle #Fist.

4. Kdyz promlouvdme o sttidnicich za ¢ v nafedi feskomoravském
moravskodeském a handckém, musime si v¥imnouti také st¥idnic za
pradeské a, d, vzniklé jinak nez z ¢, hlavné pak zmén praceského stavu,
t. j. prebldsky a-é. A tu vidime, %e se piehldska uvnit¥ slov dasem
zrudila vlivem tvart téhoZ slova nebo slov p¥ibuznych. Tak se na pk.
lok. sing. éésé, lok. plur. éésiech zménil podle éas, éasa atd. v dasé,
casiech; odtud je dnes Case, dasich: dasech. Kde nebyla prilezitost k ana-
logii, prehldska zustala. Ponévad? v piipadech jako ¢ase neni a fone-
tického pavodu, nybrz za starsi fonetické ¢, ¥ikdme, Ze se uvnité slov
prehliska provedla veskrze. V koncovkich jsou v onéch néfedich
dilem stfidnice ukazujici na piehldsku, na p¥. starsi (sestra), dilem
st¥idnice nepfehlasované, na pi. slepica, nasa, gen. sing. chlapca. Materidl
je v Ho8kové uvedeném spise a v BartoSové Dial. II, 1 a ndsl.

Podobny stav je v nafich ndfecich tam, kde jde o byvalé . Vnit¥ek
slov ukazuje na provedeni prehlisky veskrze nebo jeji zruSeni analogii
— jsou to piipady jako p#dst vlivem prfadw —, na konei slov jsou pak
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dilem st¥idnice vzeslé z prehldsky (se ze sé a to ze s¢), dilem stFidnice
neprehlasované (uviddéné prechodniky typu leda).

Nepiehlasované koncovky vysvétluje Gebauer I, 119 tak, Ze v nich
prehldska byla bud veskrze neb aspoli z veliké ¢dsti, ale Ze se dasem jako
v nitru slov zruéila, a to analogii; tak slepica vzniklo podle ryba, gen.
sing. chlapca podle chlapa atp.* Minéni, Ze se v moravitiné pivodné
piehlasovalo i v koncovkach, opird Gebauer I c. 119 a 120 o tvary
hrdz, mez a j. a adverbium zvidsée, 2vldsté. Pro nis jsou dulezity ne-
pFehlasované piechodniky typu leZa atd., protoze mély ¢. Gebauer se
o nich nezmiiiuje, ale je tusim nasnadé vykladati je analogii podle nesa,
bera a j., jak jsem jiz ucinil vysSe.

Kdyz rikdme s Gebauerem, Ze se na konei slova provedla pie-
hléska veskrze, zapomindme, ze t. zv. koncové slabiky jsou skuteéné
koncové jen pred pausou, aviak vSudy jinde vnitfni, ponévadz v proudu
Feti tvoii se sousednimi slovy fonetickou jednotku. Na to upozornil
0. Hujer v LF. XXXIV (1911), 221—223. Tak se na pf. ve vété
na$a dusa je nesmrlelnd musilo dusa pied je piehlasovati v dusé,
jako se prehlasoval vokativ éase v ¢ése; pred slovem se souhldskou
nepalatdlni v8ak duse zdstalo, takzZe se stiidalo duSe s dusé. Toto ne-
pobodlné st¥idéni si jazyk vyrovnal ve prospéch tvard pfehlasovanych;
v souvislych pamdtkéch staroceskych ze sklonku stoleti 13. a z po¢dtku 14.
je na konei vidy € nebo de. Tak vykladd Hujer I c. 224. Je to velmi
vhodny doplnék ke Gebauerovym vykladim o pFehlisce. Ponévadz je
podobno pravdé, Ze také na Moravé byla pivodné pehliska v kon-
covkach, bylo by mozné vztahovati vysvétleni Hujerovo také na onmen
pivodni stav moravsky. Ale Hujer 1. ¢. 224 vysvétluje vyrovnivinim
sandhiovych dvojic dusa : dus¢ hned dnedni stav moravsky a stav v ¢esko-
moravském ndFedi; Ze totiZ p¥i onom vyrovnivdni zvitézily koncovky
nepieblasované dusa, chlapca, lefa, choda atd. Podle Hujera nebylo tedy
stadium s koncovkami veskrze piehlasovanymi.

Proti tomuto vykladu lze v8ak namitati to, co jiz bylo pfipomenuto:
%e se v moravitiné pavodné piehlasovaly koncovky veskrze jako v des-
ting. Zobecnély-li totiz p¥i onom sandhiovém vyrovndvani tvary s nepfe-
hlasovanym -a, -d,-jak vysvétlime tvary hrdsé atd., z nichZ vznikly
dpedni tvary hrds atd.? Hujer 1. e. 223 v nich vidi zbytky byvalych
tvard na -é. Ale mezi pivodnim stavem, kdy se stfidaly tvary duda:
dusé, a zobecnénim nepiehlasovanych koncovek na Moravé byla by tak mals

* (Gebauer vztahuje tento vyklad na celou moravitinu a na druhé strand nikoli
na nifet! Seskomoravské, jehoZ popis vydel aZ pozdgji. Ale uvidime déle sub 5, Ze
jej nelze vztahovati na vychodnf &ist moravskych nifedf. Pokud Gebauweriv vyklad
uznivime, tieba jim vysvétlovati také stav v nifedf feskomoravském.
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dasov4 mezera, Ze by bylo tFeba poklddati oba jevy skoro za soudasué. Je
mélo podobno pravds, Ze se jiz v tak rané dobé odsouvalo koneové -é.
Jsou sice piklady tohoto jevu jiz v nejstarSich pamatkich, ale dneini
stav je aZ z pozd&jsi doby d&jinné (Gebauer III1, 203 a ndsl.), kdezto
podle Hujera by byly dneSni tvary Ardz atd. veskrze jiz z doby onoho
vyrovndvani, t. j. z doby jeSté starSi, nez z které mdme souvislé staré
pamitky. Vznik tvard typu hrdz lze spife pochopiti tak, Ze mezi sta-
vem, kdy se stfidaly tvary dusa:du3é, a dnesnim stavem bylo stadium
s prehlasovanymi koncovkami veskrze jako v &eStiné.

O tom se zdaji svédgiti mimo tvary typu Ardz a adverbium zvldste,
piipominané Gebauerem, je$td prechodniky piitomného &asu. Sub 2.
jsem uvedl z moravskodeského nifeéi prechodniky stoja, seda, kleca,
leta — v stoje, v klebe, v chodé a z néfedi Geskomoravského kleda, leda
atd. vedle klece, lede. Tvary na -¢ odporuji domnénce Hujerové, protoze
dekdme -a. Zejména dvojice stoja:v sfoje jsou dileZité. Dovedu si tuto
riznost dobfe vyloziti jen tak, Ze v adverbidlnim vyraze v sfoje je
prechodnik zachovin v podobé stardi, p¥ehlasované, kdezto mimo ndj ze
mé podobu pozd&jsi, analogickou podle nesa atd. Vyraz v sfoje vznikl,
jak vylozil Zubaty ve Sbhorn. filolog. III, 124, 162, ze stoje v platnosti
dopliikové, kdyz se doplnék (pisi sfoje atd.) zadal chépati jako pH-
slovee. Tomuto novému vyznamu pFizpisobil si jazyk piechodnik -stoje
atd. i form4lné tim, e k nému pfidal pFedlozku v. Timto ustrnutim
v adverbidlni vyraz si lze vysvétliti, Ze v ném ziistalo p¥ehlasované e,
kdyZz se ¢asem zadalo ujimati -a vlivem bera, nesa atd. Vedle vyrazit
typu v stoje se uzivalo dile pfechodnikil stoje; podobné dodnes Fikdme,
%e chlapec chodi bos nebo bosky, t. j. uzivdime v dopliku jednak ad-
jektiva shodného s podmétem, jednak adverbia, A jen tyto tvary sfoje
atd. mohly dasem podlehnouti analogii pfechodnikdé nesa, bera atd., t. j.
zméniti se v sfoja.

Koneéné si tfeba uvédomiti jesté jednu okolnost. Hujer vyklad4,
%e p¥i onom vyrovnivani sandhiovych dvojic zobecnély v Cechdch kon-
covky pfehlasované, na Moravé pak a v ndfedl deskomoravském kon-
covky nepfehlasované. Tak by bylo lze vyklddati stav nikoli v zdpadni
a stfedni Moravé, v ndfe¢i moravskoeském a handckém, nybrz snad
jen ve vychodni &4sti Moravy. O tom viz dile sub 5. V zdpadni a
stfedni Moravé a v néFedf deskomoravském neni totiz v koncovkéch
jen nepfehlasované a, d. Tato nédfedi zndme dosti podrobns, takZe mi-
Zeme zjistiti pravy stav pfesné. Pozorujeme, Ze tato ndfeél maji kon-
covky pfehlasované i nepfehlasované, ale nepfehlasované jen tam, kde
jsou paralelni koncovky tvrdé. Tak Hosek I, 5 pfipomind v avods, ze
néredi deskomoravské m4 nep¥ehlasovany nom. sing, fem. psenica, ak.,
gen. sing. mask. kofia a gen. sing., nom, ak. plur. neutr. pola. Sr.
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k tomu podrobné vyklady I, 14, 41—43, 46, 51 a II1, 9, 53, 57, 63.
K nomin. typu slepica néleZeji jedté tvary nada, vasa; sr. I, 64 a II,
78. Déle maji pFehlasované -a piechodniky, které jsem jiz p¥ipomnél.
A tak je i v ndfe¢i moravskodeském a handckém; sr. u Bartose
v Dial. II, 244 a n4sl, 9 a nasl. a u Bartochy v LF. XVIII (1891),
417. Z vlastni zkuSenosti zndm tento stav na Brnénsku, Blanensku a
Boskovicku. Je zde nom. sing. fem. do$a, slepica atd., nasa, vasa —
sr. reba, md, tvd, svd —; ak. (gen.) sing. mask. chlapca, nuia (= noze)
atd. — sr. chlapa, doba (= dubu) —; gen. sing., nom., ak. plur. neutr.
véca, pula (= vejce, pole) — sr. mista — a prechodnik leZa, stuja,
(= stoje) — sr. piendn, pFinda (= prijda). Naproti tomu je s p¥ehldskou
slozeny sing. nom. fem. hu# moka (=boZzi muka), fvrii cesta atd.;
gen. sing. kameni, listi, atd.; nom. sing. kore, hdése (= house), hulobje
(= holoubg) atd. a ak. sing. md#e (z mé), se. Za téchto okolnosti se
nabizi vyklad Gebaueriiv, Ze se zde prehldska provedla jako v Cechéch,
ale ¢asem podle tvrdych tvarti zrusila.

O tom vsem bylo se tfeba zminiti, ponévadZz se to tykd zarovei
pfechodnikd lefa atd., o néz ndm piedeviim jde.

5. Rekl jsem jiz, ze s Gebauerovym vykladem nevystadime dobfe
pii stéidnicich za ¢ na Moravé mimo nafe¢i moravskodeské a handcké.

Viimnéme si nejprve nédr¥edi st¥fedobedevského v okoli Val
Meziki¢i. Material je u Kadika, Popis a rozbor 41—42. Shleddvdme tu
piipady, které jsou jasné. Tak hledéf, jecmen, pid, devét, deset, knéz,
peniz, ukazuji na ndlezitou prehldsku; v hrada, pradu, trasw, oséddat
sa je @, d pravem nepiehlasovino. Pkipady jako vsiknuf, visnif, za-
prihat, dosthat — pfast (= infin.), praza, pFaslica, infin. fef, Zaf, vzat,
s 4, ¢ (z ie) za odekdvané d, a a s a misto ¢ (z é) lze vyklddati dobfe
analogii; k dékovatl, méky, sr. spisovné dékovati, mékky. Sloveso jaéat
bylo by mozné vyloziti podle substantiva jak. Kasik ho sice nedokldd4,
tedy asi v stfedobelevském ndfedf neni, ale snad v ném bylo; sr. val.
jak (Bartod Dial. I, 60). Neutra typu kufa mohou miti -a pedle plur.
kurata. Participia kryja, teSa, seda atd. lze vysvétlovati analogii podle
sedna, pFinda (Kasik 65).

Jsou viak piipady, kde vyklad analogii neni dobfe mozny: ruko-
jat, kaéa (= kle¢ u pluhu), ak. m'a, #a (z mia a to z mja), fa, sa,
3. plur. trp'd, prosé atd. Podle Gebauera ¢ekdme stf¥idnice za starsi
é, te , vzniklé prehldskou z @, d, ponévadz zde nebyl popud ke zruSeni
piehlisky. To by pak ukazovalo, Ze je zde a, d pivodu hldskoslovného.
Pak neni. tufim p¥ekdzky se domnivati, Ze ani v jalal, piadu, praza,
kura a kryja atd. neni a analogické, nybrz pravé takového pivodu jako
v klaéa atd. Vedle a, d je v stfedobedevském néFedi za ¢ také e, ¢,



