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10. Zbyvé vyloziti jests st¥idnice za ¢ v nafedi Ceskych a zdpado-
moravskych, které se shoduji skoro veskrze s pravidlem o piehldsce.
Ponévadz tedy tyto stfidnice jsou stejné se st¥idnicemi za pradeské ‘a, a,
je mnasnadé se domnivati, Ze vzeily ze stejného zikladu, jinymi slovy,
ze ¢ dalo pFimo ‘a. Tento Gebaueriv vyklad lze docela dobie spojiti s pred-
pokladem, Ze praslovanské ¢ znélo na konei jednoty praslovanské jako d.
Je tfeba totiz jen doplniti vyklad Gebauerav tak, Ze ¢ dalo &, ¢ a to’a, ‘a,
které se pak vyvijelo jako ’a, ‘a jiného pivodu. V destiné a zap. mo-
raviting bylo by se tedy & jiz v dob&, z které nemdme jesté souvislejsi
paméatky, zménilo v ‘@, t. j. to, co se stalo na vychodnim tzemi ¢eského
jazyka jen z ¢dsti a beze véi pochyby az v dobich pozdéjsich, bylo by
s¢ na zipadnim wzemi provedlo veskrze, a to velmi brzy. Takovyto
vyklad je tufim dobfe mozny, protoze se také jinde pozoruji ve vyvoji
rozdily mezi zépadnim a vychodnim uzemim nafcho jazyka. Rozdil ten
je arcif neveliky, protoze v podstaté jde o stejny vyvoj na celém Gzemi.

A je moiné — jak jsem jiz Fekl — vyklddati tak i stFidnice
v moravské slovenstiné a lastiné. Je tu jen ten rozdil, Ze se oboji ‘a,
z ¢ 1 praslovanského ja, vja, vyvijelo ponékud jinak ne v deskych n4-
fe¢ich a zédpadomoravskych. Ale to je jiz jind vée, takze k tomuto roz-
dilu mtZeme nepfihlizeti.

Nabizi se vSak vyklad, Ze stfidnice v ndfedich, o nichz byla pravé
ed, vznikly piime z 4 (@), ze tedy jak na pf. jak péf, tak pata vzniklo
piimo z pd-. Tak vykldd4 tyto st¥idnice Jagi¢ v Arch. XVI, 510 a po
ném Mileti¢, Zbornik u slavu Jagica 697. Jagi¢ tedy nevsouvd mezi
d a d&jinné stéidnice stuped ‘a. Z 4 vysvétluje Jagi¢ také stfidnice
v slovensting. Neni tedy mij vyklad novy, nybrz je to vyklad Jagiéav
podrobnéji odivodnény; Jagi¢ jej poddvd struéné v recensi Gebauerovy
Historické mluvnice.

Jagidovn vykladu, Ze d&jinné stfidnice v deském jazyce vzesly
veskrze z @, nevadi okolnost, Ze podminky, za nichZz tyto stfidnice
vznikly, nejsou stejné po celém tzemi deského jazyka. V starém jazyce
jsou to tytéz podminky jako p¥i pFehldsce praceského a, totiz é, ¢e pied
palatalnim konsonantem, a, ¢ p¥ed nepalatalnim (pét-pata, éiest-pdty). Tyto
podminky plati také pro ostatni nife¢i deskd a zdpadomoravskd, jenie
v z4p. moravitiné se vlivem paralelnich tvrdyeh tvaré nékde misto ¢, e
ujalo ¢asem a (v pfechodn. stoja vlivem nesa). V néfedi moravskoslovenském
a lagském byly podminky jiné: st¥idnice a, d (‘a, ‘d) se vyvinuly dasto
i p¥ed byvalym palatdlnim konsonantem a na konei slov (podluzsky jacmest.
3. pl. le#d, hornoostravsky jaémyi, 3. pl. proso z prosd). Celkem asi
za tychz podminek se ddle vyvijelo ¢ v zdpadni slovensting, za jingch
viak v sttedni a vychodni slovensting (spisovné vdaka-pdt, dolnooravské
mdso-maso, vychodoslovenské zaé-$éesce). Srovnej k tomu materidl pii-
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pominany vySe. Tato riiznost podminek nevadi proto, Ze i jinde pozo-
rujeme, jak se stejné hlisky vyvijeji riznym zpisobem; vidéli jsme to
na p¥. pii pradeském q, d@ (*a, ‘@) z praslovanského 'a, ja, nja. Ale na druhé
strané nelze nepfiznati, Ze i doplnény vyklad Gebauerav (¢ : d, é:%:
historie. st¥idnice) je pro deskd, moravskd a lafskd ndfedi stejné podoben
pravdé jako Jagié¢iv vyklad historickyeh stfidnic pfimo # & Pripomnél
jsem jiZ, Ze Jagi¢ vyvozuje viechny stFidnice deského jazyka, tedy
i deské, moravské a ladské, z 4 proto, Ze pry ¢, ée (ma pf. v péf) ne-
vzniklo z ¢ za stejnych podminek jako ¢, de z pradeského 'a, 'd; ale
vidéli jsme, Ze tu rozdil nebyl (sr.na konci 9).

Naopak je mozné namitati proti vykladu Jagidovu, aspoli pokud
se tykd deStiny a zdpadni moravitiny, to, co p¥ipomind Smetinka
v CasModFil. IT (1912), 3: bohemismy udarisa, vnelofisa a j. v Praz-
skych zlomeich hlaholskyeh, archaismy svacen, svacenina, drZici se az
do 16. stol. a doklady na Vdcemil, Vdceslaus, Bracislaus, SlaZané,
KriaZaves. Tyto véei svédéi, ,Ze se v Cedt. z ¢ ina konci slova i pied
mékkymi samohldskami resp. uzkymi slabikami vyvinulo ‘a, t4z hldska
jako pfed slabikami Sirokymi“ (Smetédnka 1 c¢.). Déle uvaddi Smetsnka
l. . 2—3 proti onomu vykladu koncovku -a participii veda, nesa atd.
pkterd se obecné vyklddd plejetim ze sloves méviich v part. -nf mase.
koncovku ¢-, sté. ‘a (trp’a, kryjo atd.)*. Tuto ndmitku vSak odmitl jiz
Jagié¢ 512, ktery ji sdm pFipomnél, poukazem na to, Ze pivod koncovky -a
neni dosti jasné vysvétlen. Nepokldddm ani ostatni ndmitky Smetinkovy
za zcela prikazné. Pisaf Prazs. zl. hlaholskyeh mohl vyslovovati udarisd,
t¥ebaze napsal -§a. Slo by o nedokonalé vyjédfeni vyslovované hlasky
pro kterou slovanskd abeceda neméla znaku. A totéz lze fici o do-
kladech Bracislaus. Také svacen atd. mohlo zniti pivoednd svdcen;
toto znéni se mohlo né&jakou dobu drzeti jeité po zméné ¢ v ¢ nebo a
v ostatnich pfipadech a dasem se zméniti ve sva-, nikoli ve své- préve
proto, %e se vymklo ze souvislosti s ostatnimi slovy. Nepravidelny
vyvoj — mnepfehlasovdni — t¥eba predpoklédati i tehdy, kdyz vy-
chizime z prades. stfidnice ‘a. Ostatnd je velmi podobno minéni Zu-
batého (Shorn. filolog. IIT, 192 pozn.), Ze slova svaceny atd. maji stro-
jenou podobu podle svaty, svatost, svdtost misto své-.

11, Struéné lze to, co bylo ¥edeno, shrnouti takto: Je dosti bez-
pedné, Ze pfimo z g t¥eba vyvozovati dnesni stiidnice za ¢ v slovensting.
Nasvédéuje tomu jednak okolnost, ze se v zdpadni a stfedni sloveniting
d (@) dochovalo dodmes, jednak, Ze ve vychodni sloveniting jsou zfe-
telné jiné stFidnice za ¢ neZ za pradeskd ‘e (‘d). Je pravda, Ze se
nékdy stejné hlisky dasem vyvijeji v riznyeh néfedich nestejné, ale
zde jde o nestejnost v tém% néfeéi, nikoli v riznych n4fedich. Moraysko-



