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slovenské a lasské st¥idnice lze vyvozovati jak p¥imo z &, tak z ‘a.
A také st¥idnice v deskych a zdpadomoravskych nifedich. Ale zd4 se
mi, Ze pfece jen skoro tuplnd shoda se stfidnicemi za pradeské ‘g, 'a
z praslovanského ’a, ja, nja svéddi pro vyklad, Ze v téchto naredich
G z ¢ dalo veskrze ‘a, které se pak vyvijelo tak jako jiné ‘a, 'a.

Gebaverav vyklad, Ze ¢ dalo ‘a, je tfeba viak i tehdy, kdyz
z ného vykldddme pFimo historické st¥idnice, doplniti tak, Ze ¢ dalo
nejprve ¢, 4, pak teprve ’q, ‘a.

Vysvétlujeme-li deské a zdpadomoravské nebo i moravskoslovenské
a lasské stfidnice pfimo z ‘e, nikoli piimo z &, piedpoklddime tim ve
vyvoji stfidnic dvé odchylné cesty na uzemi Ceského jazyka. To tusim
neni na zdvadu, protoze takovou dvojitost pozorujeme i jinde, na pf.
ve vyvoji praslovanského dj (dz — 2) a v osudech palatalisace (de, fe,
ne — d'e, f’e n'e); sem hledi také dvojitost 7 — r.

12. Gebauer poklddd za pradeskou jednotnou st¥idnice za ¢ prae-
jotované a, d. Proé, to vyklada I, 125—126: staroceské S$denata, $ée-
Adtka mé %a, %Bd za starsi ng; pfed ¢ se n v Zedtiné nemékdilo a
také ne pred historicky doloZenou st¥idnici a, d; je tedy t¥eba na pre-
chodu od n¢ k historickému #a, 7%d predpoklidati utvar, kde mohlo
mékdeni nastdvati; a to je pravé ‘g, ‘d, v némz mékdeni je vysledek
praejotace.

Dnes neni nutné dokazovati, ze se p¥ed ¢ souhldsky palatalisovaly.
Palatalisujiei vliv si zachovalo jak d, d, tak @, ¢ z ného vzeslé. Mi-
%eme proto tam, kde chceme dé&jinné stridnice vyklddati z a, d, pied-
poklddati nepraejotované a, arcit s vlivem palatdlnim (a). Je areit
nepochybné, Ze se na &4sti izemi ées. jazyka z 'a vyvinulo ‘a; ukazujet
na né ja, na pf. v Geskomoravském holoubjata. Utvary ’a, ‘a a ja (ia)
jsou tedy tFi rézné stupné palatalisace. V prvnim atvaru se palatalisace
projevuje jen tim, Ze se vyslovmost souhldsky spodobuje vyslovnosti
vokdlu; na drubém stupni se vyviji mezi souhldskou a samohldskou
pfechodny vokil povahy é-ové mnebo e-ové a na tietim se pak pfe-
chodny vokél vyviji az v 4, j. Sr. u Brocha, Ouepks ¢usiomoriu cuas.
pbum 148 a nisl.

Podobny byl, vlastné by mohl byti postup p¥i ¢, & (='¢ —'d, %4, jd),
ale v d&jinné dobé druby a t¥eti stupedi — mohli bychom je nazvati
praejotaci — neni doloZen.

Vyvoj palatalisace byl na tzemi jazyka deského riizny, a to u
viech stiidnic z ¢ vzeSlyech. Tak je des. pata a spis. sle. pdta bez
praejotace a oviem i bez palatalisace, kters skoro po celém tzemi dasem
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zanikla, zanechavii stopy v t. zv. mékkosti souhldsek; &es. t7dsti a z4-
padoslovenské frdscit nemd praejotaci, ale ma ji spis.. slovens. triast;
Ces. pdty nemd praejotaci, ale spis. slovens. piaty ano; atpod.

Divame-li se takto na vznik ‘e, ‘¢, nemusime s Gebauerem I, 127
vyklddati, ze st¥idnice bez praejotace péivodné praejotaci mély, ale ze
ji ¢asem stratily. Tak na p¥. grafika nejstarfich pamdtek d&eskych
ukazuje, Ze se vyslovovalo §éendtko, nikoli praejotované $deriidtko nebo
$censjdtko. Gebauer to vykldd4 ztriatou praejotace. Ale je tusim jisto,
Ze se tu praejotace nevyvinula.

Slo by jesté o podrobné zjisténi, jak se palatalisace na tzemi
jazyka Ceského vyvijela. Tento vyvoj je vsak dosti zfetelny jednak
z materidlu Gebauerova v I, 129 a n4sl., jednak z materidlu uvedeného
v tomto ¢ldnku. Proto k této otdzce pFipojuji jen nékolik pozndmek.

V deskych naretich se a, d vyskytuje zpravidla bez praejotace:
pata, holoubata, pdty (pdlej), holoubdtka, détdtha atpod. Sloveso prouti
md v spisovném jazyce participia bez jotace (pal, pat atd.) nebo s jotaci
(pise se pial nebo pjal). Gebauer I, 130 vyklidd praejotaci vlivem
substantiva -péti (napéti) a vlivem dialektickym. Ze nejde o praejotaci
fonetickou, vyplyvd jednak z okolnosti, Ze nejstarsi paméitky maji jen
pa-, jednak z toho, Ze praejotace meni nikde jinde (pafa, maso atd.)
nez prévé zde, kde je vliv tvaru -péfi nasnads.

Z doudlebitiny uvddi Kotsmich L. c. 6 zapjal, zapjatej, holoubjata,
Fibjata, krabjata. Je podobno pravdé, Ze i tato praejotace je analogickas:
v prvnich dvou pripadech podle -péti, sr. vyse, v ostatnich pak podle
sing. h#ibé (= hribje) atd., protoZe praejotace zase neni po retnicich nikde
jinde. .
Dusek (Hlaskoslovi II, 7) pfipomind, Ze se v jihocestiné misty ¥ikd
Fibiata, holoubidtko, poupiata.

Také v Ceskomoravském zapjal, zapjatej, holoubjata, holoubjdtko,
priklady u Hoska [, 78—178, II, 195 a 70 atpod. je praejotace asi ana-
logick4. Tomu nasvédduje stéiddni pa- : pja- a- bafa : -bjata. HoSek I,
58 mysli, ze -bata je vlivem jazyka spisovného nebo jiného nifeci. Ale
ani pak by nebylo nutné se domnivati, zZe -bjafa je piivodu fonetického;
mohlo se ujmouti vieobecné holoubjata podle holoubé a casem novym
vlivem se sifiti -bata.

Nefonetického pivodu je bezpochyby praejotace v zdpadni Mo-
ravé, na pf. v hande. na-, za- pjal, holébjuta, ponévadz neni nikde jinde.

Fonetického pavodu je praejotace jisté v moravské slovensting;
o tom svédéi okolnost, ze je i tam, kde neni vidéti moznost analogie.
Sr. na pf. podluis. mjaky, pjast, 3. plur. trpjd. A také v zipadni slo-
ven§ting (u Suchého): zvjadnit, pamjai, hribja, 3. pl. topjd. Vedle ja
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je tu také «; u Suchého 12 jen v slové maso, v jinych nafecich
veskrze.

Tu viudy &lo o praejotaci skoro napoidd jen po retnicich. V stfedni
slovensting je praejotace v dlouhych slabikdch po viech soubldskdch:
piaty, viazatf, Ciastka, %ladaf, 3. plur. nosia, vozia atd. Ve vychodni
slovensting je @ zpravidla nepraejotovédno; praejotaci ma po retnicich,
v koncovkich pak i po jinych soublaskach.

Nejasné je, co pravi Kasik 22 o stfedobedevském néfeci: ,N4-
sleduje-li po retnicich praejotovand samohldska, jest slyeti v névedi
stredobedevském [rovnéz] jen v’, &', p’ a nikoli j: ... v'adnif, hiiba. . .“.
Transkripee v’ znamens palatalisované v, takze pise-li Kasik v'adnit,
nejde tu o praejotovanou samohldsku, alespoii neni oznadena.

A nejasné je, co dteme u Lorise 17: ,Souhblisky &, p, v, f, m
jevi mékceni jen ve spojeni s -ja, -ju a hldskami praejotovanymi, af
jsou piivedu jakéhokoliv. To jsou zejména & a éa vzniklé z nosovky e.
Priklady: .. Afib'a, p'ata...%. 1 tu se mluvi o praejotovanych hldsksch,
ale v transkripei neni praejotace oznadena. Snad oba dialektologové
chti Fici, Ze je tu pa atd., nikoli pja. '

Za drubé byvi praejotace pied e: péf, devét atd. Pokud vykli-
déme ¢ z ’a, nikoli z &, jde o praejotaci jako v starodes. dusé, kterd
se po retnicich na &4dsti Uizemi Ces. jazyka drzi dodnes — s tim roz-
dilem, Ze se dues vyslovuje zpravidla pjef, kdezto v staré deitiné se
vyslovovalo pie¢t —, jinde zanikla. V stfedni a vychodni slovenitingé
neni ¢ (stfedoslovens. misty pef, meso, vychodoslovens. pametac) z ¢,
protoze zde ¢ vzniklo pfimo z &, takZe nelze mluviti o ztraté praejotace,
nybrz o stfidnici nepraejotované od pavodu.

13. Sachmatov (Coopuprs Orpbaenis pycck. s3. u ciosecH. sv. 66,
¢. 6, 67 a ndsl.) vykldda eské stridmice za ¢ tak, Ze z nSho povstalo
nejprve a, které se jako kazdé a po mékké souhldsce zménilo v G. A
teprve z tohoto d vyvozuje Sachmatov d&jinné st¥idnice. Vidali jsme,
Ze jiz Jagi¢ vyklddal deské d&jinné stridnice za ¢ z . jenze toto d vy
vozoval piimo z ¢, nikoli z ¢ povstalého vyvojem ¢:d :d:a:d. Je to
Jjakdsi obmépa Gebauerova vykladu o prehlisce; podle Gebauera byl
vyvoj a, d: ¢, ie, kdezto podle Jagice a Sachmatovaa,d: d, @: ¢, e
Tak si vyklidd Sachmatov také dsjinné stfidnice za prades. 'a, 'd
jiného pivodu nez z ¢: na pi. praslovans. éass, dasi dalo podle Sach-
matova do destiny &ds, édsé, pak das, ¢¥si.

Sachmatoviiv vyklad des. stfidnmic za ¢ pFedpoklddéd na p¥. od
praslovans. pefa k ces. déjinnému pata tento vyvoj: peta — pata — pdta
— pata. Jak svédei lat. Venceslaus (sr. Gebauer I, 44), méla &edtina



