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slovenské a lašské střidniee lze vyvozovati jak přímo z á, tak z 
A také střidniee v českých a západomoravských nářečích. Ale zdá se 
mi, že přece jen skoro úplná shoda se střídnicemi za pračeské 'a, 'a 
z praslovanského 'a, ja, hja svědčí pro výklad, že v těchto nářečích 
d z e dalo veskrze 'a, které se pak vyvíjelo tak jako jiné fa, 'a. 

Gebauerův výklad, že f dalo ťa, je třeba však i tehdy, když 
z něho vykládáme přímo historické střidniee, doplniti tak, že e dalo 
nejprve a, á, pak teprve 'a, 'a. 

Vysvětluj eme-li české a západomoravské nebo i moravsko slovenské 
a lašské střidniee přímo z 'a, nikoli přímo z a, předpokládáme tím ve 
vývoji střídnic dvě odchylné cesty na území českého jazyka. To tuším 
není na závadu, protože takovou dvojitost pozorujeme i jinde, na př. 
ve vývoji praslovanského dj (dz — z) a v osudech palatalisace {de, te, 
ne — ďe, ťe ríe); sem hledí také dvojitost ř — r. 

12. Gebauer pokládá za pračeskou jednotnou střidniee za e prae-
jotované a, á. Proč, to vykládá I, 125—126: staročeské ščeňata, ště­
ňátka má ňa, ňá za starší ne\ před e se n v češtině neměkčilo a 
také ne před historicky doloženou střídnieí a, á; je tedy třeba na pře­
chodu od ne k historickému ňa, ňá předpokládati útvar, kde mohlo 
měkčení nastávati; a to je právě 'a, 'á, v němž měkčení je výsledek 
praejotace. 

Dnes není nutné dokazovati, že se před e souhlásky palatalisovaly. 
Palatalisující vliv si zachovalo jak q, d, tak a, á z něho vzešlé. Mů­
žeme proto tam, kde chceme dějinné střidniee vykládati z a, á, před­
pokládati nepraejotované a, arciť s vlivem palatálním ('o). Je arciť 
nepochybné, že se na Části území čes. jazyka z 'a vyvinulo 'a; ukazujeť 
na ně ja, na př. v českomoravském holoubjata. Útvary 'a, (a a ja (ia) 
jsou tedy tři různé stupně palatalisace. V prvním útvaru se palatalisace 
projevuje jen tím, že se výslovnost souhlásky spodobuje výslovnosti 
vokálu; na druhém stupni se vyvíjí mezi souhláskou a samohláskou 
přechodný vokál povahy i-ové nebo e-ové a na třetím se pak pře­
chodný vokál vyvíjí až v i, j. Sr. u Brocha, OiepKi. <j)H3iojioriH cnaB. 
pilin 148 a násl. 

Podobný byl, vlastně by mohl býti postup při a, á —'d, *a, jč£), 
ale v dějinné době druhý a třetí stupeň — mohli bychom je nazvati 
praejotací — není doložen. 

Vývoj palatalisace byl na území jazyka českého různý, a to u 
všech střídnic z e vzešlých. Tak je čes. pata a spis. sic. pata bez 
praejotace a ovšem i bez palatalisace, která skoro po celém území časem 
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zanikla, zanechavši stopy v t. zv. měkkosti souhlásek; čes. třásti a zá­
padoslovenské tráscit nemá praejotaci, ale má j i spis. slovens. Mast; 
čes. pátý nemá praejotaci, ale spis. slovens. piaty ano; atpod. 

Díváme-li se takto na vznik '«, iá, nemusíme s Gebauerem I, 127 
vykládati, že střídnice bez praejotace původně praejotaci měly, ale že 
j i časem ztratily. Tak na př. grafika nejstarších památek českých 
ukazuje, že se vyslovovalo šěeňátko, nikoli praejotovaně ščefrátko nebo 
šěeňjátko. Gebauer to vykládá ztrátou praejotace. Ale je tuším jisto, 
že se tu praejotace nevyvinula. 

tílo by ještě o podrobné zjištění, jak se palatalisace na území 
jazyka českého vyvíjela. Tento vývoj je však dosti zřetelný jednak 
z materiálu Gebauerova v I, 129 a násl., jednak z materiálu uvedeného 
v tomto článku. Proto k této otázce připojuji jen několik poznámek. 

V českých nářečích se a, á vyskytuje zpravidla bez praejotace: 
pata, holoubata, pátý (pátej), holoubátka, děťátka atpod. Sloveso pnouti 
má v spisovném jazyce participia bez jotace (pal, pat atd.) nebo s jotací 
(píše se pial nebo pjal). Gebauer I, 130 vykládá praejotaci vlivem 
substantiva -pěti (napětí) a vlivem dialektickým. Že nejde o praejotaci 
fonetickou, vyplývá jednak z okolnosti, že nejstarší památky mají jen 
pa-, jednak z toho, že praejotace není nikde jinde (pata, maso atd.) 
než právě zde, kde je vliv tvaru -pěti nasnadě. 

Z doudlebštiny uvádí Kotsmích 1. c. 6 zapjal, zapjatej, holoubjata, 
Hbjata, hrabjata. Je podobno pravdě, že i tato praejotace je analogická: 
v prvních dvou případech podle -pěti, sr. výše, v ostatních pak podle 
sing. hříbě (= hříbjě) atd., protože praejotace zase není po retnicích nikde 
jinde. 

Dušek (Hláskosloví II, 7) připomíná, že se v jihočeštině místy říká 
říb'ata, holoubátko, poup*ata. 

Také v českomoravském zapjal, zapjatej, holoubjata, holoubjátko, 
příklady u Hoška I, 78—78, II, 195 a 70 atpod. je praejotace asi ana­
logická. Tomu nasvědčuje střídání pa - : pja- a- bafa : -bjata. Hošek I, 
58 myslí, že -bata je vlivem jazyka spisovného nebo jiného nářeči. Ale 
ani pak by nebylo nutné se domnívati, že -bjata je původu fonetického; 
mohlo se ujmouti všeobecně holoubjata podle holoubě a časem novým 
vlivem se šířiti -bata. 

Nefonetického původu je bezpochyby praejotace v západní Mo­
ravě, na př. v hanác. na-, za- pjal, holóbjata, poněvadž není nikde jinde. 

Fonetického původu je praejotace jistě v moravské slovenštině; 
o tom svědčí okolnost, že je i tam, kde není viděti možnost analogie. 
Sr. na př. podlužs. mjaký, pjast, 3. plur. trpjá. A také v západní slo­
venštině (u Suchého): zvjadnút, pamjat, hribja, 3. pl. topjá. Vedle ja 
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je tu také a; u Suchého 12 jen v slově maso, v jiných nářečích 
veskrze. 

Tu všudy šlo o praejotaci skoro napořád jen po retnicích. V střední 
slovenštině je praejotace v dlouhých slabikách po všech souhláskách: 
piaty, viazaf, čiasika, Madat, 3. plur. nosia, vozia atd. Ve východní 
slovenštině je a zpravidla nepraejotováno; praejotaci má po retnicích, 
v koncovkách pak i po jiných souhláskách. 

Nejasné je, co praví Kašík 22 o středobečevském nářečí: „Ná-
sleduje-li po retnicích praejotovaná samohláska, jest slyšeti v nářečí 
středobečevském [rovněž] jen v', V, p' a nikoli j : . . . v'adnúf, hři'ba...". 
Transkripce v' znamená palatalisované v, takže píše-li Kašík vpadnut, 
nejde tu o praejotovanou samohlásku, alespoň není označena. 

A nejasné je, co čteme u Loriše 17: „Souhlásky h, p, v, f, m 
jeví měkčení jen ve spojení s -ja, -ju a hláskami praejotovanými, ať 
jsou původu jakéhokoliv. To jsou zejména e a ia vzniklé z nosovky e. 
Př ík lady: . . hřib'a, p'ata...". I tu se mluví o praejotovaných hláskách, 
ale v transkripci není praejotace označena. Snad oba dialektologové 
chtí říci, že je tu p*a atd., nikoli pja. 

Za druhé bývá praejotace před e: pět, devět atd. Pokud vyklá­
dáme e z 'a, nikoli z á, jde o praejotaci jako v staročes. duše, která 
se po retnicích na části území čes. jazyka drží dodnes — s tím roz­
dílem, že se dnes vyslovuje zpravidla pjet, kdežto v staré češtině se 
vyslovovalo p*et —, jinde zanikla. V střední a východní slovenštině 
není e (středoslovens. místy pet, meso, východoslovens. pametac) z ě, 
protože zde e vzniklo přímo z á, takže nelze mluviti o ztrátě praejotace, 
nýbrž o střidnici nepraejotované od. původu. 

13. Šachmatov (C6opHpKt OTjrfejieHia pyccK. H3. H cjioBecH. sv. 66, 
č. 6, 67 a násl.) vykládá české střídnice za f tak, že z něho povstalo 
nejprve a, které se jako každé a po měkké souhlásce změnilo v o. A 
teprve z tohoto á vyvozuje Šachmatov dějinné střídnice. Viděli jsme, 
že již Jagič vykládal české dějinné střídnice za e z a. jenže toto a vy 
vozová! přímo z e, nikoli z a povstalého vývojem p: a : a: a: o. Je to 
jakási obměna Gebauerova výkladu o přehlásce; podle Gebauera byl 
v ý v o j a) á '• ě, ie, kdežto podle Jagiče a Sachmatova a, á: á, a: ě, ie. 
Tak si vykládá Šachmatov také dějinné střídnice za pračes. 'a, 'á 
jiného původu než z e: na př. praslovans. čas-b, časi dalo podle Sach­
matova do češtiny čas, časi, pak čas, čěsi. 

Šachmatovův výklad čes. střídnic za f předpokládá na př. od 
praslovans. peta k čes. dějinnému pata tento vývoj: peta — pata — pata 
— pata. Jak svědčí lat. Venceslaus (sr. Gebauer I, 44), měla čeština 


