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Pfiloha.

Exulantské pisné, na nichZ zaloZena vSeobecna charakteristika jejich.
(Na str, 14 —22))

. Moje charakteristika exulantské pisné je abstrahovana z téchto pisni,
vzatych z Tianovského Cithary sanctorum 1787 (zkratka Ttan.; u pisni bfva
udavana ,Nota“ &islici), Kanciondlu Komenského 1659 (Kom.), Myllerova
Pokladu zpévi duchovnich 1710 (Myller), Kleychova Kancionalu 1723 (Kleych)
a odjinud:

Ach, ach, auvech Zalostnému, Kleych 643 & 528 (nadpis: ,Roz-
mlouvani Truchlivého s PotéSujicim“). ,Jako: Zdrav -bud, pfedrahy JeZi§i.“
13 sloh 84 8a 8b 8b 8¢ 8¢ (posledni dvojversi je v slohich Truchlivého
refrénem, ale i v slohach PotéSujiciho je k nému nabéh).

Ach, ach, mili Cechové a Ach,ach, mili kfesfané viz u na-
sledujici pisné :

Ach, ach, mili Té8in§ti. Ze sbornitka exulantského, kde spolu s pisni
.Ach, jaka ptidla rdna“ je nadepsana ,Lament téSinskych mésfand v...“,
ot. Jos. Volf, ,Lament mé&sfand z Tésina r. 1629¢ IL, CCM. LXXXV. 1911,
469—471. Slozena Tfanovskym (srov. CMM. XXXVIIL 1914, 342—343). ,Zpivé
se jako: Jiz slusi srdce svého.“ 26 sloh 7a 6b 7c 6b 8d 6d 7e 7d (R® téz:
8d 8d 7e 7e). Upravena v obecnou exulantskou piseii: Ach, ach, mili
Cechové, teho sme dotkali, pfipsanou v ex. Zemské a univ. knihovny
moravské 25685 (a podle Truhlifova ,Katalogu deskych rukopisi vef., a
univ. knihovny prazské“ 86Ja v rukopise Klem. XVIL. H 322 f. 32a—41a).
Celkem 20 sloh (= ,Lamentu“ slohy 1, 4, 9, 10, 11, 26, 12?2, 13, 14, 15,
18, 17, nové: Bih té Zehnej, vzactné kralovstvi Zeské, jiZz hle v tobé panuje
pokoleni vlaské: cizozemci tvoji péani, Cechové vyhpéani, synové od své matky
sem tam rozehnini, 19—25). Myller 1204 &. 744 16 sloh (z ,Lamentu®
vynechiny 12?, 20— 23). Varianta této dpravy Ach,ach, mili kfesfané,
co sme se doZili, Kleych 645 &. 529 (,Jako: JiZ sludi srdce svého*, 15 sloh,
vynechévid slohy 19—23 ,Lamentu“).

Ach, boZe otde nebesky, pohled na tézké iitisky krajiny nasi
uherské (némecké, ceskd), Tran. 1071 & 1204 (,Not. 168b. Jako: Taktof
vold sém syn*), Kleych 648 & 530 (,Jako: Nezoufej, stadetko mé*). 16 sloh’
B8a 8a 8b 8c 8c 8h.

Ach, Boze, pohled s vysosti, viz pfi nasledujici:

Ach, BoZe, popatfiZ s nebe. Komenského, Praxis 11630/1 Gg.—Gg,.
»Pisni¢ka vyhnanych. Z n&m. Ach Gott vom Himmel. Zpiva se jako: O pastyfi
Izrael(sky]“. 14 sloh 8a 7h 8a 7b 8¢ 8¢ 7d (7d je refrén). Jiné zpracovani
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této vlivné Lutherovy pisné z r. 1523 je u Myllera 1087 &. 648 a Kleycha
578 & 480: Ach, BoZe, pohled s vysosti, 6 sloh 8a 7b 8a 7b 8¢
8¢ 7d (u Kleycha vedle odkazu k pisni Lutherové téz ,Jako: Ach, Boze,
k jakému véku*).

Ach, j4 matka zarmoucené. Podle Kleycha 1727? (ex. Zemské
a univ. knihovny moravské 41176) 576 ¢. 487 ,Joh. Sinapii, exulis ab eccles.
Trenchiniensis. Jako: Ach, jak matka zarmoucend pro smrt.“ Tran. 1072
¢. 1205 (Not. 168b). ,Jako: Ted ji zde bidny &ervitek“. 25 sloh, 8a 8a
8b 8b 8c 8e. .

Ach, jaka pfisla rdna. Z téhoZ shorniku, jake ,Ach, ach, mili
Tésindti“, kde je pod uv. nadpisem, ot. Jos. Volf t. I, CCM. LXXXV. 1911,
465—469. SloZena TFanovskym (srov. mdj referat v CMM. XXXVIIL. 1914,
342—343). ,Zpiva se jako: PFeukrutné mé“. 83 sloh, 7a 6b T7c 6h, ale
té% 7a 6a 7b 6a. S ohlasy pisné ,KtoZ jsi boZi bojovnici®.

Ach, kdo%e mé hlavé vody dati mze. Tian. 1073 & 1206
(,Not. 309f“). 12 sl. 6a 6a 8a 6b 6b 8b 6¢ 6¢ 8Sc.

Ach mij Kriste JeZzi%i, synu &isté panny. Myller 1241 & 759.
»Jako: M4 duse se nespousdtéj nikdy.“ 7 sl. 7a 6b 7a 6b 6¢c 7d 7d 6c.

Ach my lidé pfenesfastni. Myller 935 ¢. 590. ,2. Paral. 20. kap.
Jakoukoliv obecni notou.“ 5 sl. 8a 8a 8b 8b,

Ach nastojte na tento den. Myller 933 &. 622. ,Jako: Z hlubo-
kosti mé tézkosti“., 20 sl. 8a 6b 8a 6b 8c 8¢ 6¢c. Kleych 526 &. 443
stejné tak; podle ného od Kasp. MotéSického.

Ach nestihly v svém milosrdenstvi. SloZena od Matéje Kroci-
novského, duchovniho spravce v Rychnové n. KnéZnou, vypuzeného 8. zaFi 1623.
a s nazvem ,Pisehi exulantl Geskych“ ot. jako posledni pfidavek k jeho
spisu ,Harmonia confessionum Bohemicae et Augustanae“ 1631 (ex. Mo'r.
archiva zemského XIVn 273; odtud podle Botkovy zprivy Jungmann, HLC.
2V. 79b). ,Zpivéa se jako Zalm 74. Pro¢ nas tak dlouho, BozZe, opou[stiZ).“
17 sl. 10a 11b 11b 10a.

Ach, Pane, kdyZ pfijde leto k vysvobozeni? Tran. 1043
¢ 1168 (Not. 199) mezi ,Pisnémi o prenisledovani a souZeni cirkve“.
6 sl, 18a 12b 18a 12b 12c¢ 12ec.

Boze nejmilejdi Otle, volime v jmenu JeZife. Tfan. 1044 ¢&. 469
(nNot. 40d. Jako: Chrai nas, Pane, p¥i slovu“). 11 sl. 8a 8a 8b 8b.

BozZe, Otie dobrotivy, litostivy. Myller 975 ¢&. 613. ,Jako: Nerat,
Pane, v prchlivosti.“ 4 sl. 8a 4a 7b 8c 4c¢ 7h,

BoZe spaseni naSeho, nakloh rychle ucha svého. Myller 986
¢. 628. ,Jako: Zistali s nami, Pane Kriste. 36 sl. 8a 8a 8b 4b 8h.

BozZe, véény v trojici, my tvoji sluZebnici. Myller 965 & 606.
n,Jako: BudiZ slavné veleben.* 13 sl. 7a 7a 7b 7b. Tran. 1834 ¢. 1590
(nNot. 30a*“),

Dej ndm pokoj, Hospodine, tebef prosime. Myller 960 & 602,
4 slohy 8a 5a 8b 5b 7c¢ 6¢. Kleych 529 & 444 a Modlitby a pisni¢ky
1784, 5 sloh (5. sloha p¥idana). S latinskou antifonou VI. nebo VII. stoleti
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,Da pacem, Domine* (o ni% John Julian, ,A dictionary ot hymnology“ 1915,
275—276) ma shodu jen v my$lence a v tivodnim versi. Totéz plati o pisni:

Dej nam pokoj zanaSich dnd, Myller 959 & 601 (,Jako: Minula
noéni hodina“), 8 sl. 8a 7b 82 Tb 8a, a Tran. 1338 & 1595 (,Not. 87¢*)
a variaci této pisné (zpivané i touz notou) Hospodine, dej ndm pokoj.

Duse ma, v svém kvaltovani pro¢ se rmouti§ bez prestini?
Tfan. 1406 ¢ 1689 (,Not. 40d“), Kleych 651 (,Jako: Hlas svj ku Panu
od[silam]“). 85 sloh 8a 8a 8b 8b.

Farao, lid boZ1 hon§, ztratil vojsko, vozy, koné. Pfidavana k ,Historii
o protivenstvich“. 18 ver§l se sdruZenjmi rymy.

Hospodine, dej nim pokoj v nynéjsi rozbroj. Myller 961
¢. 603, ,Touz notou® {neudanou). 14 sloh 8a 5a 8b 5b T¢ 6¢. Trvam, exu-
lantska. Stov. v8ak poznamku k pisni ,Dej ndm pokoj, Hospodine“ na str. 60.

Hospodine krali a ndas boze. Myller 934 & 589. ,Z skutcich [!]
apoStolskfch z kapitole 4, Jako: Pane BoZe, dejZ hodné slySeti.* 8 sloh
10a 10a 10b 11h. Jiné zpracovini téhoZ motivu je piseit:

Hospodine, ty jsi BGh né&d Myller 1105 & 683, ,Z knihy
Skutkit apostolskych 4. kap. Jako: Cirkev pravou poznivati.® ¢ sl. 8a Tb
8a Th 7c¢ 8d 7c 8d. Stejné Kleych 608 &, 508.

Jestéf ¢as nenastava k vitézstvi Sionu. Tran. 1087 & 1223
{,Not. 823. Jako: Kristus pfiklad pokory“). 10sl. 7a 6b 7a 6b 7c 6d 7¢c 6d.

JiZz se na svété stejska vérnym Zivu byti. Myller 1243 & 761
{,Jako: Pane, v prchlivosti tvé etc.“). 83sl. Ta 6b Ta 6b T¢ 6¢ 7d 6d.

Jizt se musim rozlouditi s pfatelstvim mym milym, neb
se musim z vlasti brati.., 2.sl. Neb mnohé faledné sekty...
Tfan. 1408 & 1690, Kleych 657 ¢ 534 (tento s nadpisem ,Piseil z vlasti
se ubirajiciho“. ,Jako: Jiz Pan Bith své vyvolené“). 22 sl. 8a 6b 8a 6b 6h.
Podle této pisné vyhnance pro viru s pouzitim 1. slohy a tymZ metrem
sloZzena piseil emigranta opoustéjicitho ,matku milou ¢eskou zemi“ dobrovolné,
aby nemusil opustiti ,kSaft Krista, syna boziho“, a strojictho se pobrati
»mezi jiné smutné, zarmoucené, téZ vypovédéné“:

Jizt se musim rozlouditi s prately milymi, nebf se jiz
minim preé¢ brati... 2.s8l. Uminilf jsem vérnym byti... Myller
1207 ¢&. 145 (,Jako: Od tebef se jiZz pre¢ strojim®), 16 sloh.

K vlasti patfimf j4 své milé. Myller 1242 & 760 (,Jako:
K hordm patfimf ji vesele“). 4sl. 8a 6b 6b 8a Tc Tec.

Kdo jste vyhnani od vlagtniho svého. Tian. 1409 & 1691
(.Not. 134%). Myller 1218 & 750 (,Jako Z. 81. Hlasem veselym zvuind*).
Pfipsana na konci ex. Zemské a univ. knih. moravské 25685 s nadpisem
,Jini, jako Z. 81. Hlasem veselym“. Srovn. téz Zibrta, BCH. IV. 9656 a
9662. 25 sl. 5a 6b Ha Hc He 6b. S ohlasy pisné Ktoz jsi boZi bojov-
nici“, Nejspie sloZena Tfanovskym. .

Kdo jste vyhnani pro jméno bozi. Tran. 1410 & 1692
{,Not. 248¢) Myller 1222 & 752 (,Jako: Vimf ji zahradku etc.“). 11 sloh
5a 5b H5a 5b 5¢ 5d 5¢ 5d. Nejspife od Tianovského.
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KniZe pokoje JeZzisi, Tian. 1841 & 1599 (,Not. 267¢*), Myller
972 ¢&. 611. ,Jako: SnaZujme se v tomto svété Bohu.“ 7 sloh 8a 6b Sa
6b 4¢ 4¢c 7d 4e 4e 7d.

Kriste, dobry pane, ohledniZ se na mné [l]. Kleych 661 & 536
s nadpisem ,V nebezpelenstvi postaveného exulanta Turol 1674 a udénim
skladatele: ,D. K. Senior“ — Dan. Krmann. 8 sloh 6a 6a 7b 6¢ 6¢c 7b
6d 6d 7d.

Kriste JeZi§i, na8 pane, k tvéf dobroté svrchované., Myiler 1265
& 7118 (,Jako: V tdzky das zarmutku mého. Zalm 77%). 4 slohy 8a Sa
7b 7b 8¢ 3¢ 7d 7d.

Mésto mame pevné, Tfan, 1090 & 1227 (,Not. 276f Jako: A&t
jest Bih Izraelovi“) s nadp. ,Jind piseit cirkve z tvzkosti vysvobozené.“
10 sloh 8a 8a 9b 9b 8c 8d 8d 8c.

Milosrdny BoZe muj, k tobéf ji volam, slouha tvij. Myller 969
¢. 609 (,Jako: Syn marnotratny nazvan“). 8 sl. 7a 8a 7b 6b 7c 3¢ 6ec.
Tfan. 1812 ¢ 1565 (,Not. 216“). Snad se vztahem k exiliu.

Mocny BoZe, pohled na nds, jak v tento zly posledni éas. Tfan.
1057 & 1184 (,Not. 40d. Jako: Chrah nis, Pane, pfi slovu“), Myller 978
¢. 618 (,Jako: Zachovej, Pane, slovo tvé“) a 1103 &. 682 (,Jako: Chrai
nis, Paune, pfi slovu svém*“). S touto druhou notou téZ Kleych 615 & 508.
12 sloh 8a 8a 8b 8h.

Mocny BoZe, pohled z nebe, procif, pomoz sim pro sebe. Tifan.
1058 &. 1185 (,Not. 40d. Jako: ZdrZ nis, Pane, p¥i slovu ete.*). S touz
notou Kleych 662 ¢. 537. 8 sl. 8a 8a 8b 8b.

Mocny krali, pane nebe i zemé, v tobé samém nadéji lidské
plémé vzklada. Tran. 1412 & 1694 (,Not. 60b%), Myller 1212 & 747
(»,Jako: Hospodine, na§ pane nejmilej§i“). 7 sl. 11a 11a 10b 10D,

Nedej, Pane nas, zahanbenu byti. Tfan. 1058 ¢. 1186 (,Not. 61a.
Jako: Na loZe jdouce tobé se ete.“). 5 sl. 11a 11a 11b 5b.

Nenatikej, ctny narode Cesky, Ze jsi vyhnan od roty papeisky.
Myller 1227 ¢&. 758 (,Jako: Rauno vstivajic z svého ustlani“). S tymz
udajem napévu pFipsina ke katechismu Lutherova v ex. Zemské a univ.
knihovny moravské 25685. 29 sl. 10a 10a 8b 10b. .

Nezoufej, stddeiko malé Tian. 1059 & 1187 (,Not. 163 b*).
8a 8a 8b 8¢ 6¢c 8b. Kleych 663 & 538 (,Jako: Ach, BoZe Otée nebesky“
aneb ,Takto vold sam Syn bozZi“).

O Boze v&&ny, rad nis spravovati. Myller 968 &. 608 (,Jako:
Hospodin rad¢i sim pastyf maj“). 4 sl. 11a 11a 11b 11b 11c¢ 1lec.

O Kriste, na8 mily krali, t& prosime, stidce maly. Kleych 666
¢. 540 (,Jako: Jestif psino davnim rokem®). 15 sl. 8a 8a 8b 8b.

O Kriste Spasiteli, jenZ v nebi kralujes. Tian. 1411 &. 1693
(,Not. 258, 2¢), Myller 1228 & 754 (,Jako: V naramné své tdzkosti*),
srov. i Zibrta, BCH. IV. 9605. 13 sl. 7a 6b 7a 6b 7c 6d 7c¢ 6d.

O milostivy BoZe nas, k tobéf spolu volime. Myller 967 ¢. 607
(,Jako: Dékujemef, obriance nas“). 7 sl. 8a 7b 8a 7b 8c 8¢ 7ec.
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Pan Bih pro nase zlosti. Myller 964 & 605 (,Jako: Pod veder
tva celadka“). 12 sl. 7a 7a 7b 7h,

Pane JeZisi Kriste, ni$ mily Spasiteli. Tfan. 1472 (,Not. 267a%),
Myller 1248 ¢&. 768 (,Jako: Pod plast tvij se utikime®). 10 sl. 8a 6b
8c 6b 8d 6e 8d 6e.:

Pane, popatf a viz pohanéni. Kleych, ,Starfch lidi koruna po-
boZnosti“ 1724, 473 {,Jako: Pan Buh jest ma sila i d.“) 9 sl. 10a 4a Ta
5b 6b 5b.

Panovnite svaty, lid tvij jhem pojaty. Tfan. 1413 (,Not. 19a.
187c¢.“), Myller 1209 & 746 (,Jako: Divnoun boZi slavu“). 11 sl. 6a 6a 6b
6c 6¢c 6b 6d 6d 7e 6f 6f Te. Od Sam. Martinia z DraZova podle Zibrta,
BCH. IV. 9616, srov. i 9637 & 11.

Pomni, Pane, na vyhnané. Vepsina pfed ,Prostym traktitem
o velefi Pané...* 1609 od kn. J. Herynka Nymburského v ex. nyni Zem. a
univ. knih. mor. 25685 s nadp. ,Pisefi o vyhnéni a vyhnanych. Jako: Hlas
svlj ku pinu z vlasti“ (je to tyZ text, o némZ podle Bolka mé zAznam
Jungmann v HLC. 2V. 80). 26 sl. 8a 8a 8b 8bh,

Pozdvihna k nebi svych hlasa, Myller 963 & 604 (,Jako:
Pozdvihném své mysli vzhiru“). 9 sl. 8a 8a 8b 8b 4ec.

Pozorujte bedlivé smutnych nafikani. Ze sbornid¢ku ruko-
pisného, kde nadepsina ,Lament aneb zarmicené nafikini pinidv obyvateli
kr{izetstvi tésinského . ..*, ot. Jos. Volf, ,Lament TéSinskych z r. 1654,
CCM. LXXXVIL 1918, 138—148 (k otisku srov. mfj ref. v CMM. XXXVIIL.
1914, 342—343). 80 sl. 7a 6b 7¢c 6b 7d 6e 7f 6e.

Pfeslavny krali, v nebi triin majici, my zde na zemi v niz-
kosti bydlici. SloZena od Daniele Levinského asi r. 1631 ,pod smutnou
melodii Zalmu 22. Kochanovského skladini“ |z ,Psalterza Dawidowa“ Jana
Kochanowského] podle Komenského v pFipise Manudlnika § 13 (vyd. JindF.
Hrozny ve Vedk. spisech J. A. Komenského XVIII, 4); u Komenského t. i hi-
storie pisné té a otisk s tit, ,Pisefi exulantli deskych v Ledné* a s po-
zndmkami. 10 sl. 11a 11a 11b 11b s obménou 5a 6b 5a 6b misto dvou
11slabi¢nych versd. Varianta pisné :

Pfeslavny pane nag Kriste Jezisi, my zde na zemi v dzkosti
bydlici. Tfan. 1415 (,Not. 62.a“) a Myller 1218 & 748. 11 sl téhoz tvaru,
na vic proti piededlé pisni sloha 11., jinak se oboji text 1iSi jen néjakou
slovni odchylkou. Podle Zibrta BCH. IV. 9658 je tato piseii od J. Cyrilla
{je ve Vedeliové ,Dvojim poté$ném kazani* 1625, 83-—84). MoZna viak, Ze
pis. Cyrillova m4 jen stejny zatitek. Bylo by divné, aby Komensky skladbu
svého tchéna pFitital jinému Zijicimu spoluvyhnanci.

Retuj nas, Pane, at znaji tyrané. Myller 933 &. 588 (,,Jako: Opatruj
nés sam, vSaks“). 3 sl. ba 6a 4b 10b 7c 8¢ 8c.

Sion, rozko3ny hrad bozi, nafikd pfeZalostné. Tfan, 1417 (,Not.
272a%), Myller 1283 ¢ 156 (,z lzaiaSe proroka z kap. 49 v. 14. Jako:
JakZ Zivich vod jelen z4da“). 9 sl. Sa 7b 8a 7b 7¢ 7c¢ 8d 8d.
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Slusit jisté ndm to znati. Myller 957 &. 600 (,Jako: Jestif psino
ddvnym rokem*). 20 sl. 8a 8a 8b 8b. Trvam, exulantska,

Smiluj se nad vyhnan¥mi, Pane Kriste. Tfan. 1415 (,Not. 6%).
19 sl. sloZenych z uv. 12slabiéného opakujictho se introitn -+ 5a 8a 10a.
Myller 1280 &. 755 (,Jako: Smiluj se nad nami, Pane Jezu Kri[ste]“). 18 sl.

Smutni lidé, co zaéneme? Tfan, 1416 (,Not. 69%). Myller 1235
é. 757 (,Jako: Pane Kriste, BoZe véfny a nebesky krali“). 18 sl. 12a 10a
10b 10b.

Stadce Kristovo, nezoufej. Myller 973 & 612 (,Jako: Taktof
vold saém Syn bozi“). 10 sl. 8a 8a 7L 8¢ 8¢ 7b. Snad od téhoz skla-
datele, co ,Ach mibj Kriste Jezisiv,

Triumf! Vitézstvi! Kral nas triumfuje. Tfan. 1098 & 1236
{,Not. 55“). 6 sl. 11a 8b 11a 8b. Pies diislednou alegorisaci nepochybuji,
%e je to piseii exulantska, podobné jako nasledujiei:

Uspokoj se, o Sione. Tfan. 1098 &. 1237 (,Not. 272a. Jako: O duse
ma, rozpomeil se“). 8 sl. 8a Th 8a Th Tc Tc¢ 8d 8d.

Uzko nam, Boze, izko nam Myller 980 &. 620 (,Jako: Zistai
s nami, Pane Kriste*). Tfan. 1355 & 1616 (,Not. 40d“). 15 sl. 8a 8a
8b 4b 8b. Z doby moru a valky (1684 %).

V prodlouzilém vyhndani, BoZe nag, tesklime. Myller 1221 &, 751
(nJako: V naramné své tzkosti“). 6 sl. 7a 6b Ta 6b Tc 6d Tc 6d.

V Zalostech se sliva stroji. Tfan. 1100 & 12389 (,Not. 162b.
Jako: Taktof vold sdm Syn“). 8 sl. 8a 8a 7Tb 8¢ 8¢ Th.

Veseliti se z toho bude poust. Tfan, 1099 ¢é. 1238 (,Not. 292¢.
Jako: Muj Boze a krali ete.*). 5sl. 102 10a 10b 10b 11e 11c 11d 114d.
Ptes dislednou alegorisaci, trvam, exulantska.

Vdemohouci BoZe, v nynéjsi téZzkosti. Myller 940 & 893.
Kleych 541 ¢. 459 (,Jako: JenZ jsi trpél za nas, Spasiteli“). 8 sl. 6a 6b
Gec'6b 6d 6e 6f Ge.

Viemohouci nas§ Otée nebesky, popatf okem jasnym na lid
svij fesky. Myller 1244 & 762 (,Pisef exulanth ¢eskych z kap. sv. Math. 6.
v. 19. aZz do konce vyhatd. Jako: Muransky zamek v uherské zemi“). 26 sl.
10a 11a 11b 10b. _

Zazpivim Pinu svému o jeho vinici. SloZena Komenskym, v jehoz
Kane. 1659, 280 se ¢te. Tian. 1018 & 1145 (,Not. 258 b“ a tidaj o prove-
nienci my$lenky: lz. 5, 1 sqq). Novy otisk Fr. Tichého: ,Pisefi J. A. Komen-
ského O cirkvi svaté rytéfujici...“ 1920. 14 sl. Ta 6b 7a 6b 8c 6¢ 7d 6d.

OvSem jsem pFesvédCen, Ze i tento seznam bude srovnavacim studiem
hymnologickym zmensen smérem naznacenym p¥i pisni: ,Dej nim pokoj,
Hospodine“, Ze se najdou neznamé dosud piedlohy neb aspofi podnéty ¢eskych
pisni a Ze se i mezi nimi samymi najdou genetické vztahy. Ale k tomuto
srovnavacimu studiu nemim po ruce s dostatek pomiicek a nadto myslim,
Ze je pfedem povinnosti budouciho vydavatele zajimavé této skupiny latkové.

Zvlasté fadim pfeklady z néméiny, Jsou to vesmés pisné z prvé
doby evangelické cirkve, z doby chrozZeni, sebedlivéry a nadéji, tedy z doby po-
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dobné dobé naseho velikého exilia, a mohly opravdu poskytovati posily a
utéchy vyhnancim. Ovdem pfihlizim je$té k druhému momentu, ke vzniku
téchto prekladli v exiliu. Je-li ten zaji3tén, lze souditi, Ze vyhnanstvi dalo
vzoik pfekladu, a ne na pf. jen a jen estheticky zijem na pékném vytvoru
nebo snaha pfibliziti Geskou cirkev stejné nebo podobné konfesse liturgicky
a specialné i hymnologicky cirkvi némecké, snaha, kterd charakterisuje po-
sledni doby Jednoty Geské! i jiné evangelické exulanty v Némecku.

Byt Boha s nami nebylo, rciz, Izraeli, nyni. Podle Kleycha
650 & 351 ,Z Zalmu CXXIV.* ,D. M. L. [= Dr. Martin Luther] Wir Gott
nicht mit uns diese [Zeit]. Jako: Pane Kriste, k tobéf v[olame]“. Preklad
pisné Lutherovy od Trfanovského, jenz ji ma (podle L. Haana ,Cithara
sanctorum® 1873, 88) jiz v 1. vydani své ,Cithary* 1636; ve vyd. 1734,
396. Myller 1044 & 653, Kleych 1717, 633 & 511; 1723, 650 &. 351.
3 sl. 8a 7b 8a 7h 8c 8c 7d. Bez jakéhokoli jiného vatahu k exiliu mimo
ten, Ze v ném vznikla, Uvdadim jen pro rozliSeni od pisné

Byt Boha s nami nebylo, #{kej tak, lide bozi, druhé z ,Pis-
niek t# z ném. jazyku na &esko pFeloZenych a v rytmy uvedenych* od
Komenského (srovn. midj él. ,Neznimy dosud spisek Komenského“, Mor.-
slezsky sbornik II. 1920, 367) a jim pfidanych k ,Presu® 1624. Je to
preklad pisné ,Wo Gott der Herr nicht bei uns hilt“, sloZené theologem
a divérnym pFitelem Lutherovym Justem Jonou (Justus Jonas stardi, vl. Jo-
docus Koch Northucanus 1493—1555) podle Zalmu 124. 9 sl. 8a 7b 8a
7b 8¢ 8¢ 7d. S odkazem na touZ notu ,Dékujemet, obrance nas* ot. v Ko-
menského Kane, 1659, 727—728 (méd tu 8 sl.), pfedtim jiz (podle Zibrta,
BCH. 1V. 9636 & 16) Sam. Martiniem z Drazova v ,Enchiridiu precum
sacrarum® (1629) mezi pisnémi na Zalmy. Hodila se dobfe exulantim, k je-
jichz pisnfm ji fadi sam vznik jeji: Komensky ji se dvéma jinymi podobného
razu piidal ke spisu. jimZ r. 1624 chtél potésiti neznamou Slechtiénu v sou-
Zenich osobnich i obecujch. Jiny pieklad této pisné Jonovy: ,Jestlif Bih
s nami nebude v ¢as nepidatelské zlosti* (8sl. 8a 7b 8a Th 8¢
8¢ 7d), pouzivii viak Komenského, mé4 Myller 1042 ¢. 651 a Kleych 1717,
588 €. 479; 1728, 601 & 499:

Dej nam pokoj, mily Pane, za dntu nasich tento ¢as. Podle
Jiretkovy Hymn. 43 v kanciondlech bratrskych 1561, 1615; v kanc. 1618 (246
pti GI[)1sl. 8a 7b 8a 7b 8b. Preklad Lutherovy 1slohové pfsné ,Verleih
uns Frieden gniidiglich, Herr Gott, zu unsern Zeiten“, kterd zase je pfekladem

! Komensky v piedmluvé svého Kanciondlu z r. 1659 na str. 29 brin{ pie-
klidéni pfsnf némeckjch zfejmi jako novoty; novotom oviem byla jen vzrostld
poletnost piekladli z némdéiny; ndkde ndjakd piseh byla pfeloZema u% drive (tak
br. Urban jiz pfed r. 1541 pfeloZil z ném. Speratovy pfsné pfsei ,BoZe véki
viemohouci, jenZs nebe. zemi stvoril“ (podle Jireckovy Hymn. 42) a z novokiténskych
~Taktot vold sim Syn bozf* (t. 76) obé pojal opraveny do ,Pfsni chval boZskjch“
z 1. 1541 Jan Rob, néjakou dalif z ndm. pieloZepgm—mbly,pak kanciondly redakce
Blahoslavovy, Samotulskym podinajic (,Mocny, Qa‘,,p&'i;ﬁl‘p?h svém zachovej nds,*
»My vaickni véffme v jednoho Boha“). X T

LN ~
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staré antifony ,Da pacem, Domine“. U Mpyllera 994 pfipojena k &. 625
(s odchylkami ,Dej.. v tento c¢as“), pfidina vSak drub4 sloha s prosbou:
.ted Sfastné naseho krale a kurfirsta“, t. j. Augusta IL, krile polského od
r. 1697 a spolu kurfirita saského — Myller #il a svlj ,Poklad zpév&
duchovnich“ vydal v Zitavé. O pfibuzenstvu této pisnd srovn. str. 60—61. Tato
2. sloha oviem je také (volny) preklad némecké slohy pfidavané od 2. pol.
XVL stol., srovn. Alb. Friedr. W. Fischera, ,Kirchenlieder-Lexikon% II. 298.

Dej nam pokoj, Pane mily. Myller 991 & 624 (,Jako: JakZ Bih
radi, tak ja chei téz“). 9 sl. 8a 7b 8a 7b 4¢ 4¢ 7d 4e 4e 7d, s ana-
forou provedenou prvymi versi vech sloh. Prvni t#i slohy jsou pfekladem
tfislohové pisné Wolfganga Kopfela (Capito) ,Gib Fried zu unsrer Zeit,
groB Noth ist jetzt vorhanden“, kteri ovZem vy$la z latinské antifony VI.
nebo VII. véku ,Da pacem, Domine“ (John Juliamr, ,A dictionary of hymno-
logy...* 1915, 275—276 — tu i jind zpracovéni této lat. antifony; Alb.
Friedr. W. Fischer, Kirchenlieder-Lexikon“ I. 212). Ceské pFibuzenstvo této
pisné v. v hesle pfedchozim a na str, 60—61.

Hrad pfepevny jest Pan Bih nad Tian. 926 & 1082
(,Z Zalmu 46¢). Myller 1043 ¢ 652, Kleych 609 & 504 s odkazem na
ném. original, Lutherovu ,Ein feste Burg ist unser Gott“. 4 sl. 8a 7b 8a
7b 6c 5¢c 5d 6d 7e. V piekladu uzito Komenského. Srovn. heslo ,Presilny
hrad jest Pan Bih nas“.

Chrai nas, Pane, p¥i slovu svém. Myller 993 & 623 (,Jako:
Zachovej, Pane, slovo tvé. Z ndém, Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort*).
Kleych 597 & 495 (,D. M. L. Serva, Deus, verbum tuum. Erhalt uns, Herr,
bei deinem Wort“), Z némecké Lutherovy (sl. 1—3), doplnéné ptitelem
Lutherovym Justem Jonou (sl. 4 5); o této slavné pisni, téZ do latiny
preloZené, v. Alb. Friedr. W. Fischera, ,Kirchenlieder-Lexikon“ 1878, I. 167
az 169. éesky text: 5 sl. 8a 8a 8b 8bh.

Do téZe mySlenkové rodiny naleZeji pisné: Zachovej nés pifi
svém slovu a dejZ k nému viru Zivou. Kancionil Valentina Polona
Peltického 1582 (Jiretkova Hymn. 84). Myller 1113 ¢&. 687 (,Jako: JiZ se
piiblizil ¢as noéni“). Kleych 440 & 376 (podobné). 7 sl. 8a 8a 8b 8h.
Prosha o pravovérnost a dobré knéZi, s ostnem proti ,najemnikiim“ (podle
Jana 10, 12 a n.).

) Zachovej, Pane, slovo tvé a zru§ moci nepFatelské.
Myller 1114 &. 688. 8 sl. 8a 8a 8b 8b., ,Touz notou* jako pfedchozi,
Prosha o pomoc proti mepfatelim viry, o milost Ducha sv. pro knéZi i lid
a o pokoj (,zaZeh valku i rozbroj“). Zd4 se exulantského pilivedu.

Zda se, Ze pravé evangelické obmény staré pisné daly podnét k Rozen-
plutové pisni (v Kanciondle 1601 podle Jire¢ka, Hymn. 84) Zachovej slovo
své, Pane, v Fimské cirkvi af zldstane, zkaz Lutherovo uleni, pik-
hartskych shorti shlaudeni.

Mocny BoZe pfi slovu 8svém zachovej nids spasitedlném,
zkaz Turky, téZ i bludafe. V kancionilech tpravy Blahoslavovy, u Kom.
556 Q IX (s upravou: ,..zkaz bludy, téZ i bludafe“, 3 sl. 8a 8a 8b 8b,
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»touz noton“ jako ,Viemohouci vékd krali, sAim brad nas pfed nepFately*),
Jiretek (Hymn. 57) dodava: ,Dr. V. Sturm (Rozs. II 12) dovozuje, Ze pised
ta pieloZena z némecké: Erhalt uns, herr, bey deinem wort und stirtz des
papsts und® Tirken mort (M. Selnecker)“. Ale pised, kterou mé& na mysli,
je vskutku stard, 3 slobova Lutherova (se spravnym d&tenim: ,und steur des
Papsts und Tiirken Mord“); od lutherského theologa a basnika duchovnich
pisni némeckych Mikulée Selneckera (1530 — 1592) jest jen nenavistna varianta
jeji proti reformovanym: ,Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort und wehr der
Zwinglianer Mord“ (srov. Wagenmanna a Fr. Dibelia v Herzogové a Hauckové
»Realencyklopiidie f. protest. Theologie und Kirche* 3XVIIL. 191).

Vy8etfovati pomér téchto pisni mezi sebou a pomér jejich k pfed-
lohdm, jeZ samy chovaji problém jesté nerozieSeny, neni mym tkolem.

KdyZ jsme v nejvét3im souzeni a se vlech stran obkli¢eni.
Tran. 1333 ¢&. 1558 (,Not. 40d“). Kleych 584 &. 449 (s poznamkou:
JPauli Eberi, Wenn wir in hochsten Nothen. Jako: BoZe, smiluj se nad
nami*) a jiz 11717, 520. Myller 1275 & 781 s odchylkou: ,... v nej-
vétdim tripeni* a odkazem: Jako: ,Wenn wir in hdchsten Nothen sein®.
7 slok 8a 8a 8b 8hb. Nezivisld na nisledujici a bez ohlasu doby, ktera
novy tento preklad Eberovy pisné zrodila.

Kdy% v dzkostech a trapeni. Jedna z ,Pisnitek tii z némeckého
jazyku na &esko preloZenych a v rytmy uvedenych* od Komenského (srov. mij
¢lanek ,Neznamy dosud spisek Komenského“, Mor.-slezsky sbornik II. 1920,
365 a n.) a pfidand k jeho ,Presu“ s udénim: ,Wenn wir in hochsten néten
sein etc. Svou notou; aneb jako Zalm 100.* Novy otisk v uvedeném mém élanku
366. Pieklad pisné némecké od Paula Ebera (1511 —1569), ale vloZena sloha 6.
¢asového obsahu, s formalnim vztahem k osnovné myslence ,Presu®, jeji
Komensky jiZ jako vyhnanec napsal r. 1624 pro jinou trpitelku, néjakou Slech-
ticnu. Témito vztahy k proZitému hofi zasluhuje mista mezi exulantskymi,
mezi né% se nedostala asi proto, Ze Komensky ji nepojal do svého kan-
cionalu, snad dmyslné pro nékteré jeji formalni nedosiatky (srov. uvedeny
¢lanek muj). Tak mohl zcela samostatnd vzniknouti p¥eklad novy (srov.
pfedchazejici heslo).

Mocny BozZe, pfi slovu svém, viz str. 66,

Pfesilny hrad jest Pa4n Bih nas§. Treti z ,Pisnitek tii z némec-
kého jazyku na desko pFeloZenjch a v rytmy uvedenjch“ od Komenského,
aby vyplnil prazdné misto druhé slozky ¢inici jeho spisek ,Pres boZi*
z r. 1624. S udaji: ,Z Zalmu 46. Ma svou notu.“ Vzata do kancionilu
Kom. 627—628. Ttan. 937 & 1046 (s prvym tdajem) ji m4 vedle nového
piekladu téZe origindlni slavné pisné Lutherovy ,Ein feste Burg ist unser
Gott*, po prvé vydané r. 1529. 4 sl. 8a 7b 8a 7b 5¢ 5c [nebo 6¢]
5d 6d 7a [nebo 7e]. Komensky ji jistd vzal proto, Ze mluvila jak malo-
kter4d jind z plnosti vyhnaneckého souZeni a doplnil ji potéchu, neznimé,
¢asto zkouSené Slechtiéné chystanou spiskem, ktery psal jiZz jako vyhnanec.

P#i vodach tvych, 6 Babilon, sedéli sme s bolesti. Tfan. 1062
¢. 1194 (,Not. 316b*). Myller 1020 & 640 (,An Wasserfliiseen Babilon“).
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Srov. Zibrta, BCH. IV. 9638. 6 sl. 8a 7b 8a Tb 8¢ 8c 7d 8e 8e 7d.
Je to pieklad némecké 5 slohové parafrase Zalmu 137, zverSované Wolfg.
Dachsteinem a po prvé otisténé r, 1525. Pivodcem jeho je Tfanovsky. Vztah
k vyhnanstvi je nesporny. '

Zachovej nas pfi svém slovu, viz str. 66.

Zachovej, Pane, slovo tvé, viz str. 66.

V texté zminil jsem se o nékolika pisnich z doby prfedbdlo-
horské; které byly zpivany nasimi vyhnaneci. Clovéka necharakterisuje jen,
co vytvafi, nybrz i co piijima a oviem jak to pfijimad. Zde opravdu lze k tomu
prihliZeti tim spiSe, Ze skladatelé pisni duchovnich sami se p¥i tvorbé #idi
pisnémi obce, pro kterou skladaji (lyrika duchovni je proto obsahové i vy-
razové konservativnéjdi neZ uméld lyrika svétskdi a ma proti zfejmé indi-
vidualistiénosti této i jiné znimky kolektivnosti), a Ze skladatelé dasto jsou
i pofadateli sbirek, vybirajicimi vhodné pisné z dosavadniho fondu. Tim
oviem neni zmenSena povinnost badatele hymnologického, rozliiti materidl
podle doby, kdy vznikl

O nékterych pisnich jesté zviaste.

BoZe, smutnych potéSeni, otée opravdovy. Tfan. 1045
¢ 1171 (,Not. 157c. Jako: O Kriste, kniZe pokoje*). Myller 1045 ¢&. 654
s odkazem na touZ pisen. 6 sl. 8a 8a 8b 8b 8¢ 8¢. U Jiretka v Hymno-
logii neni zaznamenana. Volani vdovy-cirkve, jiZ ,rota py3né panujici pro
samou pravdy &est lehéi.., trapi, vyhani, bydliti pfi sobé brani“; v sl. 3
narizka, trvam, zietelna na kroky, kterymi se chtéla Jednota braniti proti vy-
povidacim mandatim Ferdinanda I. r. 1548: ,K soudcim zemé jiZ béhala,
ochrany hledajic; ve dne i v noci volala, vSak nezjednala nic“. Bratii
litomySeldti totiZz, kdyZ nov§y mandit Ferdinandiv ze 4. kvétna 1548 na-
tizoval zcela kratkou lhidtu na zfeknuti se Jednoty neho vystéhovéani, obratili
se v kvétnu t. r. k arcikniZeti Ferdinandovi, zemskym soudciim a nejvyssimu
kancléfi s prosebnymi listy, aby lhata k vystéhovani byla prodlouZena,
marné ovfem®!. Pisef je soufasnd, nepojata v3ak do kancionild vpravy
Blahoslavovy a Komenského, Vynofeni jeji aZz v exulantskych kanciondlech
je tedy fakt zajimavy. Srov. ostatné poznimky mé p¥i pisnich ,Ej jiZ nyni,
o pifeslavny JeZidi (68), ,Obrance viech scuZenych® (69) a ,V tdzkosti a
v garmouceni* (69).

Ej, jiZ nyni, o p¥eslavny Jezigi. Tian. 1047 & 1175 (,Not.
157¢c. Jako: O Kriste, kniZe pokoje“). S touZ notou Kleych 598 ¢. 497.
10 sl. 4a 4a 6b 4¢ 4c 6b 4d 4d 7e. Vynofuje se aZ za pobélohorského
exilia, ale neni jisto, je-li exulantska z této doby. Zel{ sice: ,Utiskani,
vyhénéni jiz ted tvdj lid mily podstupuje“, ale prosi také: ,Chrai kostely.
nase Skoly, v nichZ se tva chvila dé&je.“

1coz seliknujeme nevérnych rouhani. Ze sborniku V. Svat-
kovského z Dobrohostd jako vlastni jeho verSe asi z r. 1647 ot. Jos. Volf,
CCM. 1908, 122; vskutkn 20 téch 13slabiénfch ver§d s rymy sdruzenymi

t Jar. Bidlo, ,Jednota Bratrskd v prvnfm vybnanstv{ (1548—1561)* 19.
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jsou sl. 9, 10, 13, 16, 17 z pisné ,Kresfané pravdy bozi pravi milovnici*
od ,jednoho mistra z Prahy proti Rimanfim 1522“ (podle Jiretkovy Hymno-
logie 53—54, k jejiZz bibliografii dodej: Zibrta, BCH. 1IV. 9637 & 4, 9638,
Myllera 1026 ¢&. 642, Kleycha 611 &. 406, Kleychovy Modlitby a pisn. 1734,
533) a nejson pivodu exulantského. Uvadim jen, abych mohkl provésti
redukci na pramen.

Obrance vsech souzenych. Tran. 863 ¢ 959 (,Z Zalmu 55,
Jako: Pane, v prechlivosti své“), Kleych 664 ¢. 539 (,Z Zalmu LV*), 12 sl
7a 6b 7c 6b 7d 6e 7f 6e. Podle L. Haana (,Cithara sanctorum* 26)
je z ,¢asd bratrskjch“ (nagel ji v rukopise z r. 1585, 0 némZ se zmifiuje na
str. 24?). Je to parafrase uvedeného Zalmu bez narazek exulaniskych. Nadpis
skupiny, do niZ u Kleycha je zafazena, ,0 vyhnani a pronéasledovani“,
ostatné umoZiiuje i pfijeti pisni neexulantskych.

V izkosti a v zarmouceni. Tfan. 1067 & 1201 (,Not. 275a.
Jako: Naklon, Pane, ucha svého“). Myller 1101 & 691.. Kleych 6268&. 516
(s touz mnotou). 10 sl. 8a 8a 7b 7b 8¢ 8¢ 7d 7d. Pisefi neuvedena
v Jiretkové Hymn. ; sloZeni po prvém vyhnanstvi Jednoty, snad za Rudolfa II.

Véemohouci vékud krali, sAm brail nis p¥ed nepiitely.
Podle Jiretkovy Hymnologie v bratrskjch kancionilech od Blahoslavova
z T. 1561 az po Komenského; viude (na pf. v kanc. 1618 str. 246, G.II)
4 sl. 8a 8a 8b 8b. U Tian. 1066 & 1199 rozdifena 4 daldimi slohami
na celkovy polet 8 sl. Slohy ty obsahuji prosby o zahnéni valky, ztro-
skotani nepfatelské moci, svornost, pokoj a stésti ,kfesfanské nasi vrehnosti®.

Na konec jesté tfeba promluviti o dvou geneticky souvislfch pisnich,
z nichZ prva pry byle rozsifena po r. 1619 v Ubrach, podle jazyka dialek-
ticky nezabarveného patrné tedy od néjakého Ceského emigranta, a tak by
nalezela sem. Jest to pisen

Vzhiiru Cechové, vzhiiru se strojte. Texty:

1. Fr.J. Vavik, Paméti 1. 406 a n. (,Paméti Fr. J. Vavaka..“, vyd.
Jind¥#. Skopec, L. €ast 2, 67-—-69). 52 sl. 10a 10a 6b 8b nebo 10a 10a
3b 3b 8b. Vavik tuto piseft, kterou evangelikové ,chutné zpivaji“,
dostal ,na pocatku maje“ 1782, opsal si ji na dikaz toho, ,jak je zakon
bozi k veliké poniZenosti a trpélivosti vede a Duch BoZi jaké jim vnuknuti
déva“, a s nadpisem ,Potfebné vysvétleni nékterych véei v této pisni tak
hloupé uvedenych“ pfipojil k ni obranu proti nékterym vytkdm v ni Ciné-
nym katolikiim, kterd je skoro vice vipadem jeho proti deskému reformnimu
hnuti a evangelikim neZ vykladem pisné (ve vydini Skopcové 69—-83).
Soudi podle ,verSe“ (slohy) 8, 15 a 22, Ze ,jest tato piseir jiz velmi
stard a tehdy hned délana, kdy? minulého 16.stysteho! véku nékteré
kostely a klastery v Praze i jinde v zemi se opravovaly & v nedostathu
cirkevniho knéZstva mnisi do nich se davali* (69), pochybuje o pravdivosti
jejiho udani v sl. 52, Ze ,je ta pisni¢ka v Ubfich délani, po jistém poslu
do Cech poslans“, a ostfe ji odsuzuje. Otisk Skopedv je bohuzel kastigovan

! Vavsk -myslf: XVII,, nazfvaje vik ten podle lislice nddvajici stoleti.
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ze zietele k vydavatelstvn, Dédictvi sv. Jana Nepomuckého, a k hlavnimu
ttena¥stvu knih timto niboZenskym fondem vydivanych.

2. ,Pisefi obnovend o téch pletichifich a soudeich od zdkona boziho,
kterak rota papezski potupuje nafizeni a ustanoveni kdaftu a stolu vedefe
Ping, pravic, Ze nejsou hodni z kalicha P&né lidé sprostni pfijimati a po-
#ivati, jeSto Pan Kristus fekl: Vezméte, jezte a pite. To jest ustanoveni
P4nd, pravé a celé, od Krista Pana ziizené, tak jakZ evanjelistové a svaty
Pavel napsali. Vytisténi léta 1619%. 16° 41. U Zibrta, BCH. IV. 4817.
Podle Jos. Volfa (,Pisefi obnovena o téch pletichdfich“ z r. 1619 a ,pisent
akatolik&* u Vavéka, CCM. LXXXII, 1908, 370) 32 sl.; z textu Vavdkova pry
chybéji sl. 11—22, 26, 36, 42, 48—50, 52!, slocha pak 27 (v tisku 14)
je znaéné pozmeénéna.

3. Z néjaké podobné upravy si ji opsal nékdy v 1. pol. XVIIL stol.
majetnik zajimavého rukopisného sborniku, ktery jsem koupil v Chudobingé
(u Bystfice nad Pernstejnem), jenZe z jeho opisu zbyl jen konec pisné,
Vavakova textu sl. 43 (vlastnd jen neceld 2 slova z ni), 44 (silné porou-
chana), 45—-47, 51, 52. Ze pfedlohou tohoto pisafe (kter§ v mém shor-
nf¢ku, nékdy majetku néjakého evangelika, vystfidal svého pfedchiidce, jenz
pred tim na str. 108 ukonéil opis pfsnd ,Chceme-li z Bohem byti“ expli-
citem ,Konec této pisné, a jest to zde vSechno pséno mésice Martii 172
{¢islice udavajici jednotky ztracena] roce“) byl text jiny neZ tisk z r. 1619,
ukazuje ta okolnost, %e opsina také sl. 52. Naproti tomu zase se styka
mij rukopis s tiskem v tom, Ze nema sl. 48—50. Varianty tohoto rukopisu
k textu Vavikovu: Sl. 44 v. 1 nadm chtéli, 2. [Ze hod|ni nejsme sprosti ho
[pfti], 3. vell ndm, 4. v[Sem] z ného piti rozkdzal; sl. 45 v. 1 z vysosti,
3. spomoZ nam, 4. litostivy; sl. 46 v. 2 neZ piece bezdék ji pozivati,
3. nas, 4. mocnd nas chtdji pFinutiti; sl. 47 v. 1 je ven z t&, 2. to jedo-
vaté jezovské plémé, 3. mné kostujte, sl. 51 v. 4 nersjevim; sl. 52: Tato
pisnitka v Uhfich skladana po tajnym poslu do Cech poslana; spivejte,
pisejte, jinym k prepsini |di]vejte. Amen.

4. ,Starofeské revolu¢ni pisen.* Sdéluje A. W. [= Alfred Waldau],
Obrazy Zivota 1861, 248. 7 sl. Sloha 1. =— Vavakovy sl. 1 v. 1 4~ sL 7
v.2—4; sl. 2=V, sl. 1 v. 1, doplnény podle sl. 51 v.1, 4 sl. 1 v. 2—4;
8. 3—=7V.5l.10;8l. 4 =V.sl.9;sl.b=V.sl.4v.2,1,8,4;sl.6=1V.
sl. 32 v. 1—2 -} 8l. 83 v. 3—4; sl. 7 =1V, sl. 40. Waldau ivodem po-
znamenavé, %e chee v Obrazech Zivota podavati ,vzacné zbytky staroZitné,
teské, z jadra lidu pochézejici poesie.., jeZz byly vefejnosti posud téméF
zcela neznimy neb se nalezaly &asto v jediném, zvetdelém a vybledlém
rukopisu, jej% ¢&isti postéstilo se jen po velkém namahani. Dvé historické
narodni pisnd ze starého rukopisu podali jsme jiZ dfive v téchto listech?;

! Mezi timto tdajem a pfedchozim o podta 32 sl. je ovem rozpor: vyéteno 19
chybéjfeich sloh, mélo by viak jich chybsti 20,

2 ,Dv& historické ndrodnf pfsnd. (Z Casi sedmileté vilky.)" Sdslnje A. W.
Obrazy Zivota 1861, 196 —197. Jsou to pfsné: I. Z‘Mild [desk4 ?] zems8, po tiet{ v tom
pléms,“ II. ,Raduj se ji% nynf Krdld Hradec.* '
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tenkrate pFina#ime politickou basefi, pochazejici z konce 16. stoleti, kterouz
lze ne bez diévodid podisti k tak zvanym ,revoluénim‘ pisnim. Je to piseir
velmi raznd, v niZ se jevi horouci nendvist proti Jezovitim splisobem velmi
sarkastickym. Nepotfebujeme snad §ife vykladati, %e ji zde podavame jen co
zvlastnost, co piispévek k literarni a kulturni historii, proti jejimuZ uve-
Fejnéni nynéjsi liberalnost tiskovych ufadd nidehoZ namitati nemiiZe, kteréz
pii slySeni jmena ,revoluéni piseh‘ zajisté jiZ nechopi se hrozny 1Zas, jako
by se snad jeSté pfed rokem bylo stalo“.

Text pry podava ,diplomaticky vérné“. Text jeho souvisi néjak s otiskem
z r. 1619, nejspie skrze néjaky jeho opis, Waldauem mylné datovany, sice
by byl skladbu unekladl na koneec XVI. stol. Souvislost jeho s tiskem do-
svédéuje spolend chyba: ,jaci jste u vife, medle se znejte® (Waldauovy
sl 2 v. 2), ,jaci jste medle u vife, znejte“ (tisku z r. 1619 sl. 1 v. 2),
»8 kierak jste mdli u vife, znejte* (Vavikovy sl. 1 v. 2). Ale mam
podezfeni, Ze pFes ujidfovini Waldauovo o ,diplomatické vérnosti“ je
text jebo upravovan, aby zachovavaje zdani staroZitnosti (slohou 5. o p¥i-
jimani i pod zpisobou vina) byl svobodomyslnym projevem proti ultra-
montanismu nedavno positenému konkorditem (a proto Ze byl \icelné zkracen),
a¢ podle slov o ,politické pisni* mé] Waldau text dplny pfed sebou, protoze
ve verdich, odsuzujicich nuceny celibat misto nevhodnych slov ,pravé jste
svatokupcové“ dan v soublase s bEZnym nazirdnim na pFirozenad lidska
prava vers ,prava dobrého sktdcové* a novy pkichod rozliénjch Feholi
osvicenstvim vypuzenych uvitin nevrlym ,opét je ert k ndm poslal sem*
misto starifho ,vZdyt je sam dabel pfines sem“!. Novodobou ruku upravo-
vatelskou prozrazuji i odchylky od starého obydeje jazykového: 8. os. pl.
.povi* m. ,povédi“ 52, s muichy a jezovei vytopi si-dabel svych peci“
m. akk. ,své peci® 7, celek pak misto jisté starSiho ,s jezevei a s mnichy
vycepavé dabel kozichy“, ,abys jim [jezovedm, Zizko] pFispendlil palcitem
vénce* 4 m. starSiho ,pfipinal“. To podezieni p¥ili5 hlasité zafikani vdvodu
jen zesiluje.

5. C. Holas v ,Ceskych narodnich pisnich a taneich® V. 156 z Bfezin
u Poli¢ky, tedy z kraje proniknutého evangeliky, mé& variant 9. sl. Vavikovy:
.Kde je Jan Zizka na ty jezouce“ (se zajimavou obménou: »Aby jim pFipjal
pélivy vénce m. nechipaného uz ,by jim pFipfnal palcitem vénce“).

Volf mysli, Ze ,Vavakova pisefi jest pouze znainé roz$ifend pisedt
o pletichafich® a Ze pravé ty slohy, které mé navie, jsou nové, a zaNér
jeji (,Je to pisnicka v Uhfich délana, po jistém poslu do Cech poslana,
ji sobé spivejte, sobé piepsanou dodejte* ; podobné zni mij variant) vyklada v ten
smysl, %e ,v Uhrach vzniklo rozsifeni staré pisné z dob &eského povstani.

! Oviem jiz v starém texté (a prédvem, hledic k protireformasnim snahém
poédtkn XVIL stol.) je ,Zas vdm Cert poslal do Cech bostky“ (8), ,JiZ své peloge
zase stavéji* (10),

2K 3. us. plar. ,¢indjf* 6 m. ndlezité a metrem %idané ,&ini* je obdoba

verfem chrinénd v Vavdka 20: ,jak chtdjf, 3idsji* a naopak: ,provddi“ 12 m,
~provadsjfs.
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Kdyby se tak véc méla, mohla by ta pisefi néjakym pravem politina
byti mezi exulantské; k obrazu pisef exulantskyech by pak pridivala novy
rys, v¥zvu ke vzpoufe proti vladé protireformadni.

Ale véc se mé pravé naopak. Domnélé ,nové“ slohy jsou stejnd staré
jako ostatni. Pisefi povzbuzuje Cechy k boji proti katolické reakei slibem
pomoci z Uher, kde se potatkem ¥ijna r. 1604 proti vladé Rudolfové zdvihla
protestantsk4 Slechta, a pfimo jménem vitdzného viidce tohoto odboje, Stépana
Bockaje, navnazuje je k boji proti tomu ,jedovatému papeiskému plemeni*
piipovédi:

48. Pomiizeme vdm je z Cech vyhnati,
nebudou vim vic rozkazovati,

Moravei {pomohi),
j4, Polkaj, (pak) jim {vyrubu)!.

49. J4 véru s nimi pojedu do Cech:
#ef vAm menechdm vice mnichd téch,
poznite a zvite,
kdyZ mnicha u vds uzfite.

50. S4m jest jich dibel do Cech natrousil,
juZ jsem j4, Pockaj?, svij med nabrousil,
pomalu pojedu,
svou chasu na nd povedu.

Tato vyzva, doufajici v soucinnost Moravy, mohla byti udinéna nej-
spite na samém sklonku r. 1604 nebo v prvmnich mésicich r. 1605, pied
kvétnovymi vpidy Bodkajovcd na Moravu, které oddalily vefejné minéni v ni
od nabizejiciho se osvoboditele jejiho a obnovitele jejich svobod zemskych
i volnosti naboZenské; nehodi se k dobé pozdéjsi, k dobé branného postupu
¢eské a moravské hotovosti zemské proti Bockajovi a vleklého vyjednavéani
s nim,

S timto urcenim se shoduji jiné narazky. VerSe: ,Zas vam dcert poslal
do Cech bosaky“ (8) a ,JiZ své peleSe zase stavéji“ (mnidi, 10) tykaji se
pFichodu bosych frantiskin®t do Prahy r. 1604 a stavby jejich klastera na

misté zpustlého nékdejsiho klistera karmelitind, ,dehoZ Prajané — jenz
toto nidboZenstvi nenavid&ji —— neradi vid&li“3. O pouliénich vytrZnostech

proti mnichiim, které nasledovaly po svadé davu slechticti italskych v mino-

1 ¥ Skopcové vyddni textu Vavdkova: ..pomohou, ja, potkaj, jak jim vyrabou.
Nepochopenfm. Vavik snad v&dél, koho se to tyde; poznamensvit (81): ,Ale nesedlo
mu to. Tu¥fm, %e jiZ ddvno i s tim svym medem poZel aneb snad od ndho zahynul...*
Domndnku, Ze snad v slové ,pockaj“ (48 a 50) se taji Bockaj, vyslovil uz Jiff Hordk
v &l. ,Paméti F. J. Vavika®, Ndrodopisny véstnik &sl. VIII. 1913, 7 (tu ziroven k textu
Vavikova dodin Waldaudv a Holasdv). Opravu (pomohu) k rymu ¢vyrubu), 2d4danému
textem, &inf pravdé podobnou fakt, Ze jesté v pol. XVII. stol. (i v textech z niieéni
oblasti &eské: je doloZeno na konci slov 4 (Gebauer, ,Hist. mluvnice jaz. ¢.“ 'I. 260, 620).
Srov. té% rymovou dvojici ,nuti“ || ,zvihnouti* sl. 46.

2.V Skopeovs vyd.: podkaj.

3 Podle Paméti M. Dadického z Heslova, vyd. A. Rezkem I. 206.
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ritském chramu u sv. Jakuba na BozZi télo r. 1605 a trvaly nékolik dni
prostfed ervna!, piseit nic nevi, ad by si sotva byla odfekla tuto pokroutku.

Verse ,Vy, Prazanové, co se bojite, kam se podél mee, to dobie vite,
z kterého kostela prava povoden povstala,“ narazeji na to, Ze téhoZz roku
néjaky tesafsky knap Suksa z Nového mésta praZského vylezl na tynskou
véZ a odnes] pozlaceny meé, jejz méla v rukou socha krale Jifiho, ktera do
27. ledna 1623 stala ve vyklenku kostelniho 3titu. Také tento kousek byl
odsuzovan, jako by se to ,néjakym niavodem a na posméch a potupu
Cechtim evangelitského religionu 'se pridriejicim stalo“?, zvlastd kdys se
pachateli, af se smysly pominulému., af jen to pFedstirajicimu, nedostalo
trestu. K Cemu se vztahuje dodatek té nariZky: ,dobfe vite, z kterého
kostela prava® povodefi povstala“, nevim; snad k posledni veliké povodni
5. prosince 16044, v které mohlo vefejné minéni vidéti trest za svatokradez
a vlaZznost k ni,

Jiné obecné narazky tykaji se snah protireformaénich a absolutistickych,
charakterisujicich vladu Rudolfa II., a zasahovani cizich vlivi do véei
ceskych.

Kde vznikla tato piseh?

Vavédk nedlivéfuje jejimu wudani, Ze v Uhrach: _,Ponévadz skladatel
nepovédél jméno, jakZz by povédél misto? Zlod§j nikda nepovi, kde zistava;
viak Ceskda zemé taky nikda bez Zelem nebyla“% Volf svému starémum pry
jadru pisné hledd plvodce v Cechich a teprve rozdifeni jeho prisuzuje
Ubram a patrné dobé po r. 1619. Hordk cituje posledni slohu, dodava vsak:
»nékteré tvary vsak ukazuji spife na Moravu.*

Dobra znalost pfihod praZskych a jejich ohlasu ve vefejném minéni a
situace evangelické véci i stavovskych svobod u skladatele v Uhrach zijictho
by se snad jakZ takZ dala vysvétliti tajnymi zpravami néjakych takovych
Botkajovskych zvédd a zpravodajii, jaké méli stavové moravéti pravé té
doby v Uhrach. Ale z pisné mluvi srdce horlivého ceského evangelika, ne
uherského stranika Bolkajova, tfebas souvérce — to Ze k zavéru pisné
mluvi Bodkaj, je ovSem fikce basnicka, ktersd komposiéné se dosti divné odrazi
od vers hned nasledujicich: ,Kdo skladal, ja sam vim, vSak jména svého
nepovim*, ale aspon jako Uher, evangelik a stoupenec Boékajiiv chee skladatel
mluviti. Obsahlé pomérné polemiky proti éeskym patronim a néstrojim
protireformace mohou byti jen pfekypénim srdce Ceského; tiloha wuherského
mluvéiho byla by vedla k jinym ddsledkim. Ale skladatel dokomce vypadd
ze své fikce a prozrazuje se Cechem, snad i Prazanem. Horli proti mnichiim:

10. Jiz své pelefe zase stavéji,

na Jana Zizku zapomfnaji,

! Zpravy soulasné o nich ot. K. Krofta v ,Snémech deskyeh* XI. 1, 264
a n. pfi ¢&. 86.

2 Dadicky t. 1. 207, Srov. Fr. Rutha, ,Kronika krél. Prahy“ III. 1011.
3 (sti: {praZski) ?
4+ V. V. Tomek, ,Dé&jepis m. Praby* XII. 417.
3V uv. sp. 82.
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jak je ten vyhnal ven,
vZdyt je sam débel pfines sem.

Pfislovce ,sem*®, chranéné rymem (,ten“, ,ven“) tu znamena: do Cech
2 snad primo do Prahy, kde Ferdinand I. usadil nenavidéné jesuity a kam
ted zase prisli ,boshci“; ale tak se mtZe vyjadfiti jen ¢lovék na témz misté
mluvici. Zrovna tak sloha 43. uZivd piislovee ,zde“ o Cechach :

On vim d4 pomoc svou k zvitézeni
nad nepfétely zde v Ceské zemi.

Podobné zase o Uhrdch piseii mluvi slovem  tam*, tedy pfisloveem
ukazujicim na misto jiné, nez je to, na kterém je mluvéi:

12. Divnou ukrutnost provadi mnisi,
v uherské zemi, tam sedf tisi,
tak Ze zas nastal é&as,
jaky tam majf mnisi kvas.

Po strance jazykové neni v pisni nic, co by ukazovalo na Slovensko,
ba myslim, ani #4dného spolehlivého moravismu®. SpiSe jesté &isté spisovna
zasoba slovni a frastickd a spisovné hlaskoslovi a tvaroslovi se sklonem
k Seskym nafednim zvladtnostem?® svéddi, Ze skladatel byl nejen v Cechach,
ale i éech, af rodily, af diouhym pobytem zcela aklimatisovany.

Mél-li néjaké pravo mluviti jménem Bolkajovym, & jsou-li jeho pfi-
povédi uherské pomoci fikei stranika vZitého v svou myslenku nebo pfanim,
vydanym za skutetnost, netroufim si rozhodnouti. Anonymita jeho je ovSem
pochopitelna: béZelo o hrdlo, ponévadZ jeho pisefi volala ke vzpoufe a ope-
rovala soudinnosti se vzboufenci. Veliky basnik ovSem neni, neZ jen mys-
lenkou zaujaty verdovec, jehoZ vyrazem zvoleni forma verdova dosti cloumé?®,

Jeho skladba vSak, ,staroeskd revoluCni pisefi* 2z prvai polovice
r. 1605, neni jenom historicky zajimavym vytvorem vieni v zemi Ceské,
o ném% se zdilo cizimu pozorovateli?, ,jako by ohei tu v zemi mél znovu
vzplanouti jako za dob Zizkovych®.

Svym spojenim revolu¢ni nilady s kvietistickym vyckivinim, dalekym
od rozhodnosti ke v&asnému podeti a dokondeni boje, oZivanim vzpominek
na hu itskou minulost a pfi tom nedostatkem schopnosti pouditi se z nich
o potfebé ne revoluéniho mluveni a posunkovani, nfbrz smrtelné jedno-

1 Y Akkusativ sg. fem. ,cboti, ktery by se nejspife jetd mohl vyklidati za
zndmku nafednf{ moravskou, ma doklady a obdoby téZ z pidy vlastné Ceske.

2 Akk. plur. m. ,proklaty“ (se zménon é—y). chranény rjmem v sl 28, koli-
séni 3. os. pl. praes. u sloves na-iti: ,chtji®, ,%idsj{“ 20 (,provddi* 12 bude asi m.
stardtho ,provodi*).

3 Vedle celé rady nedosti priléhavych spojeni jednotlivych myslenek upozoriinji
zvl45té na dva doklady slovesa .klandti“ (23, 29) vedle nileZitého ,klanéti se*
(24, 27, 30).

4 Bavorskému diplomatickému jednateli v Praze J. Manbartovi, srov. jeho
zpriva Maxmilidnovi Bavorskému z 2. kvétna 1605 (,Snémy deské* XL 1, 205 &. 53)
a k nf vyklad Kroftiv na str. 16 a 76.



5

stranného rozhodnuti k &indm, nejen divéry v Boha, nybrz i v sebe, svfm
spojenim motivi naboZenskych s hospodafskymi a politickymi, svou cit-
livosti k déni zahrani¢nimu a horkokrevnymi nadéjemi v jeho soudinnost,
sv§m odporem k duchovnim a cizozemskym d&initelim naboZenského dttisku,
vzdalenému papeZi, prapivodu vieho zla v od&ich evangelikd, blizkym
mnichim a knéiim, jeho nastrojim, a cizincim, jejichZz souvislost s proti-
reformadnim tlakem dvora a nejvysSich ifadi byla najevé, a pfitom jakousi
nevéasnou reservou k panovniku, zdd se mi, pfedobrazi budouci udéilosti.

A mimo to ma své déjiny.

Nékteré slohy jeji ztratily po r. 1605 a zejména po smrti Botkajové
(30. prosince 1606) dfivod svého byti: Bodkaj na pf. sice nepfestal Cechéim
byti vzorem nasledovéni hodného postupu proti pribojnikiim protireformace
(jesté v satirickém ,Volani jesuiti k sv. Vaclavu® r. 1619 lid obecny pravi
jim na jejich nafky: ,Jdétez, co kdy vas Botkaj hnal, kapounovati vaSe
dal“ '), ale nemohly se pfece zpivati slohy pfipovidajici jeho pomoe po mirn
videfiském, a podobné brzy ztratila smysl sloha o svatokrideZném odneseni
mecte z ruky sochy Jiffkovy na chramé tynském, kdyZ jiné udalosti zaujaly
vefejué minéni a umldely hlas verSovelv o této pifhodd. Vypusténim sloh ne-
‘asovfch a snad i ndktergch jinych vznikla nova tprava pisné. Jejim ohlasem,
blizkym pavodu pisné, je muj variant (majici je$té posledni slohu s fikei,
Ze pisei vznikla v Uhrdch), Novy Zivot pisni zadal za Ceského povstini,
kdy se vefejné minéni znovu silng zalalo obirati ¢innosti fadu JeZifova.
Tu r. 1619 pisefi znatné zkracend byla vydana tiskem jako agitadni pro-
stfedek, patrné vysvétleni, Ze direktoriam 1. &ervma 1618 jesuity z Cech
vypovédélo; v té dobé fikce o uherském plivodu pisné jiZ nebylo potfebi.
Ze podani, ovSem tajené, ji udrZovalo mezi evangeliky i po r. 1620, toho
dokladem mimo mfj sbornitek nékdy z polovice XVIIL stol,, pochazejici
z krajiny silné prosaklé evangelictvim, je rukopis Waldauiv (ve variantu
tom neni ohlasu z Zadné slohy, vyskytujici se jen v viplném pivodnim textu,
a jedna spolefnéa chyba ukazuje, Ze je tu snad opis tisku). Trochu jinak,
myslim, nutno vysvétliti text Vavikiv. Nemyslim, Ze by jeho poznimka,
Ze si tu pisen evangelici ,chutné zpivaji“, znamenala, Ze i tiplny text za-
chovalo netrZité dstni podini: co se s pisni p¥ili§ ¢asovou v dstnim podani
déje, nkazuji méj variant a tisk z r. 1619, dokonce pak variant Holastiv,
v ném% z celé pisné dlouhé zbyla jedinid sloba. Pobélohorsti tajni evangelici
nemobli védéti o lupu provedeném na davno zmizelé sose krale Jifiho a
zpivati o pomoci dévno mrtvého sedmihradského kniZete. SpiSe asi z pou-
hého zapisu vzkfisila piset néjaka prFilezitost (zruSeni Fadu jesuitského
Klimentem XIV. r. 1778) a ze skrytu tajnych schtizek uvolnil toleranéni
patent Josefiiv (1781), po némZ teprve (na polatku méje r. 1782) Vavak
ji dostal a zapsal. Vavak nezapsal si pisef tu ze zajmu staroZitnického,
‘nybri jako dokument zavilé vzpurnosti a nekfesfanské nelasky evangeliké a
jako ptileZitost, déjepisnymi a vérouénymi dlivody prokézati neoprivnénost
jejich véci. Odtud obsirny jeho vyklad k ni, pfese vSeckn obSirnost jesté

' T. Bilek, ,Déjiny kddu Tovary3stve JeZfSova“ 1896, 423,
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nedostatelny v otich Vavakovych?!, vlastné obrana_ katolictvi proti. pro-
testantiim a ‘toky proti nim. Vavak pisefi ostfe soudi a odsuzuje, oviem
jen se stanoviska své historické a nabozenské pravdy. Je-li Waldaubv
variant jen piikladem, jak si podani zahra s textem, ¢i mélo-li jeho otifténi
r, 1861 jesté jiny ucel neZ jen Cisté historicky?, bude asi nesnadno najisto
rozhodnouti, kdyZ neznam ten rukopis pry aZ z konce XVI. stol,, z néhol
Waldau &erpal. Nyni se z celé pisné udrZela uZ jen jedind sloha (zapis Holastv
z Bieziny, nékdejsiho pisobisté J. J. Michla). Exulantského na ni neni tedy nic.
Jejim ohlasem je pised ,Cechové mili, se pozastavte*, v mém
sborni¢ku hned po ni nasledujici. Piseh ta, trvam, jeité neznama, zni3:

1. Cechové mili, se poza'stavte,]
zpf]vanf mého ted poslechinéte,}
[co] budu zpivati.
hledte pilné [poslou]chati:

2. Jak nasi mili ti p[apezit]ka
sou rozpustilf; my nebozitka
pohrizky slysfme,
odpovidat jim nesmime.

3. Jisté oni se za nic nestydi,
ani na to dou, Ze je Bih vidi,
milosti, litosti
pfi nich neni, spravedlnosti.

4. Ej, coz déldte, zridn{ smilnici,
¢j. co ¢infte, dernokndZnici,

o 1h4Fi, modlafi,
o proklati kubéndFil?

5. Pro¢ vy nemdte mit manzelek svych
hledite v&cf{? hroznjch oplzlych
s cizfmi Zenami,
také svymi kuchafkami?

6. Péknou kucharku chce kaZzdy miti,
Ze na ni bude poiid hleddti;
ode kitu musi d4t,
od pohfebu tieba dukat.

7. A by ho prosil pro Boha neb vic,
{on] se muZe hned i tu chvili styct?

8. [Kristus, ten] v43 pan, kdyZ [s nebe pfi)jde
[proto] Ze u vds prav[dy nenaj]de,
vyznidt®: ,¢J4)' nezndm [vis),

[Jd)éte ode mné vEicknf z vés!“

9. [Ne]postalit vim vade modlaéstvi,
to, ktery jste vy mnéli v tejno[st]i,
sobd ste zdsélali,

Pinu Bohu dest odhali.

10. Na nd patiite, jim se klanite,
vic neZli Bohu éest jim dévite,
kamennym, dfevennym,

k duchim pekelnym podobnym.

11. ZdaZ u MojZi%e nemdte psdno,
v rozdilu pdtym zaznamenino,
jenZ si® to hledejte,

v dvacitym patym najdete®.

12. Co vdm udélal ten Lukd’ svaty,
%e jste zavrhli rozdil Sesndcty ?1¢
Pro¢ se vam mnelfbi ?

Jisté on v nidem nechybi!

1 Srov. zdvér jeho v Skopcové vyd. Pamétf

2 Srov. vySe str. 70—71.

83.

3 Z nadpisu zachovdno jen: Pyfen (t [mezera asi 3 trojslabiénjch slov] ma [

[ztracena asi 2 sloval.
4 Rkp.: wice.

5 Z ddlejdku, asi z 4. verfe zachovdno jen: mnel git wy.

¢ Luk. 13, 27, srov. Mat. 25, 12.
7 Rkp.: wyznat wal.

3 Nejspise mylni konjektura misto: (v veri) si to hledejte v dvacatym patym,

najdete.

? Mylnd citace. Spravné: 2. Moj%. 20, 2 a n.; 3. Mojz. 26, 1; 5. Mojz. 5, 6 a n.
10 Z Luk. 16 minéno snad poudeni o tom, Ze nemoZno slouZiti dvéma pintm,

nebo parabola o bohddi a Lazarovi.



13. Svatj Matous chce svou vinnu vésti,
ont vém vyditd viecky vade lsti,
viechném vidcdm sle{py]jm,

v rozdila dvacatym tietim'.

14. Na toho Pavla vy se hnévite,
pro¢ epi[3tol jeho nedftite?]
{Zdajliz on zle kéz[al].

{kdyZ ho Kristus Pdn] sim poslalZ.

15. [Je]sté (8 ocistcem], vy papezdtka,
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16. Medle kdo pak vidm o ném povedsl
(neb sdm Spasitel o ném nevedsl),
o lhd¥i, modl4¥i,
hordf neZ pekelni dri&i!!

17. Na vés, jeZovei, byl bych zapomnsl,

jakou odmnéna byl bych od vds mnsl,
vy samy jednudky,

" chytrost! nad samé lidky!

18. Prijde jiZ na vis z nebe tento hlas:

jak s tim [klamete! vy neboZitka,
teachlivé r[mouitte]?,
kdo chudy, toho tam nechite!

Jddte jeZovei déte vSickni“4, z vis
nebude Zidny smndt
jmenovati se jeZovec.
19. S tim tu pisnicka jiZz dokondvim,
vadich Santroctvi jiz zanechivim.
aby to kaZdy znal
aby se bludu varoval.

Piseii, rovnéz polemika naboZenskd proti katolickym duchovnim, mezi
nimiZ jsou rovnéZ jmenovani ,jeZovci“, mi touz osnovu s ohlagovacim za-
catkem a s vyznalenim konce, podobné vyfizuje theologické rozpory, které
ji neméné lezi na srdei, odkazy na mista biblickd protivnikim neptizniva
a spilanim, a je sloZena tou# slohou (ba dokonce ma téZ vedle formy
10a 10a 6b 8b i umélej§f 10a 10a 3b 3b 8b).

M4 vSak nékoho jiného za plivodce: nema vibec historickyeh vzpo-
minek, verSuje jesté méné obratné nez jeji vzor, nezna tak bible%, je sucha,
silu svého vzoru nahrazuje hrubosti a 1i$i se i diislednd jinymi detaily dikce 5.

A je také z jiné doby, z doby, kdy protireformalni tlak se silné pfi-
tizil, pfece viak jesté, jak se zda, pFisluSenstvi k evangelické cirkvi nebylo
v Cechach zapovédéno®. To by mohla nejspiSe byti doba mezi lety 1620 aZ
1627, kdy, jak vime, piseii ,Vzhiiru, Cechové“ jako by byla obzivla a kdy
bylo se strany katolické opravdu moZno slySeti dosti pohriZek, na néz
nebylo odpovédi, a kdy bylo od ni dosti vytrpéti nemilosti, nelitosti a ne-
spravedlnosti. Tou dobou jesté n&kterd tiskdrna se odvéazila potajmu vy-

U Mat. 23.

? Rkp.: poflal fam.

3 Po r zfetelny zaddtek pismene » nebo m.

# Podle Luk. 18, 27. Mozno dsliti té%: ,...viickn{ z v4s.“ nebude...

4V pfsni ,Vzhéru, Cechové, vzhdru se strojte* jsom biblické citdty v sl. 6:
Mat. 26, 27 atd.; v sl. 24: 2. Mojz. 20, 4—5; 3. MojZ. 26, 1; 5. Mojz. 5, 8—9; v sl. 26 :
Z.114, 4—6, 8; v sl. 30: Zj. 22, 9; v sl, 84: 8. Mojz. 21, 13; v sl. 35: 8, Mojz. 21, 7;
k tomu o jihnech srov. 1. Tim. 3, 11—12; v sl. 36: 1. Tim. 3; v sl. 37: 1. Tim. 3,2;
v sl. 44 : Mat. 26, 27 atd. Odkazy jsou vesmds spravné a verSovec uZ{vd bible obratnéji,
' 5 .Papezencové“ jeho vzorm (sl 5, 23, 28) json mu ,papezdtka“ (sl. ‘2, 15).
Jkapitola® (v pfsni ,Vzhiira. Cechové“ sl. 81, 35) zde ,rozdil“ (sl. 11, 13).

¢ Srov. sl. 2 a 3. Hrozby protivatkdm u viie, ktef{ nesméj{i odpovidati, pied-
poklidajt jejich existenci v Cechdch, na ni% pravo bral mandst Ferdinandév a Ob-
novené zifzen{ z r. 1627.
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tisknouti néco nekatolického a z néjakého tisku, jak se zda, opis mého
sbornitka vyplynul: kdeZto v rukopise tom jednotlivé sloby pisné ,Vzhiiru,
Cechové® &ini zvladtni odstavedky, u nadi pisnd jsou od sebe jen oddéleny
koihtiskafskymi znaménky podobnymi pismeni g se zalitym bfiskem a zna-
mymi z tiskd pisni, kterd pisaf patrné bral ze své piedlohy; cizi tisk to
patrné nebyl, ponévadZ v pisni neni stopy po exiliu, naopak sviddectvi, Ze
vznikla v Cechach.
#*

K tomuto vydtu nékolik slov. .

Mné jsou exulantskymi pisnémi pisné slozené exulanty (zde pobélo-
horskymi, ponévadZ prvého vyhnanstvi Jednoty do Polska se pisehr ,vy-
hnanci“ nembze tykati) a majici vztah k exiliu, jeho pFi¢inam a jeho
snéseni, jeho bidé a jeho nadéjim. K tém jako podruzny a privodny
material bych ptFifadil pisné star$i takovéhoto obsahu, exulanty pFijaté a
(ne vidy a s dostatek, jak jsem ukdzal na jedné) upravené; také k nim
jsem piihlédal, tfebas vSech jich zvlasté nevylitim a charakterisuji je toliko
sumarné, struéné se dotykaje leda jedné, dvou. .

Mij soupis neni dplny seznam exulantskjch pisni, Ten vSak mi neni
také cilem. Mné béZi o 1det z prostfedku vzatého za diivod a k té véci,
trvam, dostadujiciho. Ale i tak, doufam, ma tento seznam vlastni cenu vedle
Zibrtova v Bibliografii ¢eské historie IV. 9531—9689. Zibrt
pfidal sem k r. 1627 ,abecedni seznam dutleZitéjdich pisni exulantskych,
ponévadz poskytuji mnoho zajimavych a pivodnich zpriv (vedle projevil
teskné nalady a opustdnosti) pro porozuméni pomériim soudasnym, politickym,
kulturnim a naboZenskym ..., obsahuj{ podrobnosti, nikde jinde nedochované,
a tim se stivaji pramenem nepostradatelnym k dobé pobélohorské“ (578 p.).

V soupis, majici takovyto cil, oviem neméla byti pojata Cisla:

9557—9630 ,Pise protitoleranéni (z roku 1782)“: Nestrachuj se,
teska zem?é,

9556, Gollova lyrika, vZivajici se v city vyhnancli, ale pramalo
dobové pFiznaéna.

Nejménd méla jako pisné pochazejici z doby pFedbélohorské! byti ozna-
¢ena &isla:

9559 = 9629-—9636 ¢ 5, Hospodine, pro¢ odmitas (téz Tian.
1050 ¢. 1080) od J. Augusty;

9561 -—9627, Chceme-li s Bohem byti, z r. 1441;

9562, 1 coz liknujeme, srov. zde str. 68;

9607, O pfedivoém boZim soudu, srov. zde str. 18 a n.;

9625 == 9657, Pravdo mila, ptdm se tebe, z potatku XV. stol.,
srov. Zd. Nejedlého, ,Podatky husitského zpéva® 408 — 409, 494-—496 (rozbor,
vydani a literatura),

9636 .4, Smiluj senade mnou, BoZe, Augustova parafrase Z. 51;
€. 5=09559; ¢ 7 VE&&ny krali, pane nas, srov. zde str. 20; £&.8=9673

! Data pifslufni, kde neni jiného odkazu, najde &tendf v Jiredkové Hymnologii.
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¢. 13, O pasty¥i izraelsky, Augustova; ¢ 9, Aj, jak jsou mili
tvoji ptibytkové, Augustova; ¢. 10, KdoZ pod obranou Nejvys-
§iho, Michalcova; ¢.13, Blaze kazdému ¢lovéku, Dievinkova; &, 14,
Ve dnech bidnych, Blahoslavova; & 15, J4f jsem v tom roz-
veselen, Michalcova; ¢. 16, Byf Boha s ndmi nebylo, srov. zde
str. 65; ¢ 17, Volamef z hlubokosti, Blaheslavova; ¢. 18, Hospo-
dine, kteryz v3ecko znas, Augustova; vesmés parafrase Zalmi;

9637 ¢ 1, BudiZ, BozZe, mé silné doufani, Michalcova;
¢ 9=—9678 ¢. 20, Chval Hospodina, Sione, J, Cerného; &. 3, Taktof
vola s4m Syn bozi, pfeklad Urbana Némce z ném. ,Kommt her zu mir,
spricht Gottes Sohn“, kterd vSak neni od Barth. Ringwalda, jak mysli Jirecek ;
srov. Alb. Friedr. W. Fischera, ,Kirchenlieder-Lexikon* II. 12—13; & 4=—9638
¢. 1, 9673 & 8, Kfestané, pravdy bozi pravi milovnici, od
jednoho mistra z Prahy proti Rimanfim; & 5==9673 & 4, Ach, ach, auvech
na mé hofe, m. Martina z Rokycan, vychovatele Hynka z Podébrad; é&. 6,
Pane Kriste, raéiz povstati, jJiZ v bratrském kanc. z r. 1501;
¢ 7T=—=9638 & 5, 9678 ¢ 11; Jiit sludi srdce svého k Bohu po-
zdvihnouti, od Naderadského; ¢ 14, Pane, ptfed narodem tyran-
skym, s variantou: ,pohanskym® jiz v kanc. bratrském z r. 1615, 1618
(246, G II);

9638 ¢ 1==9637 ¢ 4; ¢ 3 PFi vodach tvych, o Babilon,
v. zde str. 67; & 5 —=—9637 & 7; .
9657 = 9625

9673 ¢. 1, P¥iglif sou dnové zarmouceni, Blahoslavova; & 2,
Nedésmez se v3ickni toho, Rokytova (téZ u Myllera 1091 ¢&. 675,
Tfan. 1080 ¢ 1214); & 4-—9637 & 5; & 5, Slovo vééné, Otci
rovné, jiz v bratrském kanc. z r. 1615, 1618 (348, J XIII); & 6, Ne
nim, Pane, ne nim chvala, Augustova; ¢. 7, Narodové zpoha-
nili, D¥evinkova (Tfan. 1079 €& 1213 stejné jako Kom.); & 8=—9637
¢.4;¢ 9, Taktof smutnd nafika chof Kristova mila, od br. Jana
Jeleckého (} 1568), jiz v kanc. Samotulském z r. 1561; & 10, Blud se
zhusta rozsel, srov. zde na str. 20; . 11-=9637 & 7; & 12, V&&ny
krali, Pane n4a§, viz zde na str. 20; & 13==9636 ¢ 8; ¢. 15, BozZe
Otde, Synu, také Duchu svaty, od Viléma Truhlife, plodného ver-
Sovce, jedinad pojatd Blahoslavem do kanc. z r. 1561; ¢ 16, Ve jméno
Krista doufame, z r. 1535 od bratrskych posld do Vidné; ¢. 17, Pasty#i
nebesky, pane nas JeZigi, srov. zde str. 20 (téZ u Tfan. 1096 ¢&. 1232);
¢. 18, Povstai, Pane, o povstafi, LukiSova (téZ Tfan. 1096 & 1233);
¢. 19, Radujme se vZdy spoleéné, 1. piseh v Jednoté sloZend od br.
Matéje Kunvaldského nebo Gabriele Komarovského; & 20 =—9637 & 2;
¢. 21, Ej, Bohu milému, jiz v kanc. bratrském z r. 1561; & 233,
Chvalmez vérni Boha svého, jiZ v kanc. bratrském z r. 1501.

V tom ovi3em leccos, co s vyhnanstvim nemé nic co ¢&initi. Tak (me-
uvedend vySe) pis. Ach, BozZe, kam se poditi (9673 &. 38) je sice od

1 U Kom. 636 omylem po T XXI ndsleduje hned T XXIII
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Komenského, ale je to jen nafek na pokizu svéta, bez jakéhokoli vztahu
k exiliu.

Pod nazvem ,Pisné exulantské“ jsou i prosaické modlitby
(9584 —9655; 9585==19669; 9586 — 9592, 9594, 9596) a jiné jist ne-
zpivané vzdélavatelné spisky :

9663 (,Rozjimani potéSitelné o jistém a brzkém exulantiv,
v zemi cizi pohostinu bydlicich, do vlasti se navraceni,“ zndmé Jungmannovi,
HLC. 2V. 871, jen z Indexu) a podobné & 9563, 9565, 9576, 9577.

Na druhé strané nevyCerpany zase prameny, jichZ jinak bylo uZito.



