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1. Roku 1922 prosla snad vSemi nasimi novinami, jimz
uddlosti v pisemnietvi nejsou lhostejné, zprdva, Ze tehdejsi tajemnik
francouzské legace v Praze Jean Pozzi prokézal o pobyté proslulé
spisovatelky George Sandové v Cechach, jak jej zaznamensvali
néktefi nasi literdrni historikové, Ze je pouhou legendou; Sandova
pry nikdy v Cech4ch nebyla.

A to oznamovaly jednak na podklad$ jeho pFedndsky v ,Club
frangais de Prague¥, jednak &ldnku v ¥add vykladd ,Les Frangais
a Prague“, George Sand (RFP. I. 1922, 89—97). Ve své zdvo-
Filosti a ochoté, s jakou vychdzime riddi vstfic cizinedm u nés
prodlévajicim, neptaly se, pravem-li tak autor tvrdi proti vstdlenému
domnéni, nepoohlédly se po tom, pro¢ nasi literarni historikové
drzeli opa¢né minéni, lehce uvéily.

A prece p. Pozzi pistoupil k thematn jenom jako obratny
a bystry causeur. Nebot jinak, jestlize se toliko domnival, Ze pobyt
Sandové v Cechich je jen ,povésti“ (89), nutné by byl pétral po
svédectvich dalsich, dehoZ on neudinil, spokojiv se toliko projevem
Sandové samé z jejiho listu ze 14. tinora 1865 (96), nejmenovav
ani toho, ktery jej prvni nael a otiskl, Jeronyma Holetka (CMFL.
III. 1913, 413), ba on si také ani nedal nejnutndjsi prieci, kriticky
prozkoumati hodnotu téch svédectvi, o nichz védél, totiz pisemuych
zdznami Sandové a Svétlé, ani jich prosté nekonfrontoval.

Ptijal totiz bezpodminedné jako jasnou pravdu to, co mél za
formélni prohléSeni slavné skladatelky romdnidi. Ale jako diplomat
zajisté si byl dobfe védom, Ze hlavnd v diplomacii také skutecné
formélni prohldSeni pfijimdva se za pravdu dasto jenom a vyhradné
vnéjskové ze spoledenské zdvolilosti, aviak tim bedlivéji a opatrnéji
se kontroluje Cetnymi skutednostmi, nespornymi fakty, kde mohou
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byt bezpeénym svédectvim, a vSemi moZnymi pozndnimi, kters
jsou schopna vyjasnit pravdu!

Podivno je i to: Kdo nebyli soudasnymi pamétniky, jako
Mwe Pailleron, nebo M™® Lauth, a jsou drubdy pfirozené zaujati
a hledi ochrafiovat romantického Zivota Sandové, jak pravé také
prokdzal R. Doumic svou knihou (George Sand. 1909), nebo minéni
L. Legera, jenz se piece daleko pozdé&ji jal viimat si Slovanstva,
jda az do r. 1863 za jinymi cili, jsou p. Pozzimu vidy véro-
hodnéjsi nez to, co piinideji svédei nasi, na p¥. dcera Riegrova,
pi. Libufe Brifovd, kterdi mu jasné piSe, Ze jeji otec mluvival
o pobytu francouzské spisovatelky u nds jako o véei bezpeéné (95);
a to byl prece velmi pozorny sou¢asnik doby, kdy mohla Sandovs
do Cech zavitat, A

P. Pozzi si nepodind dost kriticky ; také zbyteéné prohlaiuje
liteni Svétlé za ,jediny pFesny pramen o cestd“ Sandové do
Cech (96) a obraci se s vytkou k nasemu d&jepisectvi literdrnimu,
jako by tuto ,legendu“ &ifilo za ,bezpedny fakt“ i do Skolskych
uéebnic (93). Ale nenachdzim nic takového ani v udebnici A. Pra-
zéka (Rukovét d&jin deské literatury. 1912. 68, 116 a n.), ani
T. Glose (Rukovét jazyka deského. 1919 ? 147, 167 a n.). Z knih, které
vysly po r. 1913, jen , Pfehledué déjiny literatury deské“ A. Novika
ve svém tfetim vyddni (1922, 309) opakuji arci v pozndmee to, co
mély v prvnim a druhém (1910, 1913), protoze p¥ehledné d&jiny
vidy mohou jen spiSe zaznamendvati vysledky zkouméni, nikoli
piezkoumdvati drobnd fakta. A nejnovéji F. Chudoba (A Short
Survey of Czech Literature. 1924, 119—20) toliko pravi, Ze Svétld
psala pod vlivem ,francouzské spisovatelky George Sand, kterd
byla v Cechich velmi znéma za mlsdi K. Svétlé“. Ba nsktet, jez
Pozzi mylné jmenuje (93, 94), neméli divodu o véei pochybovati,
nebof jejich knihy nebo ¢linky vysly pred r. 1913 (L. Cech,
J. Méchal).

2. Pro poudeni nadi vefejnosti, kterd by se uz méla zhostit svého
exotismu, na obranu nasi literdrni historie, kters pfece nesoudi
povrchné, jak cht&l svétu namluvit p. Pozzi, a oviem i v zdjmu
kritického a metodického prozkouméni tohoto drobnéhe problému
literdrniho, nikoli viak pro polemiku s éldnkem francouzského diplo-
mata, odhodlal jsem se probrati otdzku pobytu Sandové v Cechseh,
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nevyderpdvaje arci tematu (k némuz se jistd jelté historie vrati),
nebot mohu uZit jen kusého materidlu.

Stat p. Pozziho totiz nereklamuje nijak védecké odpovédi,
ani svon vnitfni hodunotou, ani svymi zdvéry, které autor stejné
.0dv4znd jako opatrnd formuluje tak: ,Nous pouvons done conclure
1° que toute référence & une visité de G. Sand 4 Prague avant
1843 est inexacte; 2° que la possibilité de son voyage entre cette
«date . ot celle de la lettre... n’est guére vraisemblable — ear,
comment, dans ce message i Madame Podlipskéd, n'y ferait-elle
pas quelque allusion, méme voilée? — et 3° que la venue mysté-
rieuse en Bohéme de la vieille dame de Nohant, aprés 1865, qui
ne serait plas, il est vrai, en contradiction avec les termes de
cette lettre, parait alors, pour mille raisons, difficilement croyable
(96/1). Je-li tfeti véta samozfejmd sprdvnd, vidyt také nikdy
nikdo nideho proti ni mikciho nevy¥kl, souhlasim-li s druhou, ad
ji vzépéti autor opird argumentem, ktery je piilis slaby ve své
prostoduchosti, musfm spolu vyznati, Ze marné hleddm v celé stati
p. Pozziho i jen stin historického ditkazu, jenZz by jej opraviioval
k vysloveni prvni jeho proposice (96).

A prece pravé tyto zdvéry mdlem by byly dodly akademické
sankee. StéZf viak lze za ni miti pozndmku A. Krause (Husitstvi
v literatufe, zejména némecké. Rozpravy &eské akademie vid a
uméni, & 58.1924. 113), ktery bez jakychkoli pochybnosti, k nimz
tu vybizi tolik momentd, souhlasi s Pozzim a divi se, %e ten list
Sandové ddvno nestadil udiniti ,konec tradici o pobyté G. Sandové
v Praze, o jejich vyletech s drem Cejkou, na nichz pry (jak zazna-
‘menala Karolina Svétld ve svyeh vzpominkdch) hledala doklady
a prameny pro své romény“; toho se viak nikde nedocteme
v knize K. Svétlé ,Z literdrniho soukromi“ (1904. 90—93), kte-
rousto zprave sdm J. Pozzi nepfesné cituje (str. 94—102, vyd.?)
i také nedostateéné oceiiuje, za cely rozbor (94) jeji maje kritickou
namitku, jiZ obdobnou dédvno nadhodil jako kritickou pozndmku
A. Novék (Literatura ¢eskd 19. stol. IIL 2. 1907. 31); vymluvnd
mnohost u Své&tlé budi jeho podezfeni. Nemohla se proto ve véci
zaklddat na realitd ? Mél prévo kritik proto tak lehce zavrhnouti ve ?

8. Jak vzniklo tedy minéni o pobyt: Sandové v Cechich
a kterd jsou o tom zpravy a jakou maji hodnotu?



Karolina Svétld jala se nejprve dasopisecky uvefejliovati
své spisovatelské vzpominky a v nich také lidila svoji névitévu
§ Némecovou u dra J. Cejky (Zenské listy 1880. 146/7). Kdyz
je vydala i v knize (Z literdrniho soukromi. Zensks bibliotéka.
1897 a v 8. 8. XXX. 1904. m. u.), doily vétsi pozornosti. Tu
pFipadlo r. 1906 jubileum Cejkovo, prof. J. Méchal o ném miuvil
v rodnych jeho Rokycanech a v ivods své Fedi (Josef Cejka.
Publ. musea- v R. 1. 1906. 3/4) vzpominaje Sandové a jejich
deskych romdnd, paméti Svétlé prosté parafrasuje, sifeji jen vykld-
daje spisovatel¢inu zprivu, Ze svobodomyslny léka¥ prazsky mohl byti
velké spisovatelce privodcem. ,témé&F na zapfenou¢ (Svétld 91).
Ani jeden ani druby z nich neuddv4 rok, kdy by byla Sandova
v Cechich byvala. Svétld také nic nepravi o cili jeji cesty
nebo: p¥ié¢iné, proé se Sandovd vydala do Prahy; prosté pfipomind,
ze byla do Prahy doporudena jinam, ale Ze ji provézel Cejka,
ten Ze se tak stal tlamo¢nikem mezi ni a deskym. ndrodem a
vysledkem toho pry dva zndmé jeji romdny ,Consuelo“ a ,Hrabénka
z Rudolstadtu® (91).. M4chal z toho privem usoudil, Ze ,chtic se
zevrubnéji sezndmiti s éeskou historii, vybrala se do Prahy.“ (3).
V -, Literatufe ¢eské 19. stol.“ viak uz A. Novék pravi: ,Kdyz
George Sandovi T. 18451 navitivila Cechy, studujic tu dasovou
i mistni scenerii svych romsnd...., byl ji zde Cejka pravodeem“
(ib: II. 2. 31).. A Kraus mluvi pak docela o jejich ,vyletech
s.drem Cejkou“ (m. u. 113). Tak se literirni legenda vzdslila
pondkud pramene.

IL

1. Ale v&imnéme si difve projevi samé spisovatelky francouz-
ské o jeji znalosti Cech z vlastniho z¥eni!

Pfedné je to onen dopis poslany z Palaiseau dne 14. tnora
1865 Zofii Podlipské, sestie Karoliny Svétlé, patrné do Praby.
Sandové v ndm nejprve dékuje, jak zfejmo déle z textu, za zasilku,
nepochybné krasné vdzany exempldr Ceského prekladu? ,Consuely“,

! Jak do%el tohoto data, je mi nezndmo; datum je nemoZné, starsf
z romdnd, ,Consuelo, podal vychdzeti r. 1842,

2 Vy%el r, 1865 u Kobra s vénovinim J. Vodadlovi a pfedmluvou dato-
vanou 18, ffjna 1863,



