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kifivé mluvit, aby véci nastrojovala ve zddnlivou pravdu, a lhét
bez odpovédnosti k sob& samé, beze studu, ba i cynicky. Jediny
piiklad tu jisté dostadi. KdyZ se mezi ni a chotém Dudevantem
l4mala harmonie, vlivem jeji vlastni nevéry (Vincent 177), napsala
dne 8. listopadu 1825 muzi dopis, kde se v kraté sebeobzalobé
doznédvala jen k platonské ldsce k Aurélienovi de Séze. Literdrni
kritik Doumic pfirovndvé (s. u. 50) tento list k proslulému p¥i-
zndni pani de Cléves, kterd proti ldsce v ni kli¢ici Z4d4 za pomoc
a ochranu svého muze, jemuz zistala stiij co stij vérnd. Ziejmé
kriticky omyl. KdyZ pak za procesu Sandové o rozvod (26. VII. 1836)
ten dopis jeji byl &ten obhdjecem Michelem, lidé slzeli. A pFece
v rukopisném spisku ,Journal intime d’Aurore & Aurélien* pfizndvi
se sama, e toto psani nepsala z litosti, nybrz z nutnosti (Vineent 177)1,
To je jasné. Chvilky oteviené dév8rnosti prozrazuji, jak na drubhé
strané dovedla Sandov4 mistrng uzivati ,dissimulation (Vincent 176)?,
obratné pietvafky. A byla si toho dokonce v&édoma, v ,Lelii“ aspoii
(I. 298) pravi o basnicich, Ze mohou vyzndvat krésu, jiz jejich
srdee neni vzilato, byt nadeni véci, za niZ se nebiji.

Z toho ze vieho je zcela bezpedn& patrno: soukromy projev
Sandové z r. 1865, ktery jaksi ,popird® jeji pobyt v Cechdch, ale
Jje v rozporu s jejim stariim projevem vefejngm z r. 1843 (resp. 1842),
ktery zase pobyt ten dosv&dduje, nembze mit 24dué prikazné sily,
2v185té vzhledem k psychologii autoréing a podle jejich zvyklosti
ve psanich, aby se z ndho mohlo usouditi, ze Sandové v Cechach
nebyla. Vzdjemny vztah obou projevil naopak svédéi pro jeji nd-
v§tévu na ceské pudé.

IV.

1. Jakd jsou drubd svédectvi o jejim pobytu, v prvni ¥adé
zprdva Karoliny Svétlé v jejich literdrnich vzpominkdch? Jiz

! Jinde se o tom nejnovéjsi kritik vyjadfuje tak: ,...cette fameuse
lettre n’'avait point 4té dictée & Aurore par le repentir et la tendresse, mais par
les simples convenances, pour sortir d'une situation difficile et sanver les
apparences.” (L. Vincent, G. Sand et le Berry. Nohant. 1919, 235.)

2 L. Vincent shrnuje: Elle excolle & dérouter la curiosité du correspon-
dant ou du lecteur par des termes vagues, des mots & doubles sens, entendas
senlement de ceux qui tiennent le fil conducteur. 103,
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pfedem mozno tvrditi, e Svétld nebyla ve véci nijak zaujata, leda
jednak svou zdlibou ve spisovatelském geniu Sandové, jednak
liskou k vlastni otding, jiz prila kaidy dotek velkyeh cizincd.
Ale tcta k Sandové, jiZ, jak uvidime, i brdnila proti kritikdn sou-
kromého jejiho Zivota, jisté by byla nedovolila Sv&tlé tvrdit o ni néco
nepravdlvého, zvl4sts kdyby vée méla jakykoliv ptidech hanlivy,
1eJ1 léska k vlasti nijak vSak nezastirala jeji soudnost; to potvrzuje
i také okolnost, Ze, byla-li tu Sandové ,na zaprenou“, Svétld ne-
uvedla o tom zprdvu do verejnosti, le¢ az po smrti sestfiny literérni
witelky (f 1876). Byl to snad téz divod, Ze se ani F. L. Rieger
o pripadu nikde pisemné nezminil, a¢ o pFitomnosti Sandové
v Cechéch byl presvédéen, patrnd z néjakych véinyeh divoda ?
Napsala o ném aspoii jeho dcera: ,Maj otec také mluvival o po-
bytu George Sandové v Praze, jako o véci zcela jisté. Myslim, Ze
se o ni doslechl od dra Cejky, ktery mu byl ptitelem. Ale pisemné
nezanechal o tom nic.“ (RFP. I. 95.) Ptiznaéné také je: Svétld
toto tajemstvi svéfila Elisce Krdsnohorské uz nékdy v letech
1863—1866, ale zndmy a pfitel Cejkuv J. V. Fri¢, kdyz se o tutéz
vée sdélila autorka ,Z literarniho soukromi“ také se svymn étendi-
stvem (r. 1880), vei‘ej'né a jasné ji nepopfel, nybrz toliko na ni
odpovédél jakoby odmitavym vtipem . '

Polozil jsem diwraz na to, Ze Rieger mlavival o pobyté San-
dové v Praze. Tak vypravuje i Svétld. Mimo vzpominku na lito-
grafovany portret Sandové, jejz pry viddla pri své ndvitévé
s B. Némecovou u dra Oe;ky v okennim vyklenku (8. u. 83), a popis
Sandové, jejz pry podal Cejka, pFirovnivaje postavu francouzské
spisovatelky s postavou nasi Némeové (ib. 92), Svétld referuje,
v souvislosti s touto navitévou, lidic jeji pribeh, o pobytu Sandové
u nés zcela prosté.

Pige: ,A Ce]La se jal ndm vypravovat, Jak se citil étastnym,
kdyz mu bylo dopidno doprovézeti Sandovou po Praze. Bylat
odporucena profesorow Gordicianimu, uditeli zpévu na prazské
konservatofi, jenz ji uvedl k sestrim N., nadienym to p¥itelkynim
jazyka a literatury francouzskd.

Ale nemobhly ji dimy ty, némecky jsouce vychovany, povédétl,

! Srov. prilohu 5
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po em prahla, a Cejka, jenz s rodinou tou byl spfatelen, nabidl
se slavné spisovatelce za privodce. Oviem byl nucen udiniti tak
na zapfenou, neb pohlizeno v tehdejsi metternichovské dobé, kde
dervencové® pakizské povstdni jedté velmi zivé tkvélo v myslech,
podeziivé na ddmu tak podvratnyeh zdsad politickych, jako byla
Sandova; protez méalo co o tom do obecenstva vniklo, e byl on
tlumoénikem mezi ni a ndrodem &eskym. _

Jak skvéle tkolu svému dostdl, o tom svédéi nejvytedndjsi
romény Sandové: Consuelo a Hrabénka z Rudolfstadtu, mou
sestrou Podlipskou na &esky jazyk prevedené.“

To je vlastni zprdva Svétlé o pobytu Sandové v adoptivni
vlasti Consueliné. Je trapny omyl? bhledati v ni p¥ebyteéné po-
drobnosti, které by &inily zpréva ve viem viudy podezielou. Je
velmi podobné, Ze osobnost Sv&tlé zabarvila celek at v slovech
Cejkovych, pronesenych k N¥mecové, at v kresh& osob scény ztdast-
nénych, nebo i v lieni, jak upraveno; musi se to viak dotykati
samého fakta: Cejka doprovazel Sandovou po Praze? A pomysleme
8l i tfeba, Ze Svétld si zosnovala celou scénu, aby poukszala,
kdo je u nés ona vlastni ndstupkyné a predstavitelka socidlné
a feministicky vybojného roménu po zphsobu Sandové, chtic snad
tim reklamovati pro sebe i vyznatnéjsi misto v deské literatufe nad
Némcovou; neni potom pravdépodobné&jsi, jeZto véc psala a uve-.
tejnila, kdy jesté Zila ¥ada vrstevnickych, byt neptimych svédkd,
jimz se o té uddlosti obé eny jisté hned potom zminily, Ze naopak
skutetns p¥ihoda ji dala k tomu podnét a rdmec, nez aby za tim
cilem celou smyslila ?? Ba i kdyby snad navitdvy u Cejky nebylo,
"coz by byla mohla Svitld budovati néco na holé smyslence o pra-
vodeovstvi Geského lékafe? Pamétnici by ji byli hned podezirali

1 R. 1830. V dopise neopravuji tehdy obvykld a dnes jinak ustdlens réeni
{odporutena m. doporudena), ani vlastn{ jméno Gordic’ani m. Gordigani.

? La précision des détails de ce récit semblerait péremptoire, si la
‘précision des détails n'était malheureusement gquelquefois — c'est un principe
de.la critique historique — en raison inverse de leur exactitude. (Pozzi m. u. 94.)
Ale tu zapomuél francouzsky causeur dodat, Ze to jeho »quelquefois‘ neplati
zde nebot nutno uvaZovati také, privem-li v daném piipadé ,mnoZstv(* de-
tailf ¢inf néjakou zpréavu podezielou.

3 Proto také nékteré kusy téchto vzpominek z této pithody pomijime,
0% moZno, %e ni¢eho nepravi pro nase thema.
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nebo opravili. V tom se mohla opfit jedind o vdc tfeba tajenou,

aviak obecnéji zndmou (srov. svédectvi Riegrovo, E. Krdsnohorské
i fakt hry J. V. Fride).

Pro nejvlastnéjsi faktum, jez se nds tyka, jevi se tedy zpriva
Svétlé ohlasem skutednosti a prostym referitem. Také se tu Svétls
neptd, jak se Sandovéd mohla dostat do Cech, adkoliv si uvédomuje,
Ze to bylo tehdy obtiZné, ba nemoZné pro spisovatele jejtho rézu.
Kdyby zprivu prosté od nékoho pfejimala, pak sotva ji tato myx-
lenka piigla, té% ona ndmitka by se nutné vynofila a snad by se
tedy stfehla vklddat do svého vypravovdni podezfelou episodu
a ostatnd by se vymyslem rdzem prozradila. Patrnd tedy uvéfila
prosté nejblizéfmu udastnfku. Totiz zafadila do svych vzpominek
fakt, na ktery narazila, podrZevsi jej v paméti (byl i poznamenin?),
ten se ji pF¥edstavuje jako nesporny, nemd smyslu jej kritisovati;
podivé jej, ale oviem po svém.

Shriime si, co vlastnd tu ve véci o Sandové Fefeno: Prijela
do Prahy, doporuéena Gordigianimu, ten ji uvedl do prostiedi, kde
nemohla zvédét, co chtéla, tak se ji stal praéskym prévodecem
Cejka, ale pred Sirii vefejnosti diskretné o tom mldcel, jsa &tasten,
Ze se se Sandovou sefel.

Nehledime-li tedy k sloviim, jeZ mimo nisto uvedens, ale
v souvislosti se Sandovou, Svétls vkldds v usta Cejkova, vlastui
zprava sama neobsahuje ve faktech ani nic pfekvapujictho, ani
romantického, ani neobsahuje néjak p¥{li§ podrobnosti. A mdme-It
ze slov samé Sandové davod v&fiti, ze v Cechdch byla, pak se
zpréva Svétlé jevi ve faktu vérohodnou. "

Sveétld, kterou vidime obdivovatelkou nézord i talentu San-
dové, by se byla jisté pedlivé vyhybala tomu, ifit o ni nepravdy.
Ve véku, kdy psala své literdrni vzpominky, Zena padesitilets,
sotva byla naklonéna smyslet p¥ib&hy o osobdch. Mimo to ziji dosud
svédei, jako Eliska Krasnohorskd nebo nete Svétlé A. Cermakova-
Slukovs, které mély piilezitost poznat podivuhodnou pamét! pod-
jestédské spisovatelky.

1 Panf A. Cermikovi-Slukové v lists z 21. zdi t. r. mi o tom pfge tak:
nJesté neddvno pripomnéla si sl. Krdsnohorskd tu uZasnou jeji pamét. A.jak
rychle detla! Myslivala sletna, Ze neni mozno, aby pfi tom rychlém obracenf
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Ale nadto z autentického pramenme také vime (list A. Cer-
makové-Slukové), ze si K. Svétld uz jako divka sedmnéetilets,
tedy od r. 1847, psala denik, ktery, kdyZ jej po letech netef
objevila, bohuzel sama spélila’. Opiraji se tyto literdrni vzpominky
o udaj tam brzy po faktu zapsany? A sprdvné-li samu sebe po-
stfehla K. Svétld, pisic 7. fijna 1872 z Prahy E. Krisnohorské:
,Nejsem s to umyslné dosti nepatrnon vée si vymysliti ? Kdyz
tu prvopodatetni své novely odsuzuje jmenujic, patrné pro jejich
romantism, ,blbou zpupnosti poslat cosi podobného do svéta“,
mieme v&Fit, Ze se rozpoznala a Ze se privem charakterisuje
jako rozvdzng spisovatelka: ,Nevéfim v inspiraei tu, jiZ se tak
r4di spisovatelé chlubivaji, zato véfim v pravdu pFislovi: Gut
Ding will Weile haben“?, coz v kazdém p¥ipadé znamend znadnou
d4vku ‘poklidné autokritiky. A protoze své price beletristické pilné
prepracovdvala a tfeba i Styfikrt prepisovala, tim spi%e nepsala
vzpominky bez avahy a rozmyslu; uv&domovala si prece, Ze
maji a budou miti povahu dokumentirni! Jak by byla tedy
v nich i fakta ,zbdsnila“ ta, kterd pro své jestd8dské povidky
méla zdpisniky plné lidovych dokladiv! To se nepodobd dost
skutednosti.

Tomu svéddi i piimodary réz a ideovd solidnost jejich vy-
kladd kulturnich. (Srov. i stat T. Novikové, K. Svétld. 1890.
11.) Jenomze mohla podlehnout klamu, suggesei!

listd mohla pochopit jich obsah a ona nejen pochopila, ale pamatovala a% do
smrti.* Ze méla Sv¥tl4 mimoFddnon pamdt, je z tobo, tusim, patrno; zapama-
tujf-li si primdmé lidé vyznadné a zvldstnf uddlosti svého Zivota, mohla si
celkem véci i rozpravn u Cejky, jeZ na mladou mys! jists pasobily, snadno
zapamatovati oviem Sv&tld. .

! Toto sdélenf pf. Cermékové-Slukové, zds se, je v rozporu s tfm, co
vypravoje sama Svétld: ,Abych ponskud v Zedting se cvidila, psala jsem
si denfk, jenZ mél ale tentyZ osud, jako dosud vefikeré moje literdrni po-
kusy* (Z lit. soukrom{ 18), demu# rozum{ L. Cech, Ze byl zniden jako némecky
almanach (Cech, Svitld 109). Byl potom denfk jing, psala joj totiz Svatld
znovu ? Ci je nejasny a nepfesny viraz v jejich pamétech, po Zenském zpG-
sobd Sandové, také zastfenim toho, %e denik byl spdlen, toti%x zniden, tim
viak zakryto, %e autorkou samou ?

2 V3o cit. z opisn, kterj tohoto listn pofidila A. Cermikovs-Slukovs
a mné laskav® phjéila.
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2. Nezds se to podobné. Vzpomenuvdi' dra Cejky, nebot
o n4vitévé u ného je vlastnd Yed, a jeho Zivotni episody privod-
covské se Sandovou, nezapomind, Ze oba deské romdny francouz-
ské bojovnice feministickosocislni prelozila jeji sestra Zofie Pod-
lipskd. A to piSe snad nékdy r. 1879. Jisté Ze pfed dtrndeti léty
étla dékovny dopis Sandové a v ném tajemné ,popfeni“ jeji nd-
§tévy v Praze.

‘Bud tedy na list a smysl, ktery na prvni pohled se z ngho
nabizi, zapomnéla, nebo ho nedbala. Zapomnéla-li, patrno, Ze ten
list svym popfenim nedoved! v nf znidit povédomi a viru v né-
kdejii vylet Sandové do Prahy. A nedbala-li jeho lehké negace
védomé, méla k tomu jisté divody, byla totiz pFesvéddena o opaku
toho, ne co by list byl rdd tvrdil. Ze jej é&tla, je nepochybné.
Vidyt se sestrou Podlipskou Zila v ustaviéném spojeni, byvala jeji
viidkyni a rddkyni, anat mladsi Rottovd na své drdze spisovatel-
ské druhdy teprve a% po jejim fsudku se odhodlala k spisovatel-
skému &inun. (A. Cermékova-Slukovs, Listy dvou sester ve Vzpo-
minkdch na K. Svétlou. 1909. 277).

Sandovd pak v dob& jejich mlddi byla jednou ze spisovatelek,
které u nds mély zvldstni véhu, takze J. V. Fri¢ se o ni chystal
napsat uz pro druhy svazek almanachu ,Lada Niéla“ (1. sv. 1854)
podrobn&jsi (,vazn&jsi¢) studii (L. Cech, K. Svétl4, Krit. studie
1891.199). Sandov4 zaujimé mnoho mista v korespondenci obou
sester v 1. 1857/58, kdyz Svétld pobyvala v podjestédském rodisti
muzové. Sdélujice si navzdjem své literdrni dojmy, umysly, pro-
jekty, pochyby, radosti a strasti, ¢asto se vracivaji k Sandové?,
jsou dokonce obé jejimi obrankynémi; Zofie v listé sest¥e (25. VIII.
1857) li¢i, jak ji ohnivé brénila proti vytkim jejich pokleskd pro
jeji poesii, vddéna jsoue ,dusi, kters ji Sasto und#ivala do blahych
sfér enthusiasmu, ba poboznosti“. Prozrazuje tim jen vée samo-
zfejmou, Ze dilo literdrni nemd etickou hodnotu absolutni, nybrz
zije podle duse dtenafovy, co do ného vklddd a k demu se jim

! Listy z 15. srpna 1857 (Podlipski Sv&tlé o ,Lettres d’un voyageur),
z 27. t. m (Svdtld Podlipské o Dihringsfeldové, ,ndmecké kopii Sandové*),
z 8. z4ii 1858 a 6. t. m. (Podlipsk4 Svétlé znovu o Lettres s naddenym jich
doporudovénim ; s. u. 228, 237, 239/40, 262/3).
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podnécuje. Svétla! pozdsji rozhodné také, ale vice z uvahy, brani
Sandové, soukromy Zivot pry patfi uméleim samym a zodpovéd-
nosti jich vniténi, jen dilo verejnosti.

Znovu v dopisech Podlipské a Vrehlického z let 1875/76
Sandov4 a jejl dila se stdvaji podnétem literarnich tvah, jez pod
tim heslem se ozyvaji nkdy list za listem®. A v Zenskych kruzich
vlastné az do konce stoleti je Sandovd svym nadSenym zplisobem
tlumodeni a romantickym ovzdufim svych dél vlastni podnécova-
telkou® mysleni socidlniho a humanitnibo, prekondvajic v tom
ohlédu i filosofy nejzajimavéjsi (Guyau).

Sandové, jeji dilo a myslenky v poméru k Zivotu a také
soukromému zivotu jejimu, tot byl u obou sester Johanky a Sofie
dosti trvaly otevieny problém. Jak by si byly pii své vzdjem-
nosti tedy dopis tak vyznamny nesdélily? A pii vztazich své
8vé rodiny k Francii (bratr jich JindFich r. 1855 prodlel v Parizi) ?
A p¥i tom, %e tehdy v nadi obei literdrni kazdy piimy kulturni
styk s cizinou byl udalosti ?

A pfece Svétld jako by vlastniho obsahu listu, jenZz mél
zni¢it ,legendu“ o zdjezdu Sandové do Prahy, ani nevzala na
védomi a sama Z. Podlipskd, jiZz byl posldn, vzpominajic téze
seény s Némeovou u Cejky, jiz klade do r. 1852%, nevyvracuje

! V myZlenkdch otistdnfch ve znimém sborniku stati o Zivots a dile
wBojeny Némecové* (red. V. Cerny 1912) str. 817/18.

2 Tak zvlasté leden, unor a bfezen 1877 jsou jimi dosti vyplnény, srov.
Dopisy J. Vrehlického se Sofit Podlipskou, ve vyddni od F.X. Saldy a V.Brt-
-nfka. 1917; listy z 8.,26. a 30. ledna; z 3., 10,, 16, a 23. inora; 3. a 12. bfezna atd,

3 Srov. korrespondenci pi J. Brdlikové (vyd. A. Prazik v Programu
gymn. Minervy 1910), zvi4ité psani pi. S. Podlipské (3. X. 1892, 16, XII. 1893
a14. V. 1893), kde privé Sandovéd, jako Guyau, oslinje pisatelku ,mnoZstvim
myslenek”. Prvnf knfzky Sandové preklidiny u nds také az v letech osmde-
satych (Marquis de Villemer 1871 atd., Indiana 1882 atd.), dokonce &4st ,Kon-
suely“ pod titulem ,Lod za lod, Zena za Zenu“ (1921. Knihy nové vlajky),
totiz prvnich dvacet a jedna kap., hledala neddvno ¢tendistvo pies Epatny
pteklad. Vliv Sandové v tficdtych a &tyricatych letech na Rusi, u nds by to
bylo v létech padesitych a Zedesitych, litf jimavé a s pochopenim F. M. Do-
stojevsky, Z denniku spisovatelova (fes. prekl. 1910.1I. 266 a n.)

. 4 Vrotila-li Podlipskd, m4 patrnd dévoed k tomu, toti% vi stejnd dobie
o véci, a kdyZ Svatld nepoloZila %4dného data pro své vzpominky z literdr-
nfho soukromi, vybirajfc asi ze 2ivotnich pamdtf (i z4pisnitku ?), jen co se ji jevilo-
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ni¢eho, neopravuje ani nepopird sdéleni sestfina (8. Podlipsks,
Zivotopis Bozeny Némecové, 1891. 39). Byly tedy o prazské n4-
vitévé Sandové obé spisovatelky presvédéeny a patrné toliko
z jemnocitu vidi milované bésnifce ji nedementovaly. Ci by byly
nechtély znidit péknou a sympatickou legendu? Avsak tak, jak
chépaly Sandovou, ulily se pr4vé od ni odvaze otevienosti; ostatnd
nlegenda¢ neméla zvléstnich krés, aby ji proti skuteéné pravdé
drzely! Byly by se odvézily tedy tvrdit néco, co by byly védély
jen z doslechu, a Své&tld by byla toho uzila jako p&kného thematu
pro lideni své ndvitdvy u dra Cejky? To je nemyslitelns.

8. A protoze ani v bésnickém tvofeni nevznikd néco z ni-
deho, ani legendy bez pidy a plodného zrnéctka, bude se kresba
Svétlé o uddlosti, kdyZ jako divka dvaceti dvou let by byla
dovedla Némcovou k Cejkov1, zaklddat aspoli v jedné véci na
pravdé a pevnych znalostech, demu# viechny dal&i okolnosti
a podrobnosti mJak neodporuji.

Vidyt aby si véc byl snad smyslil Cejka sim a nikomu
sdelil, p¥i jeho védeckém vzdéldni, inteligenci, ohleduplné povaze
a véku, je sotva pochopitelné, Také, co on obéma Zendm Fekl
o Sandové a co u ného poznaly, podle zprivy K. Svétlé, je ne-
jenom pravdépodobné, nybr: md v nékterych rysech zdruku
pravdivosti.

CtyFicetiloty Cejka kreslil obéma svym ndvit&vnicim Sandovou,
zéroveii pfirovndvaje’ jeji zjev fysicky k Némeové. ,Byla mnohem
men#i mneZ vy, zavalitd, nemjlim-li se, jiz zadinala Sedivéti, a
kdyZ mldela, rozloZil se ji po tva¥i ziddumdivy klid, ktery sice
nebyl bez zajimavosti, ale nikoli zvl4t& nedojimal a neuchvacoval.
Aviak jakmile promluvila, vyskodila ji takovd jiskra z oéi, a

diilezité, jistd sestra opakujfc zprivu o téZe scénd prostd jen dopliuje, &eho
‘tieba v daném piipads.

1 Pfirovn4vati mohl arci jen Zeny aspoii p¥iblizné staré. Protoze podle
vroden{ Podlipské tato scéna se sbdhla r. 1852, bylo tehdy BoZend Némcové
(nar. 1820) tricet dvé 1éta. Nutnd mél Cejka v paméti pfiblizny vék Sandovs,
a odtud se toho pFirovnin{ odviZil; sefel-li se s n{ na pf.r. 1838, byla~tehdy
Sandovd (nar. 1804) ¢ricet étyi léta. Pochybuji, Ze by mohla Svdtld viechny
okolnosti této véci tak promyslit, abychom nikde, s kterékoli strany se na
joji zpriva podiviéme, nenarazili; tak i tato okolnost sama o sobd. véi,
:svédé&fc pro vécnou autentiénost sd&lent K. Svétls.
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tahy jeji nabyly v zdF jeji takového vyrazu, Ze pFedcila co do
krésy kaZdou smrtelnici na zemi té zrozenou a tudiz také vis®
(Svétld, s. u. 92), dodal, nebof napfed vyznal, Ze Sandovd ,tak
kr4snd“ jako Némcové nebyla, pfipominaje, Ze se po kazdé za-
<hvél, kdyz naii znenaddni upkela zrak, patrné ohnivy, z n&hoz
naii &lehalo ,sto nejpaldivéjsich otdzek“ (16).

Srovnejme tento popis s tim, ktery zachoval Balzac v listé
pani Hanské z 2. bfezna 1838: ,Au physique, elle avait doublé
son menton comme un chanoine. Elle n’a pas un seul cheveu blanc
malgré ses effroyables malheurs; son teint bistré n’a pas varié;
ses beaux yeux sont tout aussi éclatants; elle a l’air tout aussi
bite quand elle pense“ (z Lettres & I’Etrangére, které vysly prvné
1899, cit. Doumic s. u. 198; skoro cely otiskuje z Revue de Paris
1899 W. Karénine, II. 448 a n.).

Nikde neni rozporu, v¥ude b&zi o tutéZ v&e, na ni# jen
Tizné individuality rozlién® reaguji, majice kaZd4 pro sebe z ni
Jjiny dojem; také ji i podle svych spolecenskych zvyklosti jinak
definuji. A pife-li Balzac, %e vlas Sandové je jesté derny, al by
Zekal n&co jiného, je to ve shodé s Cejkou, ktery si neni jist,
zadinala-li uz Sandova Sedivéti; kdyby ji byl vidél jen o nékolik
mésici pozd&ji nez Balzac, mohl bud zahlédnouti tu a tam né&jaky
vldsek nasedly, ale mohl miti takovy dojem z téhoz silné erného
‘vlasu, jaky se jevil francouzskému romanopisei- jesté cernym.

Jiné literdrni popisy nejsou uz tak podobny, tak blizké
popisu Cejkovu, tfebate se s nim nijak ve v&ei nerozchazeji,
Zvld#té pokud jsou z doby skoro soudasné; jsou to popisy Mussetiv,
Greniertv a pozdé&jsi (z r. 1854) Heintv, jez otiskujeme v piiloze.
Kdyby zprava Svétlé byla belletrii, mohla by vychdzeti snad
Jjediné z popisu Heinova, nebof ty, které jsou nejblizsi éejkovu,
Balzactiv a Greniertiv, nebyly, pokud vim, zndmy pfed r. 1880.
Ale K. Svétl4 tfeba znala néjaky jiny literdrni portrét Sandové,
nadm nezndmy ; nelze toho vyludovati, ale snad vSechny francouzské,
které byly sneseny (L. Vincent, George Sand et le Berry. 1919,
525—-544), i dva ndmecké, které zndm, a zvl4std ty, které jsou
-dobové blizké, neshoduji se tolik s Balzacem jako popis Cejkiv
u Svétld. A kdyby se snad zaklddal portrét Cejkiv-Svétlé na
pozdéjsi Cethd feské obdivovatelky, jak by musila byt pozorn4 a co

3
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kritiky vynalozit, aby vystihla Sandovou té doby a tolikerou podobw
s portrétem Balzacovym! Nedovedla by v portréteé takovou daso-
vou lokalisaci a ndhody tu nelze pripustiti, A mohl by se vibec
belletrista sebe lepsi odvaziti srovnavati vzdjemnd s jistou piesnosti
krisu dvou Zen, z mnichZ jen jednu by znal osobné&, a druboun
mohl znit nejvys z portrétiv? A to by ucinila Svétld, kdyby
své lideni neopirala o skutedné sdsleni Cejkovo at v celku zapa-
matované nebo hned post festum zapsané. Jestlize teprve pét let
pfedtim (od této piihody) jala se psiti denik, i kdyby tam samu
ud4lost nebo projev Cejktv, ktery se mohl stiti jinde a za jinych
okolnosti, Svétlou byv pak toliko jinak lokalisovdn, nezapsala,
toZ aspoli denikovou rekapitulaci tak vyznatné uddlosti utvrdila
si vie ve své svézi paméti, a na tu p¥ihodu jisté vzpomindvala.

Vyjde-li najevo, ze Cejka mohl mluviti se Sandovoun v témsz
roce, z néhoZz pochdzi popis Balzaciiv, pak jejich shoda m4 jistou
pritkaznou moe.

Ostatné je piilis zndmo, Ze dva z nejjemnéjsich piitel San-
dové, Musset a Chopin, zakusili viiéi ni néco obdobného, jako sdé-
luje u Svétlé Cejka. Na prvni pohled totiz ani jim Sandové
nejevila se hezkou, v prvnim setkdni s ni nijak je nezaujala jeji
osobnost, aZz teprve v konversaci, stejné jako svou vymluvnou Feci
okouzlila a odzbrojila Mussetovu matku a Pagellova otce. Mluvi-li
ostatni okolnosti ve prospéch Svétlé, patrné ani tento rys nebude
motiv, ktery by byla snad z &etby uvedla do své scény, coz by
nebylo nemozné, ale svédéilo o znamenitém uméni, které viak do
memoiri sotva Svétld zandSela a chtéla nosit.

Méme tu viak jeitd jeji vlastni obrazek Sandové, nadrtnuty
podle ,illuminované litografie povésené v jednom z vyklenkd
okna vedle psactho stolku u Cejky (s. u. 85). Ta litografie
predstavovala ,,d4mu prostredniho véku, snédé vyrazuplné tvafe,
temnych, zddumdéivych odi odénou v derné hedvabi, pres jejizto kritce
zastbizené kadefe lesku havraniho byl prehozen maly krajkovy
zévoj, malebnd k nim upevnény vétvi rizové kvetouci akécie“.

Ze viech portrétda Sandové, jez jsou ndm znidmy z reprodukei
a o nichZ bude zminka v piiloze, tento podle slovniho vyobrazeni
Svétlé celkem pFipomins ty obrazky, které mame z let 1837 —1842.
Tu ve dvou pripadech nosi Sandovd vlasy svdzdny a ozdo-
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beny néjakou litkou, totiz na obraze Calamattové d&asto reprodu-
kovaném (1836/37) a na portrétu Charpentierové. S timto se kresba
Svétlé shoduje ve viem: md éerny 3at, m# ples vlasy krajkovy
z4voj a na ném kvetouei snitku, z reprodukee arci nemohu
poznat, je-li zdvoj ten snitkou pFipichnut k vlasim & nic; rysy
osobnosti.- uplné odpovidaji kresbé Svétlé., Tohoto portrétu Char-
pentierova byla pofizena jednak ocelorytina (od Robinsona), jednak
»ipatnd litografie“ od Lassallea, jak ji posoudil Karenin (s. u.
JI. 34); tu nepochybné naie spisovatelka popsala.

Mozné, ze tutéz litografii méla sama Karolina Svétld; aspoii
ta, kterou mi popisovala p¥i mé Fijnové ndvitévé (1924) pani
Anezka Cermdkovs-Slukovd, pokud se v hlavnich rysech pama-
tovala, tomu spife svédé. Byla by ji méla po Cejkovj? A ne-lj,
nebo byl-li to portrét jiny, coz by si byla vymyslela, Ze stejnoun
vidéla u Cejky? Cim vice znala portréty Sandové, tim je ménd
pravdépodobny omyl. A odkud by jej byl m&l Cejka? Opatiil si
litografii koupi? Doma ¢ na cestdch? Ale coz konal-i je az
jako zndmy léka¥, kdy uz byly jiné a lepsi reprodukce (zvlaité
tisky)? Mluvil-li se Sandovou, neni mozné, Ze svij obrizek mél
od ni? Ani tento detail tedy nemluvi proti celkové vérohodnosti
autorky ,Z literdrnibho soukromi¥.

4. Podrobnosti, které u jeduoho kritika budily pochyby pro
diivéru ve sdéleni K. Svétlé, jsou timto odklizeny, nebo zcela ze-
slabeny. Jiné se tykaly! nadSenych slov, kters Cejka v lideni
Svétlé prondsi k povzbuzeni BoZeny Némecové, aby se stala deskou
Sandovou, snaZe se charakterisovat rdz tvorby francouzské roman-
cierky. Dojista v kazdé slovni podédni vyrazného autora vtiskne
se kousitek jeho osobnosti, ale proto jests, neni-li zvl4st silnych
pochyb odjinud, podle slohu samého miZeme vinit jeho zprivu

! Tak A. Novdk pozastavuje se kriticky a pravi, 7e pry se ta nadiend
slova, vlozend v tsta Cejkova, shodujf se stilistickym razem spisd K. Svétle,
a proto ,vedou k divodnym pochybnostem o authentitnosti celé rozmluvy*.
(Literatara deskd 19. stol. III. 2. 31.) Tato pochybnost m4 své oprivndni do
jisté miry, ale v kazdém pfipadé by se mohla tykat jenom zpisobu poddnf,
jak o scénd Svétli referovala, nikdy viak jedts, i ‘kdyby ¥ed Cejkova byla
1iplnd sloh Svétlé, nembZeme véc samu, totif scému u Cejky a viechny jeji
vécné momenty, brit v pochybnost toliko z tohoto argumentu.

8*
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z nevécnosti!, jenom kdyZz je i véeny d@ivod pochybovat, Ze by
jinak mohl byti upfimnym vyrazem.

A toho zde neni. Ostatn& i co do slohu, vezmeme-li totiz
Cejktiv ¢ldnek o pokroku mediciny, tedy dlének vlastnd védecky,
a jeho az shakespearovsky barvity a syty vyraz slovni s jistou
sklonnosti k jakémusi pddnému verbalismu, z ndhoz na doklad
citujeme kusy v druhé piiloze, nevidime tak velkou vzdalenost, aby
sloh promtuvy Cejkovy nemohl byt aspoii do jisté miry ohlasem
skutednosti, adli se tento profesor mediciny vyjadioval, mluvé s d4-
mami, aspoii piiblizné tak, jako psal.

Ba jeho sloh, kdyZ pife o literatufe, mohl by pfipominati
stil jeho projeva k Némcové; m4 viak jeden rys, ktery je pii-
znaény a pro nds daleko dulezitéjii. Mluvé o Halkové Alfredovi
(CCM. 32. 1858. 132) dokldda ke konei: ,Zpévék se udi dychat,
vokalisovat, vyslovovat; nejuhlazendjsi basnik t¥ibi a piluje, az
mu pot na dele stoji; jednoduchy pivab, jakym Heine daruje,
nebyl bez price; genidlni Zena pariiskd dala se zdkonim jazyka
do prisné kdené na mnohd léta, nes psala ,Leonec Leoni‘ a  Jacques',
anti pohrdla radow zkusencho pritele*, coz podtrhuji. Oba Sandové
romany tu jmenované vyily pfed dobou, kdy mohla Sandovs za-
vitat do Cech, prvni tu jmenovany r. 1835, druby rok predtim
(1834) a nejsou z téch, které by byly cenény nejvyse.

Kritického dtendfe hned tu zarazi, prod se r. 1858 é‘ejka
dovoldvd pro slohovou pohotovost a vytfibenost Sandové dvou
z jejich starSich romsn#, a piece nikoli nejprvnéjéich ze zndmych
(1832 Indiana, Valentine; 1833 Lélia), kdyZz uZ zatim ddvno
vysla, nepoditajic jeji ,deské“ dva romény, jez nejsou slohové pod
obéma rominy z mlddi, nékterd z jejich nejlepsich dé&l? Tak ,Le
meunier d’Angibault® (1845/46), ,La mare au diable“ (1846),
»Mauprat“ (1837 a opét 1853), ,Frangois le Champi“ (1850) a jin4.
Snad jich nedetl a znal toliko ty starsi? Ale nemohl nevédét o
bohaté produkei? spisovatelky, pro niz mél tolikery obdiv, a jakmile
o ni védel, mél aspofi néjakou zndmost o tom, Ze ta nové dila

! Hlavnd pro fakta a data vndjskovs, jeZ se nds tu v prvni fad® dotykajf.

t H. Thieme, Guide bibliographique de la litt. francaise de 1800—1906
(1907. 867), vypoditavé od r. 1835 do 1858 57 dsl, a piece jets nenf tiplny, nebot
zaznamendvi jen vyd. v knize a podle prvnfho spisn.
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jsou druhdy lepsi, vétsi starsich, jichz vzpomnél. Pro¢ nepfipomenout
¢eskému ¢tendii spiSe ,Le compagnon du tour de France* (1840)
nebo ,La petite Fadette* (1840) nebo ,Spiridion% (1839), jichz
cely rdz mehl miti vice ohlasu?

Nevim arci, zda se Cejka nedocetl nékde o slohové zname-
nitosti obou jmenovanjch roménd, jak vyplyvé z jeho slov. Clén-
kv o Sandové od prvnich jejich dob nebylo malo?!, nebyly ji viak
vidy piiznivé, viechny se k ndm nedostaly, zv1isté listy bojovného
svobodomyslnictvi, viech také Cejka neéital. Dva z pratel San-
dové nemluvi v tomto smyslu o jejim slohu, G. Planche (Etudes
littéraires. 1855. 343 a n.) vzpominaje jinych starsich (Indiana,
Valentine) 1 vyspélejsich jejich praci (La petite Fadette a La
mare au diable), a Sainte-Beuve rovnéZ nijak v tomto smyslu ji
neocefiuje (Causeries du lundi. I z r. 1850. 363; Critiques et
portraits. II. 1841. 425). A c¢esky kritik soucasny (K. Sabina,
Slovo o roménu vibec a o Ceském zvlddte. Lumir. 8. 1858. 231),
jisté séetly, mluvé o Sandové v stejné dobé (11. bfezna ft. r.)
vzpominé divodnég, jako vyznaénych a typickych, jinych roménti
Sandové (Indiana; Spiridion; Lucréce Floriani; Lettres d’un
voyageur; Horace). .

Ale ,Leone Leoni“ bylo pfevedeno? do ¢eStiny ui r. 1836,

,Jacques¢ nepFelozen nikdy do té doby. Cejka ovSem nemusil
dekat na preklad, ¢itdval francouzsky®. Pfipustme, ze mluvil se
Sandovou nepiilis dlouho po r. 1836, jisté Ze se ji hledél zavdédit
poukazem na to, %e je uZ prekldddna do deStiny. Narazil-li tak
na ,Leone Leoni%, rozpfedla se o véei rozpravka a Sandovd mohla
jej poutiti. Tak by mohla byt Cejkova zminka v kritice o Halkovi
ohlasem skutec¢nosti.

Kdyby ji totiz zaklddal vyluéné na dobré literdrni uvaze,
byl by pfece pfirozeudji vapomnél prvnich praci Sandové (Indiana,

1 Co uvddf Thieme (368), mneni v3e, srov. na pi'. u. knihu Spoelbercha
de Lovenjoul 257 a n.

2 V Malého ,Bibliotéce zdbavného &teni* (Powjdka z francauzského
panj Dudefantové — Jungmann i Doucha viak pi sprivné Dudevantové —
ono podle-némdéiny ?)

3 V dopisech s Douchou mluvi o spisech francouzskych, na pi. Million
de faits.
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Valentine, Lélia), coz by odpovidalo 1épe tomu, Ze i p¥edmét jeho
kritiky je prvni kniba, totiz Alfred, prvni vétdi epika Hélkova;
pfirovndni by bylo spravnéjii vilbec a vhodndjif zvldst, Ze ty
prvni kusy autoréiny jsou z nejosobitéjsich z jejiho péra. Nebo by
jinak byl musel mluvit o povidee ,Rose et Blanche®, kterou
sepsala Sandov4 spoleéné se Sandeauem (1831), kters je vibec jeji
prvni produkt literdrni a méla tspéch, kdyZ uZz vzpomind price
jejiho pritele, ¢imZ mysli patrné Sandeaua. Nebot Ze by do r. 1858
znal Cejka jenom ty dv& price Sandové, zd4 se uplné vyloudeno.
Zvlsstni je viak také, ze se Cejka rozpakuje jmenovat San-
dovou jejim. jménem, adkoli se hned poznd, koho mini; neskryl
se. Ale jisté meél svou vniténi pohnutku k tomu. Necht&] pravé
tim, co Fekl, zatajit sviij vztah k nf? A skryt, e vée by mohl
mit od ni? Budeme-li pfedpoklddati, podle zpravy K. Svétlé, Ze
ji na zapfenou provedl Prahou, nic vice, a tedy nazualeny lite-
rérof rozhovor s ni, pochopime v3e.
A ptijela-li do-Praby Sandovd po r. 1836, na pi. r. 1838,
t. j. po ,Leone Leoni“, ale pfed jinymi romény, md asi od ni
piimo! tento soud o stilistické ¥kole jazykové, kterou profla pFed
jmenovanym roménem. Proto ji nejmenuje, ale proto také hned tato
véta, kterou oceiiuje jeji prici slohovou, je spadnéjsf a jaksi teplejsi.
Nemdme tedy diivodu nevétit ve véecnou vérohodnost zprivy
Karoliny Sv&tlé, i kdyZ se do podéni vmisilo néco z jejiho postupu
literdrniho. -A Cejka si p#ib&h se Sandovou v Praze nesmyslil,
vyludoje to i jeho ryzi a krdsny vztah k Zendm, jak se jevi nejen
v poméru k jeho matee, nybrz i na pf. v listé Bohuslavé Rajské
(z 17. srpna 1843, 8. Podlipskd, Z let probuzeni. 1872. 105/6).
Jest ¢as uzaviit; rozbor zprdv, jich vztahy a kritika uka-
zuji, Layslim, pfesvédéivé: Sandovd v Praze byla.

! Proto privé slova Svétlé o ,das erste Kunstgenis Frankreichs“ (s. n. 91,)
a o pozorném poslouchdni Sandové (ib. 92) nevzali jsme v uvahu, Ze by
tiebas mohly bft ohlasem slov H. Heinsa (Welche Aufnahme fand nun das
Drama von George Sand, des grodten Schriftstellers, den das neué Frank-
reich hervorgebracht, des unheimlich einsamen Genius, der auch bei’ uns in
Deutschland gewiirdigt worden ? Franzésische Zusténde, IV. 1862, 286, z r. 1840.
A déle: Sie ist eine sehr feine Horcherin. Sie hért anch gerne anf den Rath
ihrer Feinde. ib. 800, z r. 1854); nejsou véak slovnym prejetim, proto by b ylo
tézko to tvrditi.



