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podobného vidíme v ma lbě anglické, neboť angličt í miniátoři 
se n e d o p r a c o v a l i n i k d y tak krásného účinu jako i luminátoř i fran­
couzští . V c e l k u můžeme tedy říci , že není vyloučeno, že francouzská 
t v o r b a působila na a n g l i c k o u , avšak n e m o h l i b y c h o m uvésti 
p ř ímých důkazů pro tu to domněnku. 

V I . 

4 7 . P o k u d b y l o možno, s r o v n a l i jsme angl ické m i n i a t u r y 
ma lované n o v ý m s l o h e m s knižní výzdobou českou, f rancouzskou a 
h o l a n d s k o u a s t abu lovými obrazy školy kolínské, a z j i s t i l i jsme, 
že se t u a t a m ukazují s h o d y v u rč i tých t ypech , pak v ce lkovém 
plas t ickém podání a v h lavních směrech t ěch to různých mal í ř ­
ských škol s knižní m a l b o u a n g l i c k o u , n e m o h l i jsme však do j i t i 
u rč i tého výsledku, jak t o m u b y l o při r o z b o r u o r n a m e n t i k y . Možno 
učin i t i ješ tě jeden pokus o bezpečnější určení p ramene nového 
uměn í angl ického. Můžeme s rovna t i tabulové m a l b y angl ické s m a l ­
b o u knižní a využiti pak výsledku srovnání p ro konečné řešení 
té to nejasné otázky. 

Dí la angl ické m a l b y tabulové a nás těnné v l é tech 1350 — 
1450, p o k u d se zachova l a , neukazují k t o m u , že by snad česká 
nebo někte rá j iná škola b y l a působila silněji n a je j í vývoj 

Nejčastěj i b y l označován za dílo české školy malířské p ro ­
slulý d i p t y c h ve W i l t o n H o u s e 2 . U větš iny autorů, k teř í zastávali 

1 Nejlepší přehled veškerého dochovaného materiálu podává nyní publi­
kace: Tancred Borenius und E . W. Tristram: Englische Malerei des Mittelaltcrs 
Firenze — Miínchen 1927. Pro náš rozbor nemají význam malby do r. 1350, repro­
dukované u Borenia-Tristrama na tabulkách 1 - 56, a díla pozdějšího X V . století 
(tab. 77 — 101), ze zbývajících tabulek jsou ještě některé další, jak uvidíme, pro 
náš rozbor bezvýznamné. 

- Neville R. Wilkinson: Wilton House Pictures (London 1907) 68: Mr. 
Jameson, Mr. W. Hookham Carpenter (late keeper of prints and drawings in the 
British Museum), sir A. W. Franks and Sir J. C. Robinson are quoted by Scharf 
as claiming a Bohemian origin of the picture. This theory is grounded on the 
fact that Richard married in 1382 Anne, daughter of the Emperor Charles IV, 
a monarch whose patronage of art caused a revival of painting both at Prague 
and Cologne. 

Borenius-Tristram na uv. m. 27 zmiňuje se rovněž o hypothese, že je 
diptych dílo české školy malířské, vyslovuje se však pro francouzský původ, s pou-
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český původ krásného got ického díla mal í řského, n e r o z h o d o v a l y 
vsak důvody získané z přesného srovnání českých mal í ř ských děl 
s d i p t y c h e m , nýbrž poněkud n e k r i t i c k y skoro jed ině to, že m a n ­
želka R i c h a r d a II. b y l a . jak již častěj i v z p o m e n u t o , česká p r incezna , 
k terá přivedla s sebou do A n g l i e české mal í ře . Dnes , k d y známe 
tak značné množství vynika j íc ích památek české tabulové m a l b y 
z d o b y oko lo r. 1380, můžeme s napros tou j i s to tou t v r d i t i , že d i p ­
t y c h není českého původu a že není a n i ma lován mal í řem, k terý b y 
měl nějakou souvis los t s tehdejš ím českým u m ě n í m . 

D o b a v z n i k u d i p t y c h u z W i l t o n - H o u s e nen í ješ tě zce la přesně 
určena. N a l evém křídle klečí v popředí angl ický král R i c h a r d II., 
za n ím pak stojí sv. J an Kř t i te l , sv. E d u a r d a sv. E d m u n d jako 
jeho ochránc i . N a pravém křídle př i j ímá m a d o n a s Ježíškem, o b ­
klopená zástupem andělů, h o l d mladis tvého k r á l e 1 . P o d l e m l a d i s t ­
vého vzezření R i c h a r d a 11. se usuzuje, že obraz b y l malován k rá tce 
po r. 1380. V z n i k l - l i však obraz o p r a v d u oko lo r. 1380, m u s i l b y 
se v jeho t y p e c h p ro jevova t i ješ tě s l o h karol ínské m a l b y české, 
protože nový s loh V á c l a v a I V . v 80 t ý c h l e t e c h X I V . století právě 
začínal . Neznáme jediné památky s lohu karol ínského, k t e r o u b y 
b y l o možno umíst i t i s lohově vedle d i p t y c h u . Obl iče j R i c h a r d a II. 
je portrét , k terý při s rovnání s českými t y p y n e m á význam. V tvá ­
ř ích s to j íc ích sva tých m o h l i b y c h o m snad vyčis t i něk te ré čr ty , 
které b y n á m (ačkoli dos t i zdaleka) př ipomínaly české t y p y , 
avšak právě neurči tos t t ěch to pa ra le l ukazuje zřejmě, že nejde o 
v l i v český na mal í ře ob razu angl ického, nýbrž že mal í ř d i p t y c h u 
čerpá ze s te jného pramene jako často mal í řs tv í české, totiž z d o ­
spělého go t ického mal í řského umění francouzského. 

Také druhá p o l o v i c e d i p t y c h u vylučuje možnost českého 
v l i v u . N i k d y český mal í ř n e m a l o v a l m a d o n u nebo anděla s t akovým 
podlouhlým vejč i tým obl iče jem, s j e m n ý m os t rým n o s e m 2 , s p o ­
měrně m a l ý m a oč ima. K d e b y c h o m našli n a české m a l b ě o k o l o 

kazem na shody mezi diptychem a některými miniaturami Jaquemarta de 
Hesdin. Vyobrazení u Borenia-Tristrama na uv. m. tah. 64. 

1 Borenius-Tristram na uv. m. 27, popisují obraz zřejmě nesprávně, uvá-
déjí-li, že Richard II. stojí mezi sv. Eduardem a sv. Janem, kdežto sv. Edmund 
klečí. Již svatozáře charakterisují tři stojící osoby jako svaté. 

2 Viz profil anděla úplně v popředí. 
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r. 1380 úplně natural is t ické květy, jaké j sou na d i p t y c h u rozhá­
zeny před m a d o n o u na z e m i ? 

M o h l o b y se však namí tnout i , že doba v z n i k u oko lo r. 1380 
není úplně přesně s tanovena, a že obraz m o h l bý t i malován již 
v l i v e m uměn í d o b y V á c l a v a I V . A n i tento názor b y n e m ě l p o d p o r y 
ve výsledku s lohového srovnání . P o s t a v y sva tých jsou u ang l i c ­
kého d i p t y c h a příliš kl idné, stojí příliš pevně na půdě, aby m o h l y 
bý t i dí lem mal í ře , k terý prošel v l i v e m umění V á c l a v a I V . V statice 
postav je něco i ta lského, a nen í d i v u , že někteř í angl ič t í badate lé 
m y s l i l i na au tora i talského. P o základní práci D v o ř á k o v ě 1 není však 
zapotřebí této domněnky, nepravděpodobné i ze s lohových důvodů, 
neboť m n o h é m i n i a t u r y s tarých malířů francouzsko-flámských na 
rozhraní X I V . století vyznačují se m n o h ý m i i ta lskými p r v k y . 

I t u b y c h o m měl i zase s tyčný b o d m e z i u m ě n í m českým a 
d i p t y c h e m , neboť , jak již všeobecně známo, objevují se i v něk te rých 
českých m a l b á c h za K a r l a I V . italské v l i v y . V í m e však, že české 
uměn í oko lo r. 1360 reaguje n a t y to v l i v y m n o h e m svědomitěji , 
skoro těžkopádněji než francouzsko-flámské uměn í o 20 le t později. 

Miniá torovi misálu č. 10 z k n i h o v n y svatojakubské v B r n ě 
jde o p r a v d u o napodobení giot tovského s ta tuárního problému a 
silné p las t iky velkého reformátora i talské m a l b y ; v o k r u h u m a l b y 
francouzsko-flámské nespokojují se s tak jednoduchými , i ta lskému 
o k u tak důleži tými problémy, nýbrž zpracovávají vymoženost i 
uměn í G i o t t o v a v ustá lená boha tá komposičn í schémata , u k t e rých 
se pestrost a rozmani tos t d o j m u spojuje se snahou o formálně 
es te t icky krásnou fo rmu . Snaha po formální a barevné kráse p r o ­
niká jak v českých m a l b á c h doby Vác lava I V . , tak i v d i p t y c h u 
z W i l t o n - H o u s e , jenže v obou oblas tech uměn í roz l ičným způsobem. 
Základy j sou sice společné, avšak v rozhoduj íc ích podrobnos tech 
se oba o k r u h y značně rozcházejí . Z e všech t ě c h t o př íč in n u t n o 
ješ tě j e d n o u zdůrazniti, že d i p t y c h z W i l t o n - H o u s e n e m á s tyčných 
bodů s žádným dí lem českého malířs tví d o b y K a r l a I V . a Vác lava 
I V . Oko lnos t , že krá lovna A n n a b y l a p r i n c e z n o u českou, nemůže 
r o z h o d o v a t i . 

P rávě naznačená snaha po ideal is t ické kráse a značná část 

1 Max Dvořák: Das Ratsel der Kunst der Bruder van Evek. 
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na tu ra l i smu , k terá se přece jen již projevuje v něk te rých de t a i ­
l ech , ukazuje n á m však, že je d i p t y c h r o k e m 1380 nesprávně 
datován. Upozorňuje-l i se na mladis tvý obl iče j k leč íc ího krále, nen í 
to důvod rozhodující . Ačkol i je právě obl ičej pro tehdejší d o b u 
značně natural is t ický, přece jen nelze zapomínati , že jde o obraz, 
u něhož se v značnější míře uplatňují snahy idealisující . 

Rozhodující však p ro datování je ce lkový s loh obrazu . Z c e l a 
správně b y l o poukázáno k t o m u , že mez i d i p t y c h e m a něk te rými 
por t ré tními m i n i a t u r a m i Jaquemar t a de H e s d i n j sou dos t i nápadné 
shody l . Je to portrét vévody z B e r r y , k leč íc ího před m a d o n o u 
z bruselských h o d i n e k vévody z B e r r y a , m i n i a t u r y malované pravdě­
podobně H e s d i n e m , avšak také malé h o d i n k y véyody z B e r r y 3 , 
j e j ichž výzdobu p r o v e d l asi B e a u n e v e u a J aquemar t de H e s d i n , 
obsahují m i n i a t u r y , které n á m ce lkovým pojet ím připomínají d i p ­
t y c h ang l i cký 4 . B o r e n i u s - T r i s t r a m se nemýlí , v y s l o v u j e - l i názor, 
že d i p t y c h z W i l t o n - H o u s e m á svůj nejsi lnější ohlas v t ě c h t o p r a ­
cích francouzských a flámských dvorních miniá torů. A přece jen 
m á m e zato, že dílo není malováno u m ě l c e m francouzským. 

V z n i k jeho nu tno pod le našeho názoru položití do posledních 
let X I V . století , bez o h l e d u n a mladistvý port ré t znázorněného 
krále . T e p r v e t ehdy se spojuje v min ia tu rách franko-flámských 
a angl ických idea l i smus g o t i k y se snahou po l íbeznosti , j emnos t i 
a kráse; uskutečněné jak d o k o n a l o u ha rmoni í kons t rukt ivních 
linií, tak n o v o u p l a s t i k o u a n o v o u barevnost í . 

Posuzu jeme- l i d i p t y c h angl ický s tohoto širokého h led i ska , 
ztratí svou poměrnou i so lovanos t a zapadá dobře do celkového 
obrazu tehdejš ího uměleckého vývoje. P a k nás nepřekvapí shoda 
m e z i vyobrazením m a d o n y a družinou n a d i p t y c h u a m e z i o b ­
razem m a d o n y s družkami v tur ínských h o d i n k á c h 5 . B y l o b y 
klamné se domnívat i , že angl ický obraz m u s i l proto v z n i k n o u t i 
m i m o A n g l i i , protože právě srovnání s p r a c e m i s lavných mal í řů 

1 Borenius-TrÍ3tram na uv. m. 27-28. 
2 Brussel, Bibl. Roy. MS. 11.060-11.061. Vyobrazení v publikaci Weeseho, 

na uv. m. 36, obr. 45, A. Michel: Histoire de l'art III/l, 156 — 157, obr. 86 — 87. 
J Paris, Bibl. Nat. Lat. 18.014. 
* Couderc na uv. m. tab. X X X I V - X X X V I . 
5 Durrieu: Heures de Turin na uv. m. tab. X X X V I . 

9 
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francouzsko-flámských dokazuje, že obraz m á své zvláštnosti, které 
lze vysvětl i t i jen z angl ické t rad ice . 

O b r a z je malován n o v ý m plas t ickým způsobem, avšak dří­
vější směr sti l isování got ické l i n i e uplatňuje se ještě dost i značně. 
V l a s y sv. Jana Kř t i t e l e a sv. E d u a r d a jsou ješ tě dos t i značně s t i l i -
sovány: je to r emin i scence na nedávno překonaný způsob m a l b y . 
Také v šatu m a d o n y zachycu jeme ješ tě got ické sti l isování l in i e , 
kdežto n a př. n a minia tuře m a d o n y s družkami z tur inských 
h o d i n e k je spád šatu m n o h e m volnější . Je zajímavo, že a n i 
v Hesdinových p rac ích není tato st i l isace úplně překonána, ač 
se pod le našeho názoru nepřibližují s taršímu způsobu tak jako 
angl ický d i p t y c h . 

Z typů obl iče jů lze těžce s o u d i t i n a původ, avšak obl ičej 
sv. E d m u n d a a čás tečně i obl iče j sv. E d u a r d a není franko-flám-
ského t y p u , rovněž tak ne obličej m a d o n y a andělů-družek, ačkoli 
rozdíly j sou poměrně tak nepatrné, že právě obl ičeje některých 
andělů př ipomínaj í nám značně obl ičeje družek Mar i iných z t u ­
r ínských hod inek . P řece však je jen u sv. E d m u n d a kresba očí, 
úprava vlasů a b r a d k y taková, že najdeme k ní spíše para le lu 
v něk te rých angl ických minia turách , jako v misále R i c h a r d a I I . 1 , 
než ve franko-f lámských malbách . 

Nejbližší t y p obl ičeje , který b y b y l značně podobný obličeji 
sv. E d m u n d a , je v ang l ickém rukopise , jehož i l u m i n a c e urč i tě ne­
mají vztahů k tvorbě Beauneveuově neb H e s d i n o v ě 3 . N a obou 
obrazech je tentýž t y p vejcovi tého obl ičeje , k terý konečně vidíme 
také u m a d o n y d i p t y c h u a který je obvyklý v j i ných angl ických 
m i n i a t u r á c h 3 . Š i roce rozevřené oči , s tažené k o u t k y u úst, tva r 
b r ady , úprava v lasu , všechno to jsou další znaky společné c a m -
brigdské minia tuře a d i p t y c h u . Ovšem m i n i a t u r a je asi o 10 le t 
mladší, avšak je dos ta tečným důkazem toho, že anglické umění 
vytvoři lo typ obl iče je , který nelze dobře zaměni t i s t y p e m Iřan-
couzsko-flámským. 

1 Millar na uv. m. tab. 81 c. 
'- John Foxtons Cosmographia, Cambridge Trinity College MS. R. 15. 21, 

fol 35 v , Millar na uv. m. tab. 95 a. 
1 Millar na uv. m. 76, 78, 79 a, b, 81, b, d, 82, 87 (některé hlavy), Schools 

of Illumination IV, tab. 3, 4, 7, 8, 11. 
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V e l m i charakter is t ické jsou p ro a n g l i c k o u m a l b u mužské 
načechrané v lasy , tvoř íc í široký věnec oko lo h l a v y ; jde o p o ­
drobnost , která se v t ěch to tva rech v r u k o p i s e c h francouzských 
skoro vůbec nevyskytu je , která je však v e l m i obvyklá v ma lbě 
a n g l i c k é 1 . 

P r o angl ický původ je však rozhodující j iná oko lnos t . Jako 
u j i ných angl ických ma leb je také zde oděv krále R i c h a r d a II. 
a sv. E d m u n d a z boha tě o rnamentované lá tky, sv. E d m u n d 
a sv. E d u a r d mají široké hranostajové Hrnce a oba svatí i m l a ­
distvý král jsou korunováni d rahocennými k o r u n a m i . T a t o záliba 
v boha tém šatě o rnamentá lně dekorat ivním, ve špercích je čistě 
anglická. Angl ický mal í ř zapomíná, že vlastně t akovýmto lásky­
plným provedením šatu boha tě o rnamentovaného znehodnocuje 
n o v o u plastičnost, že se i tento způsob podání hodí spíše do l ineárně 
plošné kompos i ce než do obrazu malovaného n o v ý m způsobem. 
Anglická tabulová m a l b a n e m á m n o h o dochovaných památek 
z doby , která nás zajímá (1350—1450), avšak většina z n i c h se 
vyznačuje podobným lá tkovým d e k o r a t i v i s m e m jako náš d i p t y c h 2 . 

V min ia tu rách je tento prvek m é n ě zastoupen, protože b y 
poměrně malé místo b y l o vyžadovalo v e l m i mimuciósn í d r o b n o -
m a l b u ; boha tá o rnamen t ika , široké hranos ta jové l ímce , o n ichž 
jsme již m l u v i l i , a dekorat ivní pozadí musí n a h r a d i t i možnost i , 
které poskytuje jen tabulová m a l b a 3 . U levé tabule d i p t y c h u 
z W i l t o n H o u s e tvoří pozadí a pos tavy nerozlučný dekorat ivní celek, 
který se vyznačuje v e l m i j e m n ý m zladěním barev. Druhá t abu le 
s m a d o n o u p o s k y t l a méně příležitosti k rozvinutí takové d e k o r a ­
t ivní nádhery, avšak měn íc í se ba rvy křídel andělů a krásné b a r v y 
oděvů m a d o n y a andělů tvoří ha rmon ický ba revný celek, k te rý 
působí sice diskrétněji , avšak neméně dekorat ivně než protějšek. 

Takový to způsob spojení dekorat ivního p r v k u s c e l k o v o u 
komposicí v t é m í ř e francouzské m i n i a t u r y nemaj í . V y s k y t u j e - l i 

' Millar na uv. m. tab. 78, tab. 81b, c, d, 83, 87 a, 95, Borenius-Tristram 
tab. 57, 63, 75. 

2 Borenius-Tristram na uv. m. 57-61, 63-64, 71-72, 75. 
3 Zajímavý příklad je na listu Ukřižování u sherbornského misálu (Millar 

na uv. m. tab. 84), kde Maria klesla pod křížem na rozestřený plášť bohatě 
zdobený ornamentem, jímž je také pokryto pozadí nad kříži. 

9* 
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se o rnamentovaný oděv, je obyčejně omezen na j e d i n o u pos tavu 
a netvoř í tak in tegrální součást ce lkového dekorat ivního d o j m u 
jako v obraze angl ickém. Ze jména se nevysky tu je tento způsob 
v min ia tu rách Hesdinových. 

Zdrželi j sme se r o z b o r e m vzácného ob razu déle, a b y c h o m 
dokázali, že se v tabulové ma lbě uplatňují s tejné zásady jako 
v ma lbě minia turní a a b y c h o m podepřeli své s tanovisko, které 
jsme zaujal i v otázce původu nového i luminá torského s lohu 
v A n g l i i při min ia tu rách figurálních. Je možné, že a n g l i c k ý 
mal í ř d i p t y c h u viděl svůj vzo r v ma lbě franko-flámské, je samo­
zřejmé, že obraz v ce lkových tendenc ích , t. j . v i d e a l i s m u usilujícím 
o h a r m o n i c k o u d o k o n a l o u krásu, souhlasí s c e l k o v o u tendencí 
uměleckého vývoje ve F r a n c i i , v Kol íně , v C e c h á c h a dokonce 
v Itáli i , avšak provedení je čistě anglické. 

Ve lko lepý dekora t iv i smus , který působí ne vtíravě, nýbrž 
naopak v e l m i h a r m o n i c k y , t y p y obl iče je a k o m b i n a c e nového 
plas t ického způsobu s plošně dekora t ivním podáním nás pře­
svědčují, že obraz n e m o h l být i ma lován a n i českým a n i f ranko-
í l ámským an i kol ínským mal í řem a že je vý tvorem umělce ang­
l i ckého , s to j íc ího na úc tyhodné výši, který, jak dokazuje obraz 
m a d o n i n , nepotřeboval kol ínského v z o r u , aby vytvoři l dílo plné 
t i ché lyr ické ná lady a při t o m přece j en v e l m i representat ivní . 

4 8 . K d i p t y c h u z W i l t o n House můžeme přiřaditi další dvě 
díla t abu lového malířství , která doplňují dojem získaný rozbo rem 
d i p t y c h u . První z n i c h je slavný portrét R i c h a r d a II. ve west-
mins te r ském c h r á m ě ' . Mladý král sedí na t růně úplně en face 
s žezlem a s j a b l k e m , tedy s i n s i g n i e m i královské m o c i . Vlas tně 
působí n a obraze jen obl iče j nedekorat ivně, všechno ostatní je 
jed iný dekorat ivní celek. 

Jako d i p t y c h z W i l t o n House je i tento obraz p roveden 
se z ře jmým úmyslem, aby j edno t l i vos t i nádherně provedené, jako 
krásný vzo rek spodního šatu, hranosta jový široký l ímec , h r ano -
stajový l e m šatu, zlatý l ímec a k o r u n a , navzájem se p o d p o r o v a l y 
a v z b u z o v a l y do j em majes tá tn í krásy. K u p o d i v u je i obl ičej 
králův, ač j is tě pod le možnost i d o b y individuálně věrný, dost i 

1 Borenius-Tristram na uv. in. tab. 63. 
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blízký angl ickému t y p u , jejž jsme z j i s t i l i n a postavě sv. E d m u n d a . 
Tatáž graciósní elegance jak u d i p t y c h u projevuje se i u t o h o t o 
obrazu k resbou tenkých , k řehkých e legantních prstů, v úpravě 
kadeří , v držení r u k o u . K a d e ř e mají t en červenavý tón, který se 
vyskytu je tak často v min ia tu rách b ib l e a v misále R i c h a r d a II. 
A n i tento krásný obraz angl ického mis t r a neodporuje n ik t e r ak 
výsledkům získaným r o z b o r e m figurálních m i n i a t u r . 

Neméně t y p i c k y angl ická je druhá tabule znázorňující č ty ř i 
př íběhy ze života sv. E t h e l r e d y 1 . P rvn í d v a obrazy dochovaných 
ol tářních křídel potvrzují skvěle náš dosavadní rozbor . N a obraze 
sňatku sv. E t h e l r e d y s krá lem E g f r i d e m jsou zase p l a s t i c k y p r o ­
vedeny vlastně jen obl iče je osob mírnou j e m n o u p l a s t i kou . V š e c h n o 
ostatní je jen součást dekorat ivního ce lku . Oděv krále a královny, 
oděv a m i t r a b i skupa W i l f r i d a a oděv j iných osob, hranosta jové 
široké l ímce spojují se s z la tým reliéfně o r n a m e n t o v a n ý m pozadím 
a vzbuzují v nás do jem nádherné barevné mosa iky . 

Podobně je t o m u u druhé tabule , znázorňující marné pře­
mlouvání krále Egf r ida , aby se sv. E t h e l r e d a vrá t i la z kláš tera 
k němu. T u vyrůstá popředí pomalované š a c h o v n i c o v ý m v z o r e m 
do d v o u t řet in ob razu a spojuje se i h n e d se z la tým reliéfem 
pozadí. P řed tou to p l o c h o u stojí pos tavy takřka jako s i lue ty , 
avšak přes poměrnou jednoduchost oděvu našel mal í ř zde, z r o v n a 
tak jako v o b o u spodních obrazech , dos t i příležitosti , a b y v y z d o b i l 
scénu ještě něk te rými dekorat ivními p o d r o b n o s t m i . 

I tento obraz je tedy v nejužším spojení s i d e a l i s t i c k o u 
m a l b o u oko lo r . 1400, k t e r o u jsme již někol ikrá t cha rak t e r i sova l i 
ovšem že i zde mal í ř v t i s k l svému dílu zvláštní cha rak t e r i s t i cky 
anglický dekorat ivní ráz. I tento obraz př ipomíná n á m v e l m i 
m i n i a t u r y misálu R i c h a r d a II., p o k u d ovšem jsou již p r o v e d e n y 
novým s l o h e m ; ovšem příbuznost není tak blízká, a b y c h o m m o h l i 
soud i t i o vzájemné závislosti o b o u dílen. 

4 9 . Zvláštní potíže m á m e se zařáděním do vývoje angl ické 
tabulové m a l b y s c y k l e m , k terý z d o b i l k a p l i sv. Š těpána ve west -
minsterském p a l á c i a . 

1 Borenius-Tristram na uv. m. 40, tab. 75. 
1 Borenius-Tristram na uv. m. 24, tab. 57 — 61. 



134 

Připust íme-l i , že B o r e n i u s - T r i s t r a m datují ty to m a l b y správně 
lé ty 1350—1365, pak jsou obrazy pro nás hádankou. Nesmíme 
vsak přehlédnout! v e l m i závažnou okolnost , že se n á m obrazy 
n e z a c h o v a l y v originále a že vyobrazení v p u b l i k a c i Boren iově-
Tr i s t r amově j sou r ekons t rukce pořízené pod le kopií provedených 
vodovými b a r v a m i n a začátku X I X . století*. P r o t o nám vyobrazení 
n e m o h o u být i tak p r imárn ím p r a m e n e m r o z b o r u jako originály 
m i n i a t u r a t abu lových obrazů, přesto však poskytují n á m dost i 
za j ímavého mater iá lu k pozorování . 

V Br i t ském museu je část původních ma leb ze štěpánské 
kap l e ve wes tmins terském p a l á c i 2 . T e n t o fragment ukazuje n á m 
přes značné restaurace zcela j iný s lohový ráz než k resby podle 
zmíněných ma leb . J sou to o p r a v d u kompos ice , p ro k teré můžeme 
při jmouti datování 1350—1360, protože j sou malovány úplně ve 
s l o h u tehdejší doby . Jak kompos ice , tak i ba revné provedení m á 
své če tné pa ra le ly v tehdejš ích minia turách . V postoj i osob, 
v je j ich zasazení do pros toru , v uspořádání tabule v popředí atd., 
zrcadlí se mal í řské umění okolo r. 1360. 

Z c e l a j i ného rázu jsou však m a l b y reprodukované podle 
kreseb. J s o u - l i r ep rodukce alespoň čás tečně správné jak v ce lku , 
tak i v podrobnos t ech , mus íme m a l b y da tova t i ne jméně o č ty ř ice t 
le t později, do d o b y o k o l o r . 1400, a pak j sou i ty to m a l b y v e l m i 
dob rým příkladem tehdejš ího dekorat ivního s l ohu . V e vrchní 
řadě první k o m p o s i c e 3 je ve t řech oddílech znázorněn „Klaněn í 
tří králů" . O b r a z m a d o n y z a c h o v a l se jen do po lov i ce , avšak 
právě zbývaj ící spodní čás t oděvu nás přesvědčuje, že s loh obrazů 
je prostě nes luči te lný s l ineárně-plošným způsobem m a l b y , který 
měl skoro až do konce X I V . století nadvládu. 

Je - l i k resba p r o v e d e n a správně pod le originálu, pak se v y ­
značoval obraz již poměrně b o h a t o u p l a s t i kou , k te rá je naprosto 
nemožná v s tarš ím s l o h u got ické m a l b y jak francouzské, tak 
i angl ické. T a k é uspořádání záhybů šatu m a d o n i n a ukazuje zřejmě 
na d o b u , k d y malíři bohats tv ím rozčlenění šatu u s i l o v a l i již 
o es te t icky krásnou h a r m o n i c k o u rozmani tos t linií. Je to tatáž 

1 Borenius-Tristram na uv. m. 24. 
1 Borenius-Tristram na uv. m. 23, tab. 56. 
3 Borenius-Tristram na uv. m. tab. 57, 59, 61. 
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ornamentá ln í h ra , k t e r o u vidíme n a př. u m a d o n y , ma lované 
Jaquemar tem de H e s d i n v bruselských hod inkách vévody z B e r r y 1 . 
Srovnáme-l i s angl ickým o b r a z e m f rancouzskou m i n i a t u r u m a d o n y , 
m a l o v a n o u r. 1 3 6 2 2 , poznáme i h n e d , že h r a záhybů šatu m a d o n i n a 
je m n o h e m jednodušší a schémat ič tě j š í než n a angl ickém obraze . 

Naše pozorování potvrzují však také další pos tavy obrazu . 
Adorující králové jsou zaha len i do b o h a t ý c h krásně vzorkovaných 
r o u c h , k terá zase s poz laceným reliéfem o r n a m e n t u pozadí tvoří 
jediný dekorat ivní celek. Úprava vlasů t ře t ího krále je v e l m i po ­
dobná účesu sv. E d m u n d a n a d i p t y c h u z W i l t o n H o u s e a typ ický 
je zase široký hranostajový l ímec a hranostajové l emován í pláště . 

V e spodním oddělení téže tabule je znázorněn král E d u a r d III. 
se svými syny, jak k leč í před m a d o n o u . N a t ěch to obrazech v y ­
stupuje snaha po krásné nádherné dekora t ivnos t i , již jsme doposud 
z j i s t i l i u všech p rob raných obrazů, ma lovaných oko lo r. 1400, 
ještě lépe. Jako u tabul í ze života sv. E t h e l r e d y je vlas tně obl iče j 
j ed iným neornamentá ln í rn p r v k e m , zasazeným do boha tého de ­
kora t ivního schématu . Pak , s rovnáme-l i přepychovou, př ímo ba rokn í 
a r c h i t e k t u r u obrazu , k terá již jasně předpovídá tudorský o b l o u k 
gotický, se s tereotypní g o t i c k o u a r c h i t e k t u r o u předchozího obrazu , 
f ragmentu z kaple štěpánské, uloženého v Br i t ském m u s e u *, p o ­
známe na první p o h l e d , že a r c h i t e k t u r y n e m o h o u být i současné , 
jak se domnívaj í Boren ius a T r i s t r a m . 

T a k boha tý rafinovaný dekorat ivní ce lek n e m o h l v z n i k n o u t i 
okolo r. 1360; b y l a b y to nevysvět l i te lná s lohová anomál ie . 

T e n t o náš do jem dochází úplného potvrzení r o z b o r e m kopií 
druhé t a b u l e 4 . Jednot l ivá oddělení znázorňují obě tování K r i s t o v o , 
Narození P á n ě a v spodním oddělení krá lovnu F i l i p k u s dce rami . 

St ih lé , m a n i e r i s t i c k y vysoké pos tavy osob zúčas tněných při 
k o m p o s i c i Obě tován í v c h r á m ě jsou již svým postojem d o k l a d e m 
pro s loh oko lo r. 1400. Go t i cká st i l isace postoje m u s i l a u s toup i t i 
přirozenější rovnější l i n i i těla a oděvu. 

1 A. Michel na uv. m. I1I/1, str. 157 obr. 87. 
2 A. Michel na uv. m. III/l, str. 125 obr. 65, Couderc na uv. m. tab. XIX. 
: l Borenius-Tristram na uv. m. tab. 56. 
4 Borenius-Tristram na uv. m. tab. 58, 60, 61. 
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Př i předpokladu, že je r ep rodukce k re sby správná, m o h l i 
b y c h o m dokonce mí t i zato, že mal í ř z n a l i talské pogiottovské 
monumen tá ln í mal í řs tví . 

P o k u d možno, j sou i r o u c h a osob při t ěch to scénách m a ­
lována s o h l e d e m n a ce lkový dekorat ivní účin a celkový ráz 
spodní řady postav je úplně s tejného rázu jako u ob razu před 
t ím popsaného. Zase je a r ch i t ek tu ra v e l m i bohatá , bizarně b a ­
rokní ve svých formách, naprosto odlišná od všeho, co známe 
z doby oko lo p o l o v i c e X I V . století . Z nejcharakter is t ič tě jš ích 
obrazů je scéna Narození Páně . 

Umís těn í je j í do horna té kra j iny , pos tavy adoruj íc ích pas­
týřů, ovč inec v popředí, hudoucí pastýř napravo , všechny ty to 
komposičn í p r v k y j sou již způsobeny tak značnou dávkou nového 
n a t u r a l i s m u upla tňuj íc ího se okolo r . J400, že b y c h o m n i k d y 
n e m o h l i tento obraz d a t o v a l i do d o b y okolo r. 1360, tedy do 
d o b y , k d y právě při t ěch to obrazech m á napros tou nadvládu 
ješ tě ustálené schéma . S t ač í s rovna t i a n g l i c k o u m i n i a t u r u N a r o ­
zení P á n ě 1 s tou to kopií nás těnné m a l b y , a b y c h o m i h n e d po ­
c h o p i l i , že tato prostorovost , která dává všem postavám dos t i 
místa , tato vo lnos t držení tě la a p o h y b u , nový rea l i smus ukazující 
se v t o m , jak m a d o n a za p o m o c i sv. Josefa zamotává Jezule do 
šátku, je n a h o n y vzdálen všeho, co b y l o vytvoři lo století X I V . 
Celá scéna je p r o d c h n u t a tak j e m n o u i n t i m i t o u nálady, j a k o u 
b y c h o m marně h l e d a l i v obrazech malovaných oko lo r. 1360. 

Angl ický obraz je c e l k o v o u komposic í a náladou příbuzný 
s krásnými obrazy Broeder lamovými v D i j o n u 3 nebo s j ednou 
z m i n i a t u r v e l m i b o h a t ý c h h o d i n e k vévody z B e r r y 9 , a n i k o l i 
se schémat ickou komposic í ze štěpánské kaple v Br i t ském museu 4 . 

S a u n d e r s o v á 5 podotýká, že m a l b y v štěpánské k a p l i b y l y 
u v e d e n y do spoji tost i s m a l b a m i v chóru kol ínského dómu. T u t o 
s l o h o v o u spojitost n u t n o co nejrozhodněji odmítnout i , j sou- l i re­
kons t rukce wes tmins te rských maleb správné. 

1 Schools of Illumination na uv. m. IV. tab. 1. 
2 A. Michel na uv. m. III/l, str. 147, obr. 78. 
: l Durrieu: Les třes riches heures na uv. in. tab. VII. 
4 Borenius-Tristram na uv. m. tab. 56. 
•"' E Saunders na uv. m. 137. 
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M a l b y v kol ínském c h r á m ě 1 j sou p r o v e d e n y l ineárně de ­
korat ivním s lohem, kde p l a s t ika oděvů m á p o d p o r o v a t i l ineární 
h r u k o n t u r y . O rozdílu v p las t ickém podání oko lo r . 1350 a 
okolo r. 1400 jsme již někol ikrá t m l u v i l i . Ob l i če je n a kol ínských 
malbách j sou kres leny , ne modelovány, v ce lkové k o m p o s i c i 
uplatňuje se ješ tě všude silně st i l isovaná dekorat ivní l i n i e got ická. 
Souvis los t se soudobou f rancouzskou monumen tá ln í m a l b o u nelze 
popírati. V kol ínských m a l b á c h není a n i s topy po o rnamen tá ln ím 
d e k o r a t i v i s m u , k terý je základním z n a k e m maleb v k a p l i wes t -
minsterské. 

A n i a rch i tek ton ické rámování ob razu není podobné a r c h i ­
tektonické deko rac i ma leb angl ických, protože se na ko l ínských 
obrazech vyskytu je obvyklá dekorace X I V . století , kdežto a r c h i ­
tek tura obrazů ang l i ckých je již úplně ba rokně gotická. T e d y , jak 
pro celkový ráz, tak i p ro důležité p o d r o b n o s t i je s lohové spojení 
m e z i angl ickými m a l b a m i a m a l b a m i v chóru dómu kol ínského 
nemožné. 

J ed iným důvodem pro rané datování oko lo r. 1360 j sou 
zprávy, které n á m z a c h o v a l y jména malířů, kteř í v y z d o b i l i š tě­
pánskou k a p l i 3 . Je možné, že J o h n H u g h ze St . A l b a n s u a V i l é m 
z W a l s i n g h a m u b y l i účastni při vymalován í štěpánské kaple za 
E d u a r d a III. v l é t ech 1350 — 1363, je však j is té , že se n á m v kopi ích 
obrazů kaple je j ich díla nezachova la , nýbrž že kap le b y l a asi po 
r. 1400 vymalována z n o v u , a to v e l m i pokrokovým m i s t r e m . 
P táme- l i se po př íč inách, pak stačí uvésti nový vkus proniklý 
na obrazech m a l o v a n ý c h n o v ý m plast ickým s l o h e m , s l o h e m krásné 
fo rmy a b a r v y . 

T a t o slohová p řeměna b y l a pod le našeho názoru př íčinou, 
že oltář z kláš tera sv. K lá ry v Kol íně b y l asi 30 — 40 le t po v z n i k u 
přemalován v t va r ech a barvách nového s l o h u , a touž př íčinu 
má asi nové vymalování štěpánské kaple ve wes tmins terském 
paláci . 

T a k jsou i ty to m a l b y podle našeho názoru důkazem, že se 
jak v miniatuře , tak i v m a l b ě tabulové uplatňuje v A n g l i i o k o l o 

' Schmitz-Burger na uv. m. II/2 368, obr. 450, 451. 
1 Borenius-Tristram na uv. ni. 23. 
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r. 1400 nový způsob m a l b y jdoucí k boha tému dekorat ivnímu 
účinu souh rou krásných l inií p l o c h a barev, ovšem jen za před­
p o k l a d u zde z n o v u zdůrazněného, že práce k o p i s t y a pak i re­
k o n s t r u k c e obrazu nezměni la s lohový ráz kompos i ce tak, že místo 
díla malovaného oko lo r . 1360 vyšla z r u k o u kopistů práce, která 
m á na sobě s lohové z n a k y již X V . století . 

T u t o možnost mus íme mít i na m y s l i , takže, jak jsme po­
d o t k l i j iž na začátku r o z b o r u , m a l b a nemůže bý t i plně platným 
průkazným mater iá lem. Měla- l i b y se p o t v r d i t i správnost da to­
ván í a z j is t i la b y se n a d p o c h y b u i správnost rekons t rukce jak 
v c e l k u , tak i v de ta i l ech h lavně šatu ce lkového postoje atd., 
pak b y c h o m stáli před s l o h o v o u anomál i í , pro k t e r o u b y c h o m 
nenašl i příkladu v žádné soudobé škole a k terá b y i mez i p a ­
má tkami angl ické školy mal í řské b y l a úplně osamocena, bez slo­
hové souv is los t i s k t e r o u k o l i j i n o u památkou tabulového nástěn­
n é h o nebo knižního malířs tví . 

50 . Z ang l ických t abu lových obrazů možno sem ještě přiřaditi 
5 obrazů tvoř íc ích c y k l u s z utrpení K r i s t o v a l . Dekora t ivn í s loh 
t ěch to okrazů je tak t y p i c k y angl ický a má tak zřejmě všechny 
z n a k y získané naš ím rozborem, že ty to tabule , bohužel čás tečně 
poškozené, jsou jen dalším příkladem p r o výše cha rak te r i sovanou 
m a l b u a n g l i c k o u oko lo r. 1-íOO. 

Poněkud j iného rázu je obraz Ukřižování ze soukromého 
angl ického m a j e t k u s . Správně b y l o upozorněno, že se ce lkový 
s l o h o b r a z u přibližuje s l o h u m i n i a t u r h o d i n e k krá lovny A l ž b ě t y 3 

anebo sherbornského misálu. S rovnán í s t ěmi to pamá tkami knižní 
m a l b y 4 nevede však k zjištění úplné vzá jemné souvis los t i . Jen 
j i s tá příbuznost objevuje se v t ěch to památkách , avšak tato pří­
buznos t pod le našeho názoru stačí, a b y c h o m i tabulový obraz 
Ukřižování př ič t l i angl ické škole oko lo r . 1400. 

Právě C o c k e r e l l , jeden ze známých znalců angl ického umění , 
upozorňuje však, že angl ický původ tohoto obrazu není dos t i za-

1 Borenius-Tristram na uv. m. 39, tab. 71. 
4 Borenius-Tristram na uv. m. 39, tab. 72. 
:> Sydney C. Cockerell v Burlington Magazine XLII (1923), str. 261-262-
4 Millar na uv. m. tab. 89, (hodinky královny Alžběty), tab. 84 (sher-

bornský misál). 
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j iš těn a mín í pod le jedné podrobnos t i , že obraz může být i ze 
školy kolínské, a to ze školy mis t ra V i l éma . J iž při r o z b o r u ko ­
línské m a l b y jsme poukázali k t o m u , že pos tava m i s t r a V i l é m a 
b y l a dřívější německou vědou uměle vykonst ruována, že z d o b y 
oko lo r. 1380 m á m e jen starší, s lohově v manýře X I V . stolet í 
provedené t abu le ol táře z kláštera sv. Klá ry , a že ob razy připi­
sované dříve m i s t r u Vi lémovi , jako m a d o n a s h ráškovým kvě tem 
a h lavně mladší obrazy ol táře sv. K lá ry , j sou již z X V . století . 

S rovnání Ukřižování z ma je tku l o r d a L e e of F a r e h a m , k teré 
tvoří t ed p o d k l a d našeho r o z b o r u , s Ukř ižováním v hod inkách 
krá lovny Alžběty a v sherbornském misálu, vede nás k pevnému 
přesvědčení, že také t abu le Ukřižování ( L o r d Lee ) pochází z p r v ­
n ího desít i let í X V . století , že tedy kol ínské ob razy j sou s tejně 
staré, n e - l i mladší. 

Ješ tě j e d n o u zdůrazňujeme, že p ro m o n u m e n t á l n ě ly r ický 
s l o h kolínský n e m á m e ani v knižní a n i v tabulové ma lbě ang­
l ické příkladu, jak v e l m i dobře ukazuje to to Ukřižování , u něhož 
B o r e n i u s - T r i s t r a m mysl í zase na v l i v y flámské. 

Podrobnos t , k te rá je p o d k l a d e m pro domněnku kol ínského 
původu, nerozhoduje. N a p r a v o o d kříže stojí totiž sv. L o n g i n u s 
a přidržuje levic í štít, k te rý n á m v p ro f i l u ukazuje l i d s k o u tvář . 
C o c k e r e l l upozorňuje na tento de ta i l n a t řech kol ínských památ ­
kách , pocházej íc ích z X V . století , přehlédl však, že b y c h o m pak 
m o h l i s te jným právem přičísti Ukřižování l o r d a L e e škole české, 
protože se n a obraze Ukřižování m i s t r a vyšebrodského objevuje 
tento m o t i v již oko lo r. 1 3 5 0 ! 1 České příklady pro tento de t a i l 
j sou m n o h e m dřívější než příklady kolínské, a může to být i právě 
podrobnos t , k t e rou vza lo kolínské umění z inventá ře m a l b y české. 

5 1 . T e d y tato podrobnos t by nestači la , aby podepřela kol ínský 
původ Ukřižování z ma je tku l o r d a L e e . Z a t o se t u však naskytuje 
otázka, z d a l i české uměn í nepůsobilo n a a n g l i c k o u t a b u l o v o u 
m a l b u oko lo r . 1400, tedy s tejná otázka jako při figurálních m i ­
nia turách a při o rnament ice . 

Poukázali jsme právě n a m o t i v štítu podobného masce l idského 
obl ičeje , který se vyskytu je na ang l ickém Ukřižování a jemuž je 

1 Ernst na uv. m. tab. V , X X V , XLIII, XLIV. 
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nejbl íže štít z Ukřižování m i s t r a t ř eboňského 1 . V e d l e toho možno 
p o d o t k n o u t i , že j e - l i ně j aká postava ukř ižovaného K r i s t a blízká 
K r i s t u na ang l ickém Ukřižování , je to urč i tě právě K r i s t u s z Ukř i ­
žování t řeboňského mis t r a . M á m e t u tedy dvě nápadné shody, 
k teré však ješ tě nerozhodují . P r o K r i s t a Ukřižování t řeboňského 
mis t r a b y l o b y zase možno uvésti podobné příklady italské. Ne lze 
však přehlédnout i j iné pa ra l e ly českých obrazů s obrazy angl ickými. 
N a známých obrazech z D u b e č k u 'J m á m e pos tavu sv. V o j t ě c h a (?), 
na níž je vlastně také jen obličej jediný p rvek nedekorat ivní . 
T a k é široké hranosta jové l í m c e se v české tabulové malbě v y ­
sky tu j í 8 . K o n e č n ě o rnamentovaný šat najdeme jak na obraze 
z Dubečku , tak na jedné t a b u l i zatoňské a r c h y 4 , dále na obraze 
m a d o n y z D e š t n é 5 , čás tečně také na obraze Ukřižování mis t ra 
t řeboňského, dále v e l m i krásně na vot ivním obraze Očka z V l a š i m ě 6 . 
O b r a z v D u b e č k u a t abu le s výjevy ze života sv. E t h e l r e d y 7 p o ­
skytují co do ce lkového rázu o b o u mal í ř ských děl a co do funkce 
obl iče je v ce lkové k o m p o s i c i v e l m i zaj ímavé para le ly . 

Neznáme j ed iného díla kolínské školy malířské, které by 
b y l o ang l ickým obrazům s v o u snahou p o es te t icky krásném idea ­
l i s t ickém účinu, svým o rnamen tá ln ím d e k o r a t i v i s m e m , p l a s t i kou 
obl ičeje , poněkud m a n i e r i s t i c k o u m a l b o u d louhých prstů a uš lech­
t i lým výrazem tváří tak blízké jako právě díla české školy m a ­
lířské z poslední čtvrt i X I V . století. Clím více se bl íž íme k r. 1400, 
t ím jsou shody nápadnější . Není t u pravdě podobnější , že nové 
skvělé české malí řs tví b y l o v z o r e m tabulové m a l b y anglické a 
n i k o l i neznámá díla školy kol ínské? V l i v českého tabulového 
malířs tví na a n g l i c k o u m a l b u t a b u l o v o u a nás těnnou je n á m v e l m i 
pravděpodobný, avšak p r o j e v i l se podle našeho názoru jen v h lavn ích 
směrn ic ích shora vy tčených . N a těch pak b u d o v a l i angl ič t í mal í ř i 

1 Ernst na uv. m. tab. X X V . 
1 Ernst na uv. m. tab. XXXVIII. 
: ) Dubečko, postava sv. Víta, Praha, Vera ikun kostela sv. Víta, postava 

sv. Víta na rámu, Ernst na uv. m. tab. LIV. 
4 Ernst na uv. in. tab. XLIII levý spodní obraz. 
' Ernst na uv. in. tab. XLIX. 

Burger na uv. m. I, 125, obr. 138. 
' Borenius-Tristcam na uv. m. tab. 75. 
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samosta tně a všechny námi doposud uvedené angl ické m a l b y 
j sou t y p i c k y anglické, jak jsme se snažili dokázati podrobněj i 
při r o z b o r u d i p t y c h u z W i l t o n House a nás t ěnných maleb kap le 
štěpánské ve westmins terském paláci . T a k é barevnos t ang l ických 
ma leb je j iná než barevnos t obrazů českých. 

P o d l e doposud p robraných m a l e b angl ické velké m a l b y , 
p o k u d se n á m z a c h o v a l y z doby , o k t e r o u při našem r o z b o r u 
může j i t i , získali jsme tedy podobný obraz jako z r o z b o r u f igu­
rá ln ích m i n i a t u r . Český v l i v n a a n g l i c k o u m a l b u je možný, nelze 
jej však úplně přesvědčivě dokázati. M i m o s k u p i n u ve lkých o r -
namentá lně-dekora t ivn ích ma leb angl ických, k te ré jsme doposud 
p rob ra l i , stojí t r i p t y c h , domněle r o d i n y ď Es tou t ev i l l e , k t e rý 
je podle C o c k e r e l l a 1 asi rovněž kol ínského nebo do lnorýnského 
původu. Jak viděti, drží se these kol ínského v l i v u v e l m i v y t r v a l e . 
A u t o r , k terý popsa l t r i p t y c h po prvé, W . R. L e t h a b y a , mě l pů­
vodně angl ický původ ob razu za úplně zajištěný, avšak po C o c k e -
rel lových vývodech u p u s t i l o d svého názoru a připojil se k vývo­
dům svého k r i t i k a 9 . Z c e l a správně odmít l i však B o r e n i u s - T r i s t r a m * 
kolínský původ obrazu a zařadili jej ve svém díle m e z i ob razy 
angl ické. M . C o n w a y 5 poukazuje n a to, že se n á m z angl ické 
m a l b y jak tabulové, tak i nás těnné z a c h o v a l y vlas tně jen zce la 
nepat rné t rosky, protože obrazoborectví řádilo v angl ických koste-
l ích stejně nemilosrdně jako za husi tských bouří v Cechách . 
Není tedy možno s o u d i t i pod le jediné dochované památky , jako 
je tento t r i p t y c h r o d i n y ďEstoutev i l le , že obraz n e m o h l býti 
malován angl ickým umělcem. 

I B o r e n i u s - T r i s t r a m připouštějí některé jeho podobnos t i s k o ­
l ínskými m a l b a m i . C o c k e r e l l a j iní přívrženci kol ínského původu 
m o h o u mít i p r a v d u , ale pod le našeho názoru možno pak zj is t i t i 

1 Cockerell: Medieval pictures called English, Burlington Magazine XLII 
(1923) str. 261-262. 

2 Lethaby W. R.: A fourteenth century English triptych, Burlington Maga­
zíne XLI (1922), str. 110-119 s barevnou tabulí. 

:1 Lethaby: Medieval paintings called English, Burlington Magazine XLII, 
1923 str. 312. 

4 Borenius-Tristram na uv. m. 26, tab. 62. 
3 Sir Martin Conway: British primitives, Burlington Magazine XLIII (1923) 

221-229. 
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příbuznost skoro s veškerou německou m a l b o u . S m a l b o u h a m ­
b u r s k o u a t ím i s m a l b o u českou souvisí t r i p t y c h ob razem O b ě t o ­
vání v c h r á m u 1 a Z v ě s t o v á n í 3 , s m a l b o u ze s t ředního Rýna obrazy 
O b ě t o v á n í 3 a Ukřižování , kde je postava cen tu r iona stoj ícího n a ­
p ravo o d kříže úplně to tožná s p o s t a v a m i z Ukřižování v M o h u č i 4 . 

C e c h y , střední Rýn , H a m b u r k , Kol ín . P r o k te rou p r o v e n i e n c i 
m á m e se pod le ikonografické kompos i ce r o z h o d n o u t i ? Uvážíme-l i 
však, že ikonografická t éma ta t r i p t y c h u b y l a t e h d y maje tkem 
m n o h a a m n o h a mal í ř ských dílen, ze se s těhovala z j ednoho u m ě l e c ­
kého střediska do druhého, že m á m e dokonce k o m p o s i c e sesta­
vené v celek pod le t akových před loh 5 , p ak ovšem ikonografické 
shody zt rácej í p ro nás t u sílu přesvědčivosti , k t e r o u j i m přiklá­
dají angl ič t í autoři . 

Chtě l i - l i b y c h o m o p r a v d u použiti toho to prostředku, pak b y ­
c h o m m u s i l i z j i s t i t i j ednou pro vždy u každého ikonografického t é ­
m a t u jeho původ, který m n o h d y bude francouzský, j i n d y však také 
i talský nebo český, dále pak b y l o b y n u t n o prokázati, k te rými 
změnami prošly ustálené ikonografické kompos i ce v d í lnách růz­
ných uměleckých středisk, a pak teprv b y m o h l tento i k o n o ­
grafický důkaz n a b y t i re la t ivní přesvědčivosti . L z e ho použiti p ro 
a rgumen tac i , avšak n i k d y isolovaně, nýbrž vždy s p o l u s j i ným prů­
kazným mate r iá lem. O to se však C o c k e r e l l a j in í nepokus i l i . Také 
heraldické a rgume n ty n e m o h o u zde r o z h o d o v a l i , protože je středo­
věká h e r a l d i k a rovněž neúplná. Mysl íme, že u t. zv. t r i p t y c h u r o d i n y 
ďEs tou tev i l l e sved la právě he r a ld ika L e t h a b y h o k t o m u , že da tova l 
t r i p t y c h přibližně do šedesátých let X I V . století . 

V e d l e toho ovšem r o z h o d o v a l y u něho i s t i l is t ické shody 
s m a l b a m i v k a p l i š těpánské ve westmins terském p a l á c i 6 . Snažil i 

1 Hans Heubach: Die Hamburger Malerei unter Meister Bertram und ihre 
Beziehungen zu Bóhmen, Jahrbuch des kunsthistorischen Instituts der k. k. Zentral-
kommÍ86Íon fůr Denkmalpflege X (1916) str. 101 a n., tab. XV. , obr. 80. 

1 Heubach na uv. ni. obr. 78. 
:1 Burger: Deutsche Malerei II/l, 345, obr. 427. 
4 Burger, na uv. m. II/l, 350, obr. 436. 
5 Burger na uv. m. I, 88, obr. 84. Také anglický polyptych z Norwichu, 

o němž jsme již pojednali (Borenius-Tristram tab. 71.) je, jak soudíme, sestaven 
podle takového ikonografického vzorníku. 

'' Lethaby na uv. m. 113. 
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jsme se dokázati, že m a l b y westminsterské, tak jak vypadají pod le 
kopií, n e m o h l y v z n i k n o u t i před r o k e m 1400. J s o u - l i urč i té shody 
m e z i t r i p t y c h e m a těmi to m a l b a m i , pak ovšem také t r i p t y c h 
v z n i k l později, než se domníval L e t h a b y . C o n w a y 1 tvrdí, že j e - l i 
t r i p t y c h anglický, n e m á protějšku a je u n i k e m m e z i dochovaným 
mater iá lem. P o d l e našeho názoru poskytuje však dos t i znaků, 
a b y c h o m ho m o h l i v sad i t i do obrazu , k te rý jsme s i již učini l i 
o angl ické malbě o k o l o r . 1400. 

T r i p t y c h je j iného ce lkového rázu než veškeré tabulové a ná ­
stěnné m a l b y angl ické, k teré jsme doposud popsa l i . D e k o r a t i v i s m u s , 
k terý si l i b o v a l v nádheře šatu a boha tě o rnamen tovaných pozadích, 
neprojevuje se zde skoro vůbec . Jen snad a rch i t ek ton ická dekorace 
ukazuje na tu to již častěji cha rak te r i sovanou zál ibu ang l ických 
mal í řů nebo zákazníků. T í m se t r i p t y c h ovšem v e l m i podsta tně 
liší právě o d ma leb ve štěpánské k a p l i wes tmins terského pa láce . 
Srovnává- l i L e t h a b y scénu klanění tří králů t r i p t y c h u se s te jným 
námě tem z maleb westminsterských, pak prostě i on přehlédl , že 
klanění je na t r i p t y c h u malováno podle v e l m i čas tého i k o n o g r a ­
fického schématu , že však právě v štěpánské k a p l i rozdělení c e l k o ­
vého námětu na t r i oddělení je nezvyklé. 

T e d y právě u té to k o m p o s i c e je srovnání nešťastné, j inak však 
obě m a l b y nemaj í s t yčných bodů. Ješ tě j e d n o u zdůrazňujeme, že 
ikonograf ie nás zde nepovede k cíl i . 

Důležitější j sou pozorování z ce lkového rázu t r i p t y c h u . Není , 
jak j iž b y l o řečeno, ornamentá lně dekorat ivní a přibližuje se t ím 
více angl ickým min ia tu rám oko lo r. 1400. M i m o nepat rné výj imky 
je got ická silná st i l isace celkové l i n i e tě la p řekonána ; p o h y b y a 
postoje figur jsou podle tehdejš ích požadavků volné a přirozené, 
šat volně splývá a je poměrně jen málo sti l isován l ineární h r o u 
záhybů. T o všechno mluví p ro d o b u oko lo r . 1400. Upozorňujeme 
na to, že postava cen tu r iona , o k teré jsme již m l u v i l i a k te rá s i 
zachova la m n o h o z got ické l i n i e , vyskytu je se zce la obdobně , jak 
již uvedeno, na s t ředorýnském obraze, k te rý je datován do d o b y 
oko lo r . 1420. T e d y a n i tato poněkud archaisuj íc í pos tava n e b y l a 
b y překážkou pro naše datování. Scénu myt í n o h o u b y c h o m s t a k o -

Conway na uv. m. 225. 
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v o u pe r spek t ivou a s tak n e n u c e n ý m umís těn ím apoštolů stěží 
našli i v něk te rém francouzském díle šedesátých le t X I V . století . 
U k a z u j e - l i C o c k e r e l l n a kol ínskou školu, pak nepř ímo potvrzuje 
naši domněnku, že t r i p t y c h musí být i z d o b y pozdější, z d o b y oko lo 
r. 1400, protože uvádí jako příklady obrazy domnělého mis t ra 
Vi léma , j ehož dílo se již dávno r o z p l y n u l o . 

Poukazu je - l i na Obě tován í v c h r á m ě a ana log i i jeho s mladšími 
t a b u l e m i ol táře sv. K l á r y l , pak právě p o d k o p a l úplně půdu své 
a rgumen tac i , protože právě tato scéna b y l a přemalována asi v p r v ­
n ím desít i letí X V . s t o l e t í 9 . C o c k e r e l l sám upozorňuje na to, že se 
s k u p i n a žen na levo o d kříže shoduje se stejnou s k u p i n o u v Ukř i ­
žování sherbornskéko m i s á l u 3 , a prohlašuje pak m i n i a t u r u misálu 
za dílo závislé n a ma lbě kolínské. Neuvádí důvodu, m á m e však 
za to, že i tento jeho výrok nu tno vysvětl i t i nesprávnou konstrukcí 
díla m i s t r a V i l éma . Kol ínského příkladu pro tuto s k u p i n u neuvádí, 
b y l b y však asi v rozpacích, k d y b y jej mě l uvésti . Náhodou známe 
i luminá tora sherbornského misálu, častěj i již vzpomenutého d o m i -
n ikána Johna Siferwase, a v íme bezpečně, že b y l misál malován 
v l é tech 1 3 9 6 - 1 4 0 7 4 . 

V té době teprv začínal nový s loh kolínský, v té době měla 
A n g l i e již někol ik k n i h malovaných n o v ý m s lohem. S n a d t u b y l y 
i tabulové m a l b y , avšak k romě t r i p t y c h u se n á m žádná nezachova la . 
Ikonografická podobnos t m e z i uvedenou s k u p i n o u t r i p t y c h u a m i ­
sálu tedy při ne jmenš ím nevylučuje angl ický původ t r i p t y c h u . 
S rovnán í s některými angl ickými ma lovanými r u k o p i s y dává n á m 
však možnost , naši domněnku doložiti dalšími průkazy. P ř i r o z b o r u 
angl ických figurálních m i n i a t u r zmíni l i j sme se o zvláštní úpravě 
vousů u něk te rých mužských postav b i b l e a misálu R i c h a r d a II. 
a ces topisu M a r c a P o l a . D l o u h ý bí lý vous b y l rozdělen n a d v a nebo 
v íce p ramenů podobných r a m p o u c h u , někdy dokonce vývrtkovi tě 
s t i l i sován 5 . 

1 Cockerell na uv. m. 262. 
2 Reiners na uv. m. 27. 
3 Cockerell na uv. m. 262, Millar na uv. m. tab. 84. 
4 Millar na uv. m. 71. 
5 Millar na uv. m. tab. 87a, b, Saunders na uv. m. tab. 119, 123, Schools 

of Illumination tab. 3, 4. 
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Toutéž podrobnost í se vyznačují některé pos tavy t r i p t y c h u , 
na př. velekněz při Obě tován í nebo sv. Josef n a obraze K laněn í 
tří králů. Ovšem a n i tento d e t a i l nerozhoduje , a n i další shoda , že 
mnohé pos tavy t r i p t y c h u maj í v lasy b a r v y rudé, jak jsme již z j i s t i l i 
v angl ických minia turách . Průkaznější je a rch i t ek ton ická dekorace 
obrazu . Přibližuje se o p r a v d u poněkud dekorat ivní archi tektuře 
maleb v štěpánské k a p l i ve W e s t m i n s t e r u a je u kont inen tá ln ích 
tabulových obrazů nezvyklá. Snad je tento zvláštní a rch i tek ton ický 
o rnamen t reminiscenc í n a některé m a l b y n a skle. Jako angl ické 
m i n i a t u r y m á i tento obraz šachovnicové p o d l a h y . Celkový postoj 
pak, st i l isace oděvu a t y p tváří se shoduje úplně se j m e n o v a n ý m i 
i luminovanými r u k o p i s y . 

Všechny ty to p o d r o b n o s t i d o h r o m a d y č in í a n g l i c k o u p r o ­
ven i enc i ob razu v e l m i pravděpodobnou a pak je n á m obraz d o ­
k l a d e m , že vedle knižní m a l b y k v e t l a v A n g l i i oko lo r. 1400 i m a l b a 
tabulová, k terá jak v c e l k u , tak i v t y p e c h a v p o d r o b n o s t e c h b y l a 
blízká angl ickým figurálním minia turám. Další obrazy , které uveře j ­
n i l i B o r e n i u s - T r i s t r a m 1 , nejsou pro náš rozbor n i jak zvlášť důležité. 
Jsou to špatně zachované obrazy z westminsterského opatství, k teré 
prozrazují si lný v l i v monumen tá ln ího u m ě n í i ta lského, j sou však 
tak ojedinělé m e z i os ta tními angl ickými obrazy krásného t a b u l o ­
vého a nás těnného malířs tví , že není jasno, j a k o u úlohu maj í 
v ce lkových děj inách angl ické středověké m a l b y a j akými ces t ami 
došly čistě i talské v z o r y do A n g l i e . 

52 . Věnova l i j sme r o z b o r u anglické tabulové a nás těnné m a l b y 
poněkud v íce místa. Z a prvé b y l o n u t n o z j i s t i l i , z d a l i snad velká 
m a l b a angl ická není ve větší míře závislá na ma lbě české než m a l b a 
knižní. T u pak jsme m u s i l i napřed prozkoumat ! , z d a l i o p r a v d u 
všechna díla označená v posledním zpracování B o r e n i a - T r i s t r a m a 
za anglická, j sou angl ického původu či zda mají p r a v d u t i angličt í 
autoři, kteří připisují některá díla školám kon t inen tá ln ím. U t r i p ­
t y c h u z W i l t o n House , u Ukřižování l o r d a L e e a u t r i p t y c h u d o ­
mněle r o d i n y ďEs tou tev i l l e snažili jsme se prokázati námi tky těch, 
kdož nevěř í v angl ický původ, za l iché a p o k u s i l i jsme se zařaditi 
tato díla do př ís lušných skup in . 

1 Borenius-Tristram na uv. m. tab. 65 — 68. 

10 



146 

R o z b o r ukázal, že s největší pravděpodobnost í j sou i tato díla 
t y p i c k y anglická, kdežto u os ta tn ích n á m i p robraných ma leb ná­
s těnných a t abu lových n e b y l o t akových o b a v ; ukázalo se dále, 
že m i m o t r i p t y c h r o d i n y ďEs tou tev i l l e tvoří všechny m a l b y s k u p i n u 
dekorat ivně o rnamentá ln ího rázu, k terá je v úplném souladu 
s ce lkovými t e n d e n c e m i malí řského vývoje oko lo r . 1400. 13 t é to 
s k u p i n y je pravděpodobno, že některé české v z o r y měly v l i v na 
jej í rozvoj , nelze to však dokázati s n a p r o s t o u j i s to tou . 

Některé dekorat ivní zvláštnosti t ě ch to m a l e b maj í svůj p o d ­
k l a d v anglické t r a d i c i j iž ze začátku X I V . s to le t í ; není také v y ­
loučeno, že i talské v l i v y , doložené i m a l b a m i j iného s lohového 
směru ve Wes tmins t e ru , působily n a tu to dekorat ivně ornamentá ln í 
m a l b u . I když připust íme český v l i v , mus íme prohlásit i , že da l jen 
podnět. Provedení , v c e l k u t y p y obl ičejů , dekorat ivní j edno t l ivos t i 
j sou i u t ěch to m a l e b t y p i c k y angl ické a svědčí o značné tvůrčí 
originali tě ang l i ckých dílen. T r i p t y c h r o d i n y ďEs tou tev i l l e je 
odlišného rázu a stojí figurálním min i a tu rám blíže, avšak i tento 
ojedinělý t abu lový obraz lze bez obtíží zařaditi do ce lkového ob ­
razu angl ické m a l b y oko lo r . 1400. 

Kol ínské v l i v y jsme m u s i l i zamítnout i , protože není dokázáno, 
že b y kol ínská m a l b a b y l a vytvoř i la dříve m a l b y stejného s l o h u , 
jako j sou m a l b y anglické, a dále ovšem h lavně také pro to , že 
ce lkový ráz kol ínské m a l b y je j iný než ráz angl ické m a l b y o k o l o 
r. 1400. T a k é v l i v y francouzské n e b y l y dos t i silné, aby s i p o d m a n i l y 
umělecké schopnos t i angl ických miniá torů úplně. 

M á m e dojem, že angl ická m a l b a oko lo r . 1400 b y l a sice ek lek-
t ická, d o v e d l a však různé v l i v y zp racova t i v originální celek. T a k 
n á m poskytuje celek tentýž obraz jako na př. m a l b a francouzská, 
k terá oko lo r . 1390 rovněž recipuje m n o h o z uměn í i ta lského, 
dovede však n á m ě t y i talské v e l m i r y c h l e , umělecky hodnotně 
a samosta tně zp racova t i . 

P o k u s i l i j sme se v té to práci rozřešiti p rob lém v l i v u českého 
na a n g l i c k o u a f rancouzskou m a l b u oko lo r . 1400. P o k u d šlo o 
rozbor o r n a m e n t i k y , mě lo naše podnikání úspěch. M o h l i jsme 
s v e l k o u pravděpodobnost í z j is t i t i , že jen česká o r n a m e n t i k a akan -
tová m o h l a mít i v l i v na deko rac i angl ických rukopisů malovaných 
novým s lohem krá tce před r o k e m r. 1400 a na v z n i k nového 
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francouzského dekorat ivního schématu okrajového v rukop i sech 
oko lo r . 1400. 

J a k m i l e jsme však přešli k r o z b o r u m i n i a t u r figurálních, uká­
za ly se výsledky našeho r o z b o r u v e l m i skrovné. P rávě v době oko lo 
r. 1400 j sou vzájemně se křížící v l i v y různých uměleckých stredisk 
v h lavních t endenc ích t a k podobné, že nelze s j i s to tou t v r d i t i , že 
je t en neb onen p rvek z t o h o neb z o n o h o pramene. Získali jsme 
jen negat ivní j i s to tu , že kolínská škola mal í řská n e m ě l a rozhodující 
v l i v na v z n i k nového s l o h u figurální m a l b y anglické. P ř i t o m není 
rozdílu m e z i knižní t a b u l o v o u a nás těnnou m a l b o u a n g l i c k o u . 

M o h l i jsme pak z j i s t i t i , že český v l i v při f igurálních m i n i a ­
tu rách a při obrazech t abu lových není vy loučen ; u m n o h ý c h děl 
však je větší pravděpodobnost , že dílny franko-flámské i n s p i r o v a l y 
mal í ře angl ické. Nepochybně však angl ická škola mal í řská zp raco ­
v a l a cizí v l i v y v e l m i r y c h l e a pronikavě v obrazy , k te ré jsou 
t y p i c k y anglické. Důleži té je, že malířské dílny českých zemí 
b y l y o p r a v d u oko lo r. 1400 na takové umělecké výši, že m o h l y 
i zemím b o h a t ý m s tarou uměleckou t radicí bý t i v z o r e m na ces tě 
k mal í řskému p o k r o k u . 

10* 


