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XIII

MONOGRAFIAJOZEFA TRETIAKA SZCZYTEM
LKRYTYKI UPRZEDZEN“ WOBEC SLOWACKIEGO.
REAKCJA KRYTYKI DEMOKRATYCZNEJ

wielu wypowiedziach z interesujacego nas okresu przeciwstawiano

Slowackiemu Krasinskiego. MieliSmy mozno$é przekonac¢ sie, ze
propagowanie tworczosci ktérego§ z nich Iub odwolywanie sie do niej
mialo na ogdl aspekt polityczny. Wspoélezesni zdawali sobie $wietnie
sprawe z ideologicznego sensu tej poezji. Pézniej jednak starano sie
zatrzeé 6w sens i — jak powiada Biegeleisen — ,okrzyczano Sto-
wackiego za falszywego proroka, kiedy Krasinskiemu nawet przeciwnicy
jego daznoSci przyznawali nazwe prawdziwego wieszcza przyszio§ci“.!

Dzi§ réznica miedzy oboma poetami jest zupelnie wyrazista tak pod
wzgledem spolecznej jak i poetyckiej wartosci ich dziel. Dostrzegano ja
zreszta juz wczesniej. F. Hoesick pisal w wydanej w 1921 roku ksiaz-
ce: Slowacki ,,0 Krasinskim i Zaleskim, ktoérych stawa dosiegala wtedy
zenitu, tak iz zaémiewala samego nawet autora Pana Tadeusza, wyrazal
sie z krytycyzmem, pod ktérym dzisiejszy vox populi niezawodnie pod-
pisalby sie bez zastrzezeri. ,Oni — méwil do Felinskiego o Zaleskim i Kra-
sinskim — przysypujg nas [t. j. Mickiewicza i Slowackiego] popiolem;
ale przyjdzie czas, ze wiatr zmiecie ten popiél, a czyste zloto zosta-
nie. Uplynelo wlasnie lat siedemdziesiagt od wypowiedzenia przez Juliusza
tej opinii, i slowa jego sprawdzily sie w calej pelni: wiatr zmiétl popiét
(co w szczegdlnosci odnosi sie do Zaleskiego), a tymi postaciami dwoéch
poetéw narodowych, ktore sie wylonity spod niego sa przede wszystkim
Mickiewicz i Stowacki.2 Podobnie M. Kridl stwierdza w przedmowie
-do dziel Krasinskiego: ,,Jest on z trzech naszych wielkich poetéw roman-
tycznych najbardziej zapomniany, najmniej czytany*.

Taki stosunek do obu poetéw ksztaltowal sie stopniowo; by! wynikiem
-ogromnych zmian w $§wiadomosci narodowej, udostepnienia dziel Stowac-
kiego i namietnych walk o uznanie dla jego twodrczosci. W warunkach
kiedy Stowacki by! niechetnie widziany i potepiany przez zaborcow*
i obroficéw ,karmazynowego §wiata*® a Krasinski przeciwnie popierany
byl przez warstwy rzadzace, rzeczywiscie dlugo trzeba bylo czekaé, nim
owo ,,zloto* poezji Stowackiego zaswieci pelnym blaskiem. Sam jednak
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rozwéj wypadkéw dziejowych stopniowo usuwal na margines wiele za-
rzutéw stawianych przez konserwe Slowackiemu, ukazujac ich niewazkos§¢
1 przyznajac sluszno$é ,rewolucjoniscie z ducha“.

Szczytowym punktem uprzedzehh krytyki wobec Stowackiego stala sie
monografia Jozefa Tretiaka. Na poczatku XX wieku juz nie
tylko anachronizmem, ale wyraznie zla wola bylo twierdzenie, ze myla
sie ,,liczni wielbiciele Slowackiego, stawiajacy go jako patriote na réwni
z Mickiewiczem i Krasinskim‘ albo, ze ,,poezja Stowackiego plynela tylko
z glowy, z bogatej i ruchliwej wyobrazni, regulowanej jedna tylko gle-
boko odczutg ideg — wykwitem chorobliwego indywidualizmu — ideg
samoubdstwienia“.® Te upraszczajace i gleboko krzywdzace sady wywolaly
ostre repliki i burzliwa dyskusje.” Wowczas juz bowiem przeinaczenie
oczywistych faktéw nie bylo tak latwe jak w czasach, gdy Tarnowski
tlumaczy?! stosunek Slowackiego i Krasiniskiego do 1846 r. Fala protestéw
podniosla sie tak wysoko, ze nawet Towarzystwo im. Mickiewicza uchwa-
lito wniosek przeciwko przyznaniu Tretiakowi nagrody.® Protest przeciw-
ko wyréznieniu przez Akademie krakowsks niesprawiedliwej, falszywie
oceniajacej Stowackiego ksiazki Tretiaka wypowiadala rowniez i prowin-
cja. Wiemy np., ze do wniosku Towarzystwa im. Mickiewicza przylaczyt
sie zarzad Towarzystwa Mlodziezy ,,Znicz w Sanoku? Sposréd wielu
glosow przeciwnych zdaniu Tretiaka zanotujmy przykladowo K. Jarec-
kiego. ,,...Sady jego zbyt nosza ceche subiektywnego uprzedzenia,
aby by¢ uznane za obiektywna prawde. W istocie précz sadéw i opinii,
dzielo nowego materialu faktycznego przynosi niewiele, natomiast w oce-
nie znanych skadinad faktéw uderza nas stronnicznosé autora. [...] Z zy-
cia Stowackiego wybiera profesor Tretiak tylko te fakty, ktore zdaja sie
popieraé jego z géry powziete przekonanie, 10

Manfred Kridl w ten sposéb ujmuje kierunek krytyki niechetnej
Stowackiemu: ,, ... wraz z zastyganiem kultu dla tréjcy wieszczéw w for-
my oficjalne i bezduszne roslo glebokie nieporozumienie Slowackiego.
Znano go i uznawano w dzielach jak najmniej istotnych, w ktérych naj-
mniej byl ,caly* — ulamki jego ducha, poszczegdlne cechy talentu, pod-
noszono do wyzyn wladzy naczelnej: bujnosé wyobrazni i igranie forma,
poetyczne na Swiat wejrzenie [...] kodyfikatorem i utalentowanym
teoretykiem tego nieporozumienia Slowackiego stal sie po latach profesor
Tretiak [...] Tretiak nie tylko skodyfikowal niezrozumienie Slowadkiego,
ale dal teoretyczng podstawe niecheci, jaka zaczeta sie ku niemu budzié¢
w pewnych sferach. Wypowiedzial sad z wyraznego i jasno okreslonego
stanowiska etycznego. I wlasnie przez jako$¢ tego stanowiska etycznego
jest dzielo Tretiaka szkodliwym, nawet — demoralizujgcym. Nie naciaga-
nie faktéw, nie zlosliwa tendencyjnosé, nie dowolne i swawolne uklada-
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nie cytat, nie ten lub 6w mylny szczegél czyni je takim, — ale oparcie sie
o ogdlnie rozpowszechnione, usankcjonowane a gleboko falszywe poglady
etyczne i ocenianie z tego punktu tworczosci Slowackiego i jego stosunku
do Mickiewicza. Azeby zwalczyé Tretiaka, trzeba uderzyé w te podstawe
i obalié jg.c“It

Nawet Zygmunt Wasilewski bronigcy Tretiaka przed zarzutami
stronniczosci musial przyznaé: ,Niewatpliwie prof. Tretiak mial z gory
niekorzystne o Slowackim wyobrazenie; zbyt widoczng robia mu przy-
jemnos¢ dowody w tym kierunku. [...] Prof. Tretiak obszedl sie ze Slo-
wackim bezwzglednie, miejscami bezlitosnie, nieraz zlo$liwie .. .12

Pozycja, jaka zajal Tretiak w swej monografii staje sie zrozumiala, gdy
siegniemy do jego prac o Mickiewiczu i Puszkinie. Ot6z Mickiewicza usi-
Iuje on przedstawi¢ jako poete religijnego i to nadaje mu w oczach Tre-
tiaka range prawdziwego wieszcza. Ci za$, ktorzy, jak Puszkin i Stowacki,
potrafili sie wyzwolié spod supremacji panujacej woéwczas ideologii
i przejrzeli role zalecanej im ,,moralnosci, przedstawieni zostali jak naj-
bardziej ujemnie. Prosta juz konsekwencjg takiego stanowiska bylo na-
cigganie faktow do z géry zalozonych sgdéw, operowanie twierdzeniami
nie majacymi pokrycia w rzeczywistosci. I tak np. Tretiak pisze, iz ,,poza
granicami polskiego zywiolu pcezja Slowackiego pozostala bez znaczenia
i wplywu. [...] Slowacki nie pozyskal sobie uznania za granica, ani za
zycia, w tych czasach, kiedy imie Mickiewicza bylo tak slawne na Za-
chodzie i na Wschodzie Eurcpy, ani potem az do ostatnich czaséw, po-
mimo iz impresjonizm i symbolizm, krzewigce sie w najnowszej litera-
turze europejskiej, zdolne byly i sa jak najlepiej usposabiaé¢ cudzoziemcoéw
do dobrego przyjecia poezji Stowackiego.“!? O niestusznosci tego pogladu
przekonujg nas fakty. Juz Wielki dykcjonariusz Larousse’a z r. 1875 po-
daje o Slowackim za granica sporo wiadomosci.!® Dziesie¢ lat przed uka-
zaniem sie monografii Tretiaka H. Biegeleisen przylaczy! do wydawanych
dziel Slcwackiego obfite w pozycje zestawienie przekladéw ze Slowac-
kiego na jezyk czeski, bulgarski, serbski, rosyjski, ukrainski, niemiecki
i francuski.’® | Tygodnik Lwowski“ z 1850 r. kilka razy mowi o tlumacze-
niach Slowackiego na inne jezyki.® W korespondencji Karola Estreichera
z Maria i Felicjanem Falenskimi czytamy o Niemcu L. Kurtmannie, ktéry
przetlumaczyt poemat W Szwajcarii.l? W | Przegladzie Humanistycznym*
z 1958 r. dowiadujemy sie o recenzji z Poezji Slowackiego z r. 1835 za-
mieszczonej w ,,Literarische Blidtter fiir Unterhaltung.““!® Poznaly Slowac-
kiego réwniez — i ito bardzo wczesnie, choé¢ czesciowo — i Wegry.19
Z historii recepcji twoérczoscl Slowackiego w Czechach zanotujmy kilka
faktow. Najwiekszy czeski pcszta romantyczny, przedwczesnie w 1836
rcku zmarly H. Macha z zapalem rozczytywal sie w poezji Slowackiego.
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Liczne $lady tych lektur mozemy znalezé w jego wlasnej twdrezodci.
Macha genialnie wyczul wielko§¢ polskiego poety juz na podstawie jego
‘wezesnych dziel.

Do szeregu najwybitniejszych twoércow polskich zaliczyl! Slowackiego
K. W. Zap w swoim Przeglgdzie wspdélczesnej literatury polskiej do r. 1842
zamieszczonym w ,,CzasopiSmie Muzeum Czeskiego® z r. 1844. (W tym
samym roku przedrukowaly artykul ten czasopisma ,,Ausland“ i ,,Jahr-
bicher filir slawische Literatur, Kunst und Wissenschaft“. To ostatnie
obok pracy Zapa zamieszcza przedruk studium E. Dembowskiego z ,,Roku
1843 ... pt. Historische Entwicklung des polnischen Drama, w ktéorym
‘moéwi sie wiele o twérczosci Stowackiego.)

Na poczatku lat szed§cédziesiatych J. V. Fri¢ pisal swe obszerne Listy
o Slowackim, w ktérych wysoko podnosil spoleczny aspekt dziel tworcy
Kordiana i aktualnos$é jego poezji.

Wszystkie te fakty mowiace o znajomosci Stowackiego za granica (ktérych
-ogromna wiekszo$¢ zawiera bibliografia W. Hahna w Dzielach Wszystkich
oraz jego liczne prace o Slowackim) sa zaprzeczeniem tezy Tretiaka;
$wiadcza, ze gdyby chcial, moéglby znalezé wiele dowodow na niesiusznosé
swej opinii. Moglyby mu ich dostarczyé réwniez czasopisma polskie infor-
mujace o sukcesach poezji Slowackiego w Czechach, np. ,,Klosy“ lub
., Przeglad Polski“.20

Mimo iz w pewnym okresie, gléwnie pod wplywem autorytetu Tarnow-
-skiego, ton niecheci w stosunku do Slowackiego zaczal géorowaé — przede
‘wszystkim w krytyce galicyjskiej — to przeciez byl to triumf kroétko-
trwaly. Wielbiciele Juliusza reprezentujacy ideologie demokratyczna nie
zamilkli, przeciwnie uparcie podkreslali postepowy charakter i aktualnosé
jego poezji. Wsérod poetéow trzeba tu na pierwszym miejscu wymienié
Ujejskiego, Asnyka i Konopnicka, w dziedzinie krytyki slusznie interpre-
tuja stanowisko autora Beniowskiego Adam Belcikowski i Jan
Kasprowicz.

A. Belcikowski piszac w 1872 roku o gléwnych pradach w poezji
polskiej XIX wieku wyraznie przeciwstawia sie tendencjom wystepuja-
cym w publicystyce Szujskiego i Tarnowskiego, ktérzy usilowali po-
‘wstrzyma¢ lub przynajmniej ograniczy¢ rozszerzanie sie¢ wplywu poety
na naréd. ,,Stowackiego stworzyla rewolucja, wtenczas pojawiaja sie
pierwsze jego plody. Ten charakter chwili czynu pozostal mu na zawsze
— powiada Belcikowski — byl on tym poeta, ktéory mial odwage odslaniaé
bolgce rany i ujemne strony narodu. [...] Slowacki stal na stanowisku
demokratycznym.“2! W popularnym wéwczas przeciwstawieniu Stowacki-
Krasinski broni Slowackiego. Omawiajac z okazji ich twoérczosci sprawe
rzezi galicyjskiej w ten sposéb argumentuje: ,,...bo rzez byla wlasnie
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wybuchem nienawisci, nie objawem milosci, ktdrej przyjscie on w nieda-
lekiej przyszlosci zapowiadal (w Przedswicie). Ale choéby nawet to wy-
darzenie przemawialo za Krasinskim, czyliz z tego wypada, ze takie teorie
jak jego zdolne s podobnym wydarzeniom zapobiec? Caly przebieg dzie-
jow przekonywa nas, ze na $wiecie nic sie nie dzieje bez walki, bez cier-
piefi. I nie moze by¢ inaczej. Nikt lepiej jak autor Irydione i Nieboskiej
nie wiedzial, Ze na §wiecie sa potezni i slabi, panowie i niewolnicy, tacy
co maja nazbyt i tacy co nie maja nic. Jedni chcy zatrzymaé to, co posia-
daja, — drudzy chca posiasé to, czego im brakuje. Naturalng jest wiec
walka, bo zadna strona nie zrobi ustepstwa.*22

Jeszcze wyrazniej podkresla demokratyzm jako najwazniejszag mysl
calego dorobku twércy Beniowskiego i jego mocne oddzialywanie na péz-
niejsze pokolenia Jan Kasprowicz podsumowujac w pewnym sensie
caly dotychczasowy rozwdj kultu Stowackiego. (Dluzsza jego wypowiedz
na ten temat nosi silne pietno wyobrazeri i poje¢ okresu, w ktérym po-
wstala — modernizmu, zaznacza si¢ w niej wplyw filozofii i terminologii
nitzscheanskiej z , kultem silnych jednostek®, ,,pogarda dla tlumu* itp. Cy-
towany urywek jednak dotkniety jest nim minimalnie). ,,Przed grobem ni-
czego nie zadal, za to za grobem o wszystko sie upomniat — i bez naj-
mniejszych juz dzisiaj zastrzezen postawiony zostal obok takiego, jak
Mickiewicz, geniusza. Niewielkie mial powodzenie za zycia, sam byl
nakladcg swych poezji, na ktérych, zwlaszcza w pierwszych latach jego
dzialalnosci, poznawalo sie drobne tylko grono umysléw wybranych.
Zaledwie jednak zmeczone zamkngl oczy, niesprawiedliwa krytyka, w slad
za Mickiewiczem nazywajjca piesni jego swigtynia bez Boga, umilkla, a
miejsce jej zajal niemal powszechny tryumfalny glos uwielbienia. Zgo-
dzono sie na zdanie autora Irydiona, wygloszone kilka lat przed $miercig
Juliusza, ze nikt ,,tak fantastycznie nie pisal, ze wyglada na kréla, kiedy
zacznie rozkazywaé mowie polskiej, Ze w czarnoksigestwie stylu stanat on
tak wysoko, ze nikt wyzszym od niego, a réwnym rzadkc kto!“ Zgodzono
sig, ze ,,z przedwczesng Smierciag Slowackiego spoleczenstwo niepoweto-
wang ponioslo strate®, ze ,,w kraine cicha odszed! jeden z najwiekszych
geniuszy Polski i Europy, artysta, ktéry z szorstkiej mowy naszej utwo-
rzy! dziwnie metaliczne, szklane, muzykalne narzedzie.*

Niebawem kult piesniarza Balladyny dosiegnal zenitu; nie wahano sie
dowodzi¢, ze jest on ,,co do twoérczosci ptodniejszy, co do wyobrazni bo-
gatszy, Swietniejszy polotniejszy i co do rodzaju tworéw swych wielo-
stronniejszy od Mickiewicza®, nie wahano sie twierdzi¢, ze nie Mickiewicz,
lecz dopiero Stowacki ,,odrodzil poezje i samego ducha narodu‘, ze ,,on
im otworzy! nowe, nie przeczuwane dotychczas horyzonty.*

Demokratyzujace sie¢ i rewolucjonizujace spoleczenstwo, a zwlaszcza

13 6281 145



za$ mlode jego pokolenie, podnosilo strofy z Grobu Agamemnona do
znaczenia hasla, nakazujgcego zrywaé¢ z niewolnicza, do wolnych polotéw
niezdolna przeszlodcia. W szalonych, zgryzliwych, piekacych apostrofach
do ,autora trzech psalméw‘ widziano program dzialania politycznego,
w plomiennych tyradach i przysiegach spiskujacego Kordiana wskazéwke,
jakiej wzgledem wrogéw nalezy trzymacé sie polityki.

Zapal ten z czasem nieco si¢ oziebil, nikt jednak nie zdola $ciagna¢ war-
tosci Slowackiego ponizej istotnego jej poziomu, a streszczajacego sie
w tym, ze ,,Mickiewicz, on i Krasiriski wzajemnie sie uzupelniajge, stano~
wig dopiero razem wzieci skonczony wyraz naszej wielkiej poezji‘‘, naszej
nieémiertelnej duszy narodowej .. .23
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