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XIV

REKAPITULACJA SPOROW O SLOWACKIEGO

P rzyjrzenie sie dziejom recepcji tworczosci Slowackiego w pierwszych
dwdch dziesiatkach lat po $mierci poety kaze przede wszystkim skon-
statowaé istnienie duzej obfitosci interesujacego nas materiatu. Obfitosé
owa pozwala na stwierdzenie, ze wszedzie, gdzie mozna bylo czytaé¢ Slo-
wackiego, gdzie docieraly tomiki jego dziel, byl czytany i uwielbiany,
z tym jednakze zastrzezeniem, ze byl uwielbiany przez demokratycznie
nastrojona cze$§¢ spoleczenstwa. Twierdzenie to w duzym sbopniu jest
prawdziwe dla Poznanskiego w latach jeszcze przed $miercia poety, cal-
kowicie dla Galicji, cho¢ sprawdza si¢ réwniez w Krélestwie w okresie
przed powstaniem 1863 r. Sam Tarnowski piszagc o tym zmuszony
byl wyznaé: ,,W poczatkach, w czasach spiskéw i organizacji rozpalala
wyobraZznie slawna scena z Kordiana, pézniej, kiedy rzeczy zaczely isé
zle i coraz gorzej, kiedy ,biali zaczeli gubié sprawe przez glupstwo Iub
zlg wole, wtedy scena ta wydawala sie pomystem proroczym, a wiersz do
Krasinskiego manifestem prawd najswietszych i najoczywistszych. Te
same uprzedzenia, te same przywidzenia, ktéorych wyrazem sa rzeczone
utwory Stowackiego, staly sie w podobnych historycznych warunkach na
krocej lub dluzej polityeznym credo bardzo wielu. [...] Stowacki wyszed!
na uprzywilejowanego wieszcza demokracji . . .1
Trafnie ukazal Tarnowski gléwnego odbiorce dziel Slowackiego w inte-
resujgcym nas okresie. Zrozumienie jego wielkosci, pojecie gléwnych
mysli zamknietych w jego poezji spotykamy z poczatku przede wszystkim
wsrod mlodej emigracji, uczestnikow konspiracji i ruchéw powstanczych,
ktérzy uciekali za granice przed przesladowaniami zaborcy, przysztych
uczestnikéw wypadkow 1863 r. Z tych kregdéw wywodzi sie wiekszose
wielbicieli Slowackiego, szerzacych znajomo$é jego dziel wsréd narodu,
piszacych i méwiagcych o nim, przekazujacych nam nie tylko swiadectwo
swego stosunku do poety, ale takze Swiadectwo roli jego utwordéw w ich
zyciu i ich twérczoéci. Swiadectwa te pozwalajg nam dzi§ stwierdzié, ze
akceptacja poezji Slowackiego w owym czasie byla przewaznie zwiazana
z momentem wyboru ideologicznego. Jest to bardzo charakterystyczny rys
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recepcji tworczosci poety w latach piecdziesiatych i szesédziesiatych
ubieglego wieku.

Musiala wiec poezja Stowackiego nie tylko wspéibrzmieé z ozywiajg-
cymi owych ludzi uczuciami, lecz takze odpowiada¢ na trapiace ich
pytania i problemy. Tak tez i bylo. Pamietajmy, ze wlasnie Stowacki od
zamilkniecia Mickiewicza by! jedynym tworzacym poeta-wieszczem, roz-
wiazujacym lub przynajmniej stawiajacym przed czytelnikiem palace,
aktualne zagadnienia narodowe. Dziela jego wiec musialy powodowaé
ferment, musialy przemawiaé¢ do ludzi pragnacych dzialania, szukajacych
przewodnictwa w walce 0 wolnos¢ ojezyzny. Mickiewicz nie pisal, utwory
dramatyczne Krasinskiego malo sie nadawaly do aktualnego ich wyko-
rzystania, a pdzniejsze jego poezje u prawdziwych patriotéw budzily
raczej nieche¢.? Pozostawal Slowacki. On, ktory tak uwaznie §ledzil
rozwdj zycia w kraju, potrafil nan przenikliwie spojrzeé¢ i realistycznie
przedstawié, zblizajac sie w swym ujeciu do najlepszych osiagnieé¢ ow-
czesnej polskiej mysli postepowej.?

Wynikiem glebokiej znajomos$ci sytuacji i rozumienia jej bylo trafne
wskazanie kierunku przyszlych wydarzen (,,... zdumiewa przeczuciem‘
przyszlej epoki — méwi o nim Kraszewski* ,,...umial przeczué juz
naprzéd obecny kierunek umystowy“5 | ... on jeden by! prorokiem na-
rodu, w jego tylko piesniach §pi przyszlo$é nasza i rzucil nam jg jak
testament w sfinksowych poematach, a im blizej spelnienia, tym sfinks
zrozumialszy‘®), bylo skierowanie ostrza krytyki przeciw przezytkom
feudalno-koscielnym.

Te doskonala umiejetnos¢ uchwycenia prawdy nie tylko o wspolczes-
nych mu czasach, ale i prawdy historycznej widziat w Stowackim
Briickner, ktéry ,,zastanawiajac sie nad Balladyng w jednym ze swoich
wykladow we Lwowie utrzymywal, ze najtrafniejszy poglad na charak-
ter poczatkéw panstwa polskiego mial Slowacki, nie zaden historyk po-
wtarzajacy legendy o slodkim Piascie, ale krwawo widzacy Slowacki.“?

Umiejetnos¢ realistycznego spojrzenia na rzeczywistosé docenia rgwniez
w Slowackim St. Pigon:,,W tym ocenieniu przez Slowackiego emigracji
i w ogdle sytuacji Polski po r. 1831 bylo sporo gorzkiej trzezwosci; trzeba
sie zgodzié, ze historia tu ostatecznie jemu, a nie Mickiewiczowi przyznala
stuszno$é.8

Odwage prawdziwego, pelnego krytycyzmu dla istniejacych wad narodu
spojrzenia ocenili w twodrczosci poety ci wszyscy, ktérzy sie owej krytyki
nie bali, lecz przeciwnie aprobowali ja, w niej widzac jeden ze $rodkéw
wiodacych do odrodzenia. Oni to wlasnie — mimo iz reakcja oskarzala
Slowackiego o brak miloéci ojczyzny, wyciggala na $wiatlo dzienne wiele
prawdziwych, a jeszcze wiecej urojonych wad poety, usilowala mu impu-
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towaé brak powiagzania z rzeczywistoscig, niezrozumienie biegu historii,
nienarodowy charakter jego poezji — oni, zwolennicy demokracji, rady-
kalnego rozwigzywania aktualnych zagadnien, zwroécili sie do poety
uznajac go za prawdziwego przedstawiciela narodu, wyraziciela jego
mysli i uczué, ,,medrca, ktéory dusze swoich ziomkoéw poznal do glebi“9

Nawspak za$ zarzutom konserwy przy omawianiu utworéw poety pod-
kreslano te wlasnie cechy, ktérych mu ona uparcie odmawiala, lub wrecz
brak ich wypominala. Pomawiala go o oschlo$é¢ serca. Odpowiedzia na to
moglyby byé choéby stowa Komierowskiego: , Wkrétce ukochatem
i uszanowalem Slowackiego, znalaztem w nim milo$¢ i madrosé dotad nie
napotykang.“1% Niejednokrotnie podkreslano, ze byl ,czlowiekiem wiel-
kiego serca“, , piekng duszg“.!! A J. Stark el w omawianym juz artykule
z ,,Dziennika Literackiego® twierdzi, Zze motorem wszelkich poczynan
w tworczosci Slowackiego jest milos¢ samall?

Zarzucano mu brak milo§ci ojczyzny. Obronicy jego i temu zarzutowi
przeciwstawili sie. ,,Sercem ludu®“ nazwal go Batucki. Wspdlczucie
i wspoldazenie z narodem podkre§lal u Slowackiego rowniez Waga:

Znaczyles zycie krwawym pochodem,
Bo§ wiernie umial cierpie¢ z narodem
1 jego sercem targaé, — by zyl!

Draznile$ rany twojej rodzonej

Z bolu, — szyderstwem biles w jej grob,
Jak syn miloscig wielka szalony

Ze zlota harfa padles natchniony

Z rozdartym sercem u $wietej stop!t?

Umilowanie ojczyzny przez poete podkreslal niejednokrotnie ,,Dziennik
Literacki® i wielu wspolczesnych Slowackiemu, np. Felinski, Niewiarow-
ski, Zmorski itd.

Z pojeciem milosci ojezyzny lgczy sie pojecie patriotyzmu i narodowego
charakteru twoérczosci poety. I te dwie cechy — zaprzeczane przez kon-
serwe — demokraci przyznawali mu w calej pelni. ,,Slowacki nie tylko
jest poeta, lecz na wskro§ poeta narodowym, a nadto najbardziej pro-
dukcyjnym, najbardziej twoérczym, a szczegélniej poeta twérczym teraz-
niejszosci w calej Polsce’ powiada W. Cybulski. J olanta w swym,
noszacym co prawda znamiona egzaltacji, wierszu podwigconym Slowaic-
kiemu powtarza te sama mysl.l4 | Natchnienie poety jest tym silniejsze,
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ze jest patriotyczne, tym szczytniejsze, ze jest postepowe’‘ pisze o nim
K. Libelt.’ Wtéruje mu J. Reitzenheim :,Mysl patriotyczna panuje
w jego pismach zawsze“.16 O wiele wiec wczesniej nim problem patrio-
tyzmu Stowackiego oméwil J. Kleiner, nim J. Wisniowski wydal
szkic pt. Wieszcz-patriota, w ktérym stwierdzil, ze ,,... z wirtuoza formy
i artysty rodzi sie wielki wieszcz narodu swego, martyrologii naszej bard
najdrozszy*, nim St. Matuszewski napisal pelng zrozumienia poezji
Stowackiego rozprawe o jego stanowisku w spoleczenstwie polskimi’ —
dla prawdziwych patriotéw sprawa istnienia milosci ojezyzny u poety
byla zupelnie jasna.

Milo§é ojczyzny u Slowackiego wigzala sie nierozerwalnie z krytyka
wad, z walkg ze zlem. ,,Kochal ojczyzne, ale chcial ja widzieé czysta.“18
»Wszystko tam [w dzielach Stowackiego] czy milosé, czy gryzacy sarkazm,
dotyka rzeczywistosci a budzi nie do zaswiatowych bezcelowych marzen,
lecz do zdrowej myséli, za ktérg postepuje czyn‘ pisze ,,Dziennik Lite-
racki“!® polemizujac z lansowanym przez konserwe pogladem jakoby
poezja Slowackiego budzita niezdrowy ferment wsrod mlodziezy, dzialtajac
na wyobraznie, odrywajac od rzeczywistoSci. (Owe zarzuty w gruncie
rzeczy oznaczaly co innego. Rozbujala wyobraznia — to nawolywanie do
czynu, do radykalnego rozwiazania kwestii spolecznych i politycznych;
oderwanie od rzeczywistosci — to rzekoma nierealnosé¢ takiego programu.)

W dostrzeganiu omowionych zalet tworczosci poety thkwié bedzie geneza
uznania Slowackiego za ,,najznakomitszego z naszych poetéw*, jakie znaj-
dujemy w listach W. Cybulskiego z 1844 r.22 Na tym tle zrozumiala
staje sie ocena poety dokonana przez A. Belcikowskiego. Powiada
on: ,Mistycyzmowi Mickiewicza i Krasinskiego zaprzeczaly wypadki
i historia; lecz musial sie takze i w poezji odezwa¢é z protestem glos jakis,
jesli ta nie miala byé jednostronng i wyrazaé¢ wszystkie te prady uczué,
ktére wstrzasaly narodem, lub ktére w nim rozbudzi¢ bylo mozna. Tym
glosem protestujacym byt Juliusz Slowacki.

Mickiewicza mozna by uwazaé za syna epoki konspiratorskiej — w poe-
matach politycznych poza ten czas on nie wychodzi; Krasiriskiego wyho-
dowaly czasy emigracji, gdzie legly sie i krzyzowaly z soba rozmaite
teorie wybawienia ojczyzny; Stowackiego stworzyla rewolucja [...] réznit
sie on takze w zapatrywaniach na kwestie socjalne z Krasinskim. Mdéwiac
krotko, Slowacki stal na stanowisku demokratycznym [...] Postep i przy-
szloé¢ Swiata widzial w radykalnych zmianach, w bezwzglednym prze-
obrazeniu, ktérego mial dokonaé nie Chrystus z slowem milosci, ale,,Duch
rewolucjonista — Swiat mial dojsé do szczeScia i ladu nie przez pokéj
i pojednanie, ale przez wielkie kataklizmy i bolesne walki.*?t

Przyjmowanie Slowackiego w pierwszych dziesiatkach lat po jego
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Smierci jako poety o zupelnie zdecydowanym obliczu ideowym powodo~
walo jeszcze jedna, niezwykle ciekawa konsekwencje. W okresie tym
mianowicie nie mowi sie o antagonizmie Mickiewicz —
Stowacki. Przeciwnie, dostrzegajac pomiedzy tymi twércami pokre-
wienstwo ideologiczne laczy sie ich nazwiska ze sobg — jako wodzéw
narodu, prowadzacych co prawda odrebne, lecz zywotne i bliskie sobie
jego warstwy, ktére maja staé sie zaczynem przyszlosci.

Problem Slowacki contra Mickiewicz zostal wyolbrzymiony dopiero na
przelomie XIX i XX wieku i to gléwnie przez Tretiaka. M. Kridl
za$, chociaz dostrzegal zrodla nieslusznych wywodéw Tretiaka, stosunek
miedzy poetami nazwal niefortunnie antagonizmmem, przez co sugestie
lansowane przez Tretiaka zostaly utrwalone i jako takie przeszly do
historii literatury.

Czasy blizsze Slowackiemu, czasy nas interesujace
natomiast widzialy przeciwstawienie — ale nie Slowacki—
Mickiewicz, lecz Stowacki—Krasinski. I to przeciwstawie-
nie o podlozu ideologicznym, przy czym powszechnie
kregi demokratyczne atakowaly reakcyjna funkcje
poezji Krasinskiego.

Chociaz w interesujacym nas okresie dokonywano przede wszystkim
interpretacji ideologicznej dziel Stowackiego, nie zapomniano przeciez
o tym, ze byl to poeta, ze propozycje rozwigzan lub analiz spolecznych
czy politycznych zostaly wyrazone przez niego w dzielach literackich.
Juz przed Mateckim wiec zajmowano sie nie tylko ideologia, ale réwniez
strong artystyczna tworczoéci Stowackiego. O krytyce literackiej, ktéra
»Wylkazala juz zaszczytne miejsce jakie Slowadkd licznymi swymi pracami
zdobyl* pisze J. Prusinowski w r. 1859.22 Encyklopedia Powszechna
z r. 1866 moze podaé: ,Mnéstwo juz bylo wspomnieri o Slowackim“®
iJ. L. Kraszewski rok pdzniej stwierdza: ,Szczesliwy poeta, ktérym
tyle si¢ zajmuje umysiéw powaznych, ktéremu dostalo sie byé¢ zrozumia-
nym i ocenionym lepiej moze od wielu wspdlczesnych, od A. Mickie-
wicza, ktorego nikt tkngé nie $mie, od Z. Krasinskiego, na ktérego nikt
sie porwaé nie wazy...“%

Praca Maleckiego wyrastala wiec z bujnie rozwinietej dyskusji o Slo-
wackim, byla przez szerokie zainteresowanie si¢ jego dzielami niejako

powolana do zycia.
[ ]
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