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RESUME

V &etnych dosavadnich pracich o Zivoté, dile a vyznamu Julia Slowackého v polské
narodni kultufe byla v&novéna velka pozornost jeho vlivu na pozdé&jsi basnické gene-
race, hlavné na tvorbu symbolisti a dekadentl na konci 19. a na podatku 20. stoleti.
Jako hlavni duvod mimofadného zajmu této generace o Slowackého uvadeéli literarni
historici predev8§im basnikovo mistrovstvi slova a formalni virtuositu; zpravidla vSak
pfechédzeli ml¢enim ideovou napln jeho dél. Takovy piistup k odkazu velkého roman-
tika byl zfejmé pri¢inou toho, Ze se téméf pomijela jind obdobi, kdy Stowackého poesie
rovnéz silné pusobila. Nejvice se piehlizel ¢asovy usek bezprostfedné nasledujici po
basnikové smrti. Tvrdilo se, Ze tehdy byl Slowacki ,,neznam‘‘ nebo ,,zapomenut®. Jako
termin a quo pro zajem o Stowackého byl v odborné literatufe prijat rok 1867, rok
vyjiti monografie A. Maleckého, ktery v ni — jak se psalo — ,,objevil“ Slowackého.
Avsak jiz fakt, Ze tento ,,neznamy* basnik se prvni z velkych polskych romantikl do-
¢kal monografie — a to velmi obsahlé a diikladné — nuti k revisi ustdleného nizoru.
Vznik monografie nevysvétli pouze soukromy zdjem profesora Maleckého o oblibeného
basnika. Tento zajem o Slowackého byl u Poldkii v padesatych, a hlavné Zedesitych
letech minulého stoleti vieobecny a velmi Zivy vSude tam, kam pres censurni zabrany
‘pronikly emigraéni svazky jeho dél.

Nynéjsi prace si viima nejcharakteristi¢iéj$ich hlasti o basniku od jeho smrti v r.
1849 do vydani monografie A. Mateckého. Zna¢né mnozstvi téchto hlasi svédéi o tom,
Ze poesie Stowackého méla jiz v této dob& velky ohlas.

Sledujeme-li podrobnéji, jakym zplsobem pfijimali étenéfi a kritika tvorbu Julia
‘Stowackého bezprostfedné po jeho predcéasné smrii, vystoupi do popredi jeden zdkladni
rys: kladné nebo 'zdporné piijeti basnika, hlub$i pochopeni nebo strohid a odmitava
kritika, byly obyé¢ejné podminény ideologickym stanoviskem é&tenare nebo
kritika ¢&i literdrniho historika. Dlouhé a bojovné polemiky o basnika nebyly pou-
ze bojem o uznadni nedocenéného tviurce vrcholnych dél na-
rodni kultury, ale bojem mezi pokrokovymi a konservativ-
nimi sloZkami ndroda o takovy vyklad jeho poesie, ktery by odpovidal té
které vrstvé. Tato skuteénost ma prvofady vyznam pro celou historii boju o Stowacké-
ho; nejvyraznéiji se viak projevuje v letech revoluéniho vieni v obdobi Jara nirodu a
Lednového povstani (1863), kdy verSe Stowackého byly heslem dne a Uéastnici povstani
Je ,,nosili v tornistrach*,

Tento dvoji pristup, nad$ené prijeti Slowackého u demokratti a kritické vyhrady
k jeho poesii u konservativel, se zaéal rysovat jiz ve étyFicatych letech, zvlasté po na-
psan{ Odpovédi na Zalmy budoucnosti Z. Krasinského a po navazani uzkého spojeni jiz
vain& nemocného basnika s tzv. mladou emigraci, kter4 byla nucena po nezdafenych
povstanich opustit vlast. Tehdy uz nemohlo byt pochybnosti o basnikové stanovisku.

Na potatku basnické ¢innosti autora Kordiana nebylo jeho stanovisko tak jednoznaé-
né. Z domu si vynasel nazory a ndvyky salonového prostiedi zamoZnych vrstev, charak-
ter rozmazleného a sebevédomého jedinadka, ktery mu pozdéji vyvolal fadu nepfijem-
nosti a nepratel. Hrd4 neustupnost a kriticky pomér ke viem emigra¢nim seskupenim
vedly k osamoceni, které zvysoval Mickiewicziv pfeziravy pomér k nému. Casto po-
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chopeni jeho dé&l ztéZovala naro¢éni forma, prekvapujici novatorstvim. Pfi rychlém
ideovém vyvoji a vyjime¢né plodnosti Slowackého se ¢asto stdvalo, ze byl odsuzovan
pro nedosiatky, od kterych se jiz ddvno oprostil. Zvlasté jeho odpurci pfipominali tyto.
potatky a prezirali pozdéjs§i uspéchy. Tyto skuteénosti se nemaélo pri¢inovaly o to, Ze
bé&hem basnikova Zivota nebyla jeho tvorba ndlezité ocefiovana a byla znadma pomérné
uzkému kruhu é&étenaitu. Nemalou roli sehrala téz censura, kterd zakazovala vydavani
a kolportaz dél emigrac¢nich autori na polském dzemi.

AvSak nejvétsi prekazku spravedlivému ocenéni basnického dila autora Balladyny
stavély zamérné doma i v emigraci konservativni slozky niroda, kterym prekézZelo
radikalni, revoluéni zaméfeni jeho poesie. ProtoZe skvélou formu jeho verst nebylo
mozZno poprit, snazili se predstavitelé reakce odtrhdvat formu od obsahu, ktery nej-
radé&ji ignorovali, Celou jeho tvorbu vyvozovali z prebujelé fantasie, z osobni pychy,
zavisti a nezdravé ambice. Upirali mu originalitu, vSude chtéli vidét jen a jen napodo-
beni cizich vzord. Basnikovu tvorbu pfedstavovali staticky, zamléovali jeho ideologicky
vyvoj. Jeho odsouzeni $lechtické minulosti, kritické, bystré a sprdvné postfehy o Zivoté
naroda v minulosti i sou¢asnosti, upozornéni na nutnost zakladnich socidlnich zmén,
kterymi musi polska spoleénost projit, chce-li dosdhnouti samostatnosti — to vie nazy-
vali perfidné vyplodem domnélé a Stowackému zdmérné pripisované duSevni Uchyl-
nosti. Toto ,,hodnoceni* bylo mnohokrait opakovano (zdmozZni odptrci Slowackého méli
k dispozici vétSinu publika¢nich moZnosti) a podpofeno autoritou né&kterych kritiku a
politikdl (napf. Siemienski, Klaczko, Szujski, Tarnowski) zahnizdilo se nadlouho v lite-
rarni historii, a¢koliv od samého za¢atku vyvoldavalo protesty.

Ve étyficatych letech v Poznarisku to byli napt. Libelt, Cybulski, Dembowski a Ber--
winski, ktefi dovedli ocenit kriticky postoj Stowackého ke zbytkiim ustupujici feudalni
ideologie, ,.ke viemu, co bylo odumielé, nespravné, fale§né. Pro n& uvédomely basni-
kav kriticismus nebyl urazkou narodni tradice, jak to cht&li sugerovat konservativci,
ale naopak projevem veliké lasky k vlasti a narodu.

Ve 8lépéjich pokrokové poznanské publicistiky $li pozd&j$i demokraté, ktefi v basni-
kové tvorbé zdlrazfiovali pfedev§im bohatstvi myslenek. Otiazky formalni dokonalosti
jim pfitom nebyly cizi, ale rozhodné vystupovali proti oddélovani formy od obsahu,
ktery byl pro né rozhodujici. ,,Nam nejde o artismus. Zvykli jsme si hledat v poesii
ptedeviim ducha, ktery ndas tak dlouho posiloval a povzna$el” napsal K. Ujejski o po-
méru své generace k velkym romantikiim. Demokraté odmitali obvinéni, Ze poesie Slo-
wackého ma nenarodni, napodobitelsky raz. Uzkou souvislost mezi jeho tvorbou a na-
rodnim dénim podtrhla v nekrologu poznanska ,,Gazeta Polska* a ,,Stadlo“. Kdyz jiny
tehdejsi ¢asopis — ,, Krzyz a Miecz* — piSe o velké lasce k vlasti, o boji za narodni svo-~
bodu, o nes$tastném listopadovém povstani — stiale se odvolava na myS$lenky a obrazy
ze Slowackého. Casté citaty a pouZivani obrati Stowackého jinymi autory k vyjadieni
svych myslenek svédéi o tom, Ze jeho poesie byla ¢tena, byla blizka tehdej$imu Zivotu,
vyjadrovala zakladni ‘otdzky nirodniho byti.

V polskych ¢asopisech vychazejicich na po¢atku druhé poloviny devatenactého sto--
leti, v literarné historickych pracich, v riznych pamétech a korespondencich se dovi-
dédme, e pres viechny zdkazy censury se znalost poesie Slowackého $ifila ve viech
zdborech rozdéleného Polska. Nejlépe ji vak znali a pochopili étenafi v Hali¢i. V pade-~
satych, a hlavné $edesitych letech devatenactého stolet{ tam muiZeme mluvit nejen
o mimoiddném zajmu o odkaz velkého romantika, ale prosté o kultu jeho dila. K pocho-
peni tohoto jevu je tfeba si uvédomit, jaka v Hali¢i panovala atmosféra: ,,Cekani na
ozbrojené povstdni a touha po nové listopadové noci byly zdkladnim momentem du--
chovniho Zivota v Hali&i v letech 1850—1863, urdovaly snahy, byly smyslem, cilem a Fi~
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dici silou Zivota.“ Dila Julia Stowackého, odsuzujici ,,sarmatismus®, pasivitu, pfizem-
nost, vyzyvajici k revoluénimu éinu, se v takovém prostfedi zcela prirozené stavala
praporem, pod ktery se hrnula ¢inorodd mladez a opravdovi vlastenci.

Stowackého se dovoldvajf a jeho velikost zdaraziiuji éasopisy ,,Pamietnik Literacki®,
»Tygodnik Lwowski* a ,,Znicz* zahy po basnikové smrti. V pEidtich letech mu vénuji
mnoho pozornosti haliéské &asopisy ,Swit“, ,Czytelnia dla mlodziezy“, , Niewiasta*,
»Kronika*, ,,Kdélko Rodzinne*, var§avska ,,Gazeta Codzienna“, ,, Tygodnik Ilustrowany*,
»Pszczola® itd. Nejvétsi zasluhu na $ifeni popularity Slowackého — ,revolucionafe
z ducha“ ma ,Dziennik Literacki“, ,tradi¢ni basta hali¢ské demokracie“. , Dziennik
Literacki* uvefejnil fadu dfive nezndmych verSa Stowackého a vénoval mu mnoho
¢lanku, recensi a rozmanitych zminek. Od r. 1852 do r. 1859, kdy je Stowacki 3ir3i verej-
nosti jeSté malo znamy, prevladaji v téchto piispévcich je§té basné a uryvky z bés-
nikovych vétsich dél, zduraziiovani jeho pfibuznosti s nejvétsimi mistry kultury, pfe-
svédCovani étendit o jeho velikosti a vyjimeénych hodnotach jeho tvorby. Od r. 1860
do r. 1867 jde pievainé o interpretaci jeho dé&l, o dikazy jeho demokratismu, lidovosti,
aktualnosti, o vydobyti pro ného po zasluze mu naleZejiciho mista v polské literature
a narodn{ kultute vabec.

Znovu a znovu pripominal ,,Dziennik Literacki“ Slowackého v souvislosti s Mickie-
wiczem a Krasinskym, ktefi jiZ byli uznani za nejvétsi basniky. Dokazoval spravnost
Jjeho nazorl a branil ho pred utoky odplrct. Spolupracovnici , Dziennika Literackého*
nezfidka uzivali citath z dél Stowackého k vyjadfeni vlastnich mys$lenek. Rada vystiz-
nych slovnich spojeni a obratu Slowackého presla do obecného uzivani v platnosti pfi-
slovi, maxim, aforismi.

,Dziennik Literacki“ slovy svych redaktor( a spolupracovnikt (napf. Jez, Dobrzan-
ski, Starkel) spravné postihl nejen to, Ze Stowacki je z polskych basnikl nejbliz&i teh-
dej$imu nirodnimu déni, ale i to, Ze jeho k budoucnosti smé&fujici poesie bude stile
naléhavéji a presvédéivéji promlouvat k budoucim generacim. Cim vice se rozristalo
revolu¢ni hnuti, ¢im vice se blizilo Lednové povstani, tim se basnikovo slovo stavalo
aktualnéjsi. Pro revoluéni mladez bylo ukazatelem cesty, pobidkou k radikalnimu skon-
covani s nesvobodou a feuddlnimi prezitky., Sam Stanislav Tarnowski, ktery velmi
aktivné vystupoval proti nastupu novych sil a proii Stowackému, napsal, ze Stowackého
poesie byla tehdy pfijiména jako proroctvi, jako ,,manifest nejsvétéjsich a nejjasnéjsich
pravd*®, Ze se ,,stal privilegovanym véstcem demokracie®.

Hali¢ti demokraté — podobné jako dfive Cybulski a Dembowski — si ceni basnika
predevdim za jeho tvardi Kkriticismus, za jeho odvazZnou, realistickou kritiku polské
minulosti i soudasnosti, za rozhodné odsouzeni magnatské zvule a Utisku délného lidu,
staleté nespravedlnosti a zaostalosti. Proto se jim stal tak blizky Kordian, Beniowskst,
Bealladyna, proto z Hrobu Agamemnona &erpali posilu k polemikam s konservativnim
,Czasem* a jeho privrZenci, snazZicimi se zesmésnit Slowackého a otupit ostfi jeho
protifeudalnich versu.

Chapéani Stowackého v prvnich desetiletich po jeho smrti jako basnika o vyhran&ném
ideologickém profilu mélo je$té jeden zajimavy dusledek. V tomto obdobi se totiz ne-
setkdvame se zdurazhovanim antagonismu Mickiewicz — Slowacki, jak tomu bude
pozdéji. Naopak, demokraté vidéli mezi nimi ideovou pribuznost, stavéli je vedle sebe
jako ty, ktefi vedou sice odli§né, ale sobé blizké a zZivotné vrstvy naroda (Mickiewicz
drobnou §lechtu, Slowacki lid a méstanstvo), které se stanou zdrodkem budouci spoleé¢-
nosti. Problém Slowacki kontra Mickiewicz byl zveliten teprve na prelomu devate-
naictého a dvacatého stolet{, a to hlavné J. Tretiakem. M. Kridl, aékoliv spravné vidél
pramen nespravnych Tretiakovych zavéri, nevhodné nazval vzijemny pomér dvou nej-
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vétsich polskych romantiki antagonismem. Tim vlastné podpofril Tretiakovy pochybené
vyvody a pormnohl jim udrZet se dlouho v literarni historii. V poloviné& minulého stoletf
viak nebyli stavéni do oposice Mickiewicz a Slowacki, ale Stowacki a Krasinski. A to
pravé z duvodu ideovych, pfi ¢emZ demokraté zpravidla odsuzovali reakéni funkei
poesie Krasifiského (napf. Jez, Lenartowicz, Dobrzanski, Starkel, Balucki).

O mimofadném vlivu Stowackého na polskou literaturu a spole¢nost jiZ na podatku
druhé poloviny devatenactého stoleti svédéi nejen veliké mnozstvi jemu vénovanych
¢lanku v tehdejich ¢asopisech, &etné myslenkové i formalni zavislosti na autoru Be-
niowského v dilech basniku i prozaikd, nejen to, Ze k nému ptilnuli bojovnici o socidlni
pokrok a levé kfidlo uéastnikid Lednového povstdni. O tomto vlivu svédé&{ téZ basnické
a ¢asopisecké podatky autord, ktefi ve své pozdéj$i ¢innosti zradili svobodomyslné
vzlety mladého véku a octli se v fadach obrancu odchazejiciho pofddku a tvorbu Sto-
wackého odsuzovali (napf. Siemienski, Klaczko, Pol, Kaczkowski, Szujski). O nezvyklé
sile plsobivého slova basnika-revolucionafe nepiimo svédéi i odpor konservativew,
ktefi po neuspéchu Lednového povstani a po opadu revoluéni viny v druhé poloviné
Sedesatych let zahajili rozhodné taZeni proti Slowackému. Celné misto v tomto taZeni
zaujimaji krakovsti ,,Stanéici, jmenovité hrabé Tarnowski. Ten ve snaze zabranit stile
vzrastajicimu vlivu Stowackého na narod zaSel aZz tak daleko, Ze mu upiral zdravy
usudek a pripisoval mu tchylnou psychiku. Prohlasoval, Ze tvofi pouze ze své chorobné
fantasie a neodpovida za sva slova. V tomto sméru nenavistnych pomluv pokradoval
dale J. Tretiak ve své monografii o basniku. Nebylo viak jiZ moZno umléet burcujici
ton basnického slova. Nejen v Halié¢i, ale i v jinych ¢éastech zemé byl Stowacki stéle
vice ¢ten i chdpan a proti vypadim zpateénikd branili jeho pfekrasnou, k budoucnosti
upfenou poesii nejlepsi predstavitelé narodni kultury (Asnyk, Konopnicka, Kasprowicz
aj.) do té doby, neZ jeho odpirci musili umlknout a Stowackému bylo po zasluze pri-
znano misto mezi nejvétsimi syny polského naroda vedle Mickiewicze.
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