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UGROFINISTIKA

Ugrofinistiku uvedl na fakultu Richard Prazak, ktery se stal od 1. 6.
1990 fadnym profesorem hungaristiky a ugrofinistiky. Kromé mezinirod-
né uznavané monografie Josef Dobrovsky als Hungarist und Finno-Ugrist
(Brno 1967) napsal fadu studii k déjindm ugrofinistiky, z nichz uvedme
J. A. Comenius ja Josef Dobrovsky, kaksi tSekkilaista fennougristia (Virit-
tdjd, Helsinki 1969), Josef Dobrovsky a ugrofinské jazyky (Jazykovédné
symposium u pfileZitosti 65. narozenin Fr. Svéraka, Brno 1973) a Genesis
der tschechischen Finno-Ugristik (Congressus septimus fenno-ugristarum
1 B, Sessiones plenares et symposia, Debrecen 1990). TamtéZ vydal i studii
Zu den kosmogonischen und ethnologischen Sagen und Mythen als den
dltesten Genres der finnisch-ugrischen Poesie, k niZ se vaZe i prikopnicka
studie Zanrovy vyvoj ugrofinské poezie v nejstar§im pfedfeudilnim obdo-
bi ze srovnadvaciho hlediska genologicko-typologického (SPFFBU D 27,
1980). Synteticky raz ma studie Problematika ugrofinskych naroda se zfe-
telem k déjinam Ruska a SSSR (Vyznam studia dé&jin SSSR, Brno 1974).
Finské problematiky se dotyka stat O finské lidové poesii (Nirodopisné
aktuality 1968), O finskych archivech (Archivni éasopis 1965, téZ némecky
Uber den finnischen Archiven, SPFFBU C 10, 1963). DileZitd je i PraZa-
kova recenzni &innost o jazykovédné ugrofinistické literatuie (SPFFBU A
19, 1971, SPFFBU A 32, 1984, SPFFBU A 34, 1986 aj.).

V lingvistice tieba pfipomenout i vyznamné studie Arnoita Lampprechta
a Mirka Cejky o nostratickych jazycich a finsko-slovanskych jazykovych
souvislostech v nejstariich vyvojovych etapich a déle i cennou studii Ja-
roslava Ondradka z problematiky finské gramatiky.

Richard Prazdk

NARODOPIS

Slavisticka orientace provizi narodopisné pracovi$té brnénské univerzity
od jeho vzniku v roce 1945. Zakladatel tehdej3fho seminéfe pro etnografii
a etnologii a prvni profesor narodopisu v Brné Antonin Vaclavik (1891 aZ
1959) vydal uZ v roce 1925 obsihlou monografii Charvitského Grébu ve
slovenském Podunayji, vénovanou kultufe a zptisobu Zivota jihoslovanskych
presidlencd, a od té doby neustal ve snaze interpretovat nasi lidovou kul-
turu v Sirokych interetnickych souvislostech, zejména mezislovanskych.
Tento jeho zdmér se upevnil na poditku tficatych let studijnim pobytem
v Polsku, pfedeviim u profesora nirodopisu na var$avské univerzité Sta-
nistawa Poniatowského; Vaclavik zistal po cely Zivot vérny jeho suges-
tivnim védeckym hypotézim, zvlasté akcentu kladenému na kult pfedka
pri vykladu geneze lidovych obfadu a obyéeju. Nenadarmo ptipsal Vécla-
vik svoji posledni kniZni praci Vyroéni obyéeje a lidové uméni (1959) pa-
matce prof. Poniatowského, umuéeného v roce 1945 v koncenfracnim
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tabore v Litomé&ficich, a tim dal zaroveii najevo respekt k nirodopisné po-
lonistice a k polské slavistice. Za svych studii v Polsku maél pFileZitost obe-
znamit se dopodrobna s pracemi svych pokroéilejiich soudasnikii — vyni-
kajiciho narodopisce, kulturniho historika a sociologa Jana Stanistawa
Bystroné, tehdy profesora krakovské a nato var$avské univerzity, jehoz di-
la, mj. o lidovych obfadech a obyéejich, tvofi podnes pevny zéklad srovna-
vaciho b&déni, a jednoho z nejvétsich slovanskych nirodopisct, ale té%
zdatnych filologt, profesora Kazimierze Moszyriského. Podle jeho zéklad-
niho dila Kultura ludowa Slowian, které Viclavik oznaéil za ,,provZdy je-
dineénou encyklopedii o slovanské lidové kultufe®, koncipoval — pfede-
viim ve svém pedagogickém pusobeni — slovanskou komparativni etno-
grafii, resp. také etnologii. Neni tedy nédhoda, Ze mezi sporymi jubilejnimi
statdmi a nekrology nachazime ve Vaclavikové bibliografii oslavny élinek
k sedmdesatym narozeninim K. Moszyniského a zahy poté i posmrtnou
vzpominku, v niZz ho Vaclavik vydava za ,zjev renesanéni“. Do prazdna
bohuZel se propadl nivrh na jmenovani K. Moszyriského ¢estnym dokto-
rem brnénské univerzity za zasluhy o studium slovanského lidu: navrho-
vany, jakoZ i navrhovatel mezitim zemfeli.

" Ve své védecké &¢innosti Vaclavik zduraziioval, Ze ,,studium lidové kultu-
ry vede k bezpeénému poznin{ zdkladnich a posud trvajicich slovanskych
etnickych spojitosti“, a snazil se dopétrat ,prajadra slovanské kultury.“ Ne-
vahal vyslovovat aZ prili§ troufald tvrzeni, Ze ,na pifklad lidov4 pisen
svym vznikem sahé do slovanského pravéku tak, jako tam saha ornament
a mnohé krasné Gtvary lidové slovesnosti“, Ze koledy jako souéast ,,pivod-
niho staroslovanského novoroéi“ maji spoleény predktestansky puvod slo-
vansky, Ze jsou ,nejdokumentirnéjiim odkazem staroslovanské tvofivosti
a nepochybnym dokladem pfedkiestanské kulturni jednoty“, Ze pravlasti
nékterych migraénich pisni, to znamenda pisni vzniklych po rozchodu Slo-
vanl, byla Velkomoravska rife. Smyslem jeho usili bylo totiz prokézat,
Ze ,naSe lidova kultura je pfi viech prekryvkach a ndnosech kulturou na-
&, kulturou starou” a %e ,stara slovanski kultura nebyla tak uboze chud4,
jak se nam to snaZili vsugerovati¥, ,Ze to nebyla kultura ani zvl4sf chuda
nebo dokonce jen primitivni.“ ProtoZe si. Vaclavik dobfe uv&domoval, Ze
piedpokladana vSeslovanska kultura po rozchodu Slovanu ,byla vystave-
na tolika odli¥fnym a silnym kulturnim vliviim“, ba dokonce, Ze podle Lu-
bora Niederla nebylo jednotné slovanské prakultury, mé&l v imyslu nalé-
zat jeit® stari i vzddlen&jii spojitosti. Vychézel z domnénky, oviemZe ne-
prokazatelné, podle niZ se slovanska lidova kultura formovala na uzemi
mnohem $ir§fm, neZ pouze na pripjatském Polesi, které ji pouze konzer-
vovalo, a podle niZ ,nit podstatnych znak, zachycena v etnické spleti, ve-
de do jihozdpadni Asie, do Himalaji, do vychodni Indie, nékdy pfes sou-
ostrovi Filipin i do Mikronesie“, popiipadé také do severovychodni Afriky.
A tak tedy, aé vcelku odmital Schmidtovu a Graebnerovu kulturn&histo-
rickou videriskou $kolu, v nékterych ohledech pfistupoval na jeji zdkladni
princip kulturnich okruhu. Pritom vsak ujisfoval, Ze ,,v Zddném pfipadé
nejde o postiehy razu spekulativniho.

Véaclavikovo — v dobrém smyslu slova — panslovanstvi a slavjanofil-
stvi bylo jednak obranou na$i lidové kultury pfed vypjatym némeckym
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nacionalismem a také pred defetistickymi nazory ¢eskych historikti uméni
o odvozenosti lidové kultury a uméni z etnicky i spoledensky cizorodych
zdroju, pfevaZné némeckych, jednak se stalo projevem snahy udinit slavi-
nitu ceské kultury zakladem pro jeji dalsi rozvijeni v rdmci vieslovan-
ském. Uvédomoval si odcizeni rozmanitych projeva éeské lidové kultury
(s vyjimkou jihovychodni Moravy) ,slovanskému razu“ i okolnost, Ze
»U zdpadnich Slovanu jsou... prapuvodni prvky vielijak pfekryty“, a
proto vybizel k hledani praforem ,,témé&F vSech nasich narodopisnych fakt®
na Polesi, v severni Volyni, na Bilé Rusi s pfilehlym pisem polskym a
dasti Velké Rusi, a to s pfesvedtenim, Ze ,spojitosti s lidovou kulturou
béloruskou a maloruskou daji se pres silné pozdpadnéni u \nis vyloZiti
i z redukci dne¥ni nadi lidové kultury“. Mé&l za to, Ze v obdobi védeckého
pozitivismu u nas ,lidova kultura nebyla studovdna v rovinné rozleh-
losti tak, aby se dobrala jasné slovanskych p#ibuznosti.“ Véaclavikiv sla-
visticky program se v3ak nezastavoval jen u touhy po poznini t&chto vzta-
ha a souvislosti, ale sméfoval jeité dal: ,,Rozhodné& nemyslime na mecha-
nické kopirovani odumfelé minulosti, ale na prolnuti naSeho vyschlého
Zivota v&t8i pravdivosti a slovanskou vroucnosti“, psal v roce 1947 jest& pod
dojmy povaleéné euforie. KdyZ tehdy uvaZoval o nutnosti zfizeni ,celo-
moravského muzea v prirodé... v ramci celoslovanském*, mé&l za to, Ze
je tteba lokalizovat je pobliz Velehradu, ktery ,mohl by se stati mezislo-
vanskym éinitelem velkych dusledki... Idey cyrilometod&jské a velko-
moravské bylo by tak, spoleéné s velkymi momenty piitomnosti, koneén&
vyuzito k praktickému utvrzeni vieslovanské jednoty,“ tj. ,k vyuZiti pro
praktické slovanstvi®, Tyto Vaclavikovy postoje, prodchnuté jesté
romantismem stoleti, do néhoZ spadala jeho d&tska léta, nemély pfiro-
zené vyhlidky na realizaci, zvlast& poté, co konkrétni historicky vyvoj
zkomplikoval na dlouho vztahy mezi n&kterymi slovanskymi etniky nebo
dokonce ztiZil ¢i na &as Upln& znemoznil styky mezi slovanskymi zemémi,
zproblematizoval myslenku vSeslovanstvi a oslabil i samo v&domi slovan-
ské vzajemnosti.

Mnozstvi citata z Vaclavikovych praci ma mimo jiné naznaéit, v ¢em
bylo mozné po jeho smrti v roce 1959 pokradovat a v ¢em to bylo neuéelné
nebo neZadouci. Ukédzala se predevsim potieba zachovat slavistické zamé-
feni pracovisté, ale vélenit je do obecnéjSiho ramce nérodopisné evro-
peistiky. Na pracovisti pasobili v té dobé& pouze dva mladi a nep#ili§ zku-
Seni asistenti (od roku 1953 etnograf R. Jefabek a od roku 1959 folklorista
D. Holy); vedenim byl povéfen R. Jerabek, ktery dal obsadit uvolnéné
misto dosavadnim pracovnikem hodoninského muzea V. Frolcem od roku
1961 a ziidit nové misto od roku 1953, na néz byl pifeveden tehdejsi asi-
stent rusistiky na pedagogické fakulté B. Bene§, ktery se mél zaméfit na
studium tradiéni lidové slovesnosti. Kromé téchto étyr internich élenmi vy-
pomahali ve vyuce externi uéitelé K. Fojtik, O. Sirovatka, A. Jerabkova
a podle potieby jesté dalsi. Pracovisté se pomérné rychle stabilizovalo
a stalo se od roku 1964 samostatnou katedrou etnografie a folkloristi-
ky, o jejiz zfizeni A. Vaclavik marné po 1éta usiloval. Aviak v roce 1970
byla katedra z mimopedagogickych a mimovédeckych divodd zruSena a
stala se odd&lenim historickych kateder, ¢imZ se citelné oslabila jeji mobi-
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lita. Nicméné se podatilo i pfes mnohé piekotné zmény uéebnich a védec-
kovyzkumnych plantu zachovat a v nékterych ohledech i rozsifit piivodni
zaméreni, jehoZz vysledky v oblasti etnografické slavistiky jsou céasteéné
zfejmé z personalnich hesel. V oblasti pedagogické prace, do niZ byla ce-
lostdtné zavaznymi udebnimi plany vélenéna mimoevropska etnografie,
zachovava si nirodopisna slavistika i naddle své vysadni postaveni. Zna-
lost tradiéni lidové kultury slovanskych narodu i jejich promé&n v pifitom-
nosti se u posluchaéii po léta upeviiuje odbornymi exkurzemi dp zemi
sttedni, jihovychodni a vychodni Evropy, a to na LuZici (1972, 1980), do
Polska véetné terénu kasubskych a slovinskych (1975, 1977, 1978, 1983),
do Bulharska (1962, 1973, 1979), na Ukrajinu (1968, 1976, 1978, 1979, 1982,
1983), do Béloruska (1983), do Ruské federace véetné Kavkazu (1976, 1988),
ale téz k ¢eskym a slovenskym narodnim mens$inam v Madarsku a Ru-
munsku (1971, 1979). Tyto cesty ptibliZuji posluchaé¢im problematiku
studia lidové kultury slovanskych narodii mnohem pronikavéji, neZ pouhé
katedrové vyklady, a na zdkladé bezprostiednich poznatkt terénnich i mu-
zejnich jim umozniuji snaze chapat i slozité otdzky etnogeneze a etnické
historie, jakoZ i otdzky vzdjemnych vztahu slovanskych kultur a jejich va-
zeb ke kulturdm neslovanskych etnik. Nadto se sami pedagogiéti pracov-
nici obeznamuji s vysledky soucéasné slavistiky, zejména polonistiky a
bulharistiky, u piflezitosti individualnich studijnich cest a uéasti na cet-
nych védeckych akecich. Udrzuji ¢ilé styky s narodopisci viech slovanskych
zemi a se slavisty z neslovanskych stata, sleduji systematicky knizni i ¢aso-
piseckou produkci a referuji o ni zhusta v nasem odborném tisku.

Bez nadsazky lze konstatovat, Ze si na narodopisném pracovisti univer-
zity vydobyla slavistika pevné misto a tési se v pfitomnosti dobré povésti
doma i v zahrani¢i. Tim obtizné&jii se vSak jevi ukol zachovat ji za krajné
nepfiznivych vnéjiich podminek pro budoucnost po brzké generacni vy-
méné vSech dosavadnich élenu pracovi$té, jemuZ se ptes houZevnaty odpor
téch, ktefi zaddvali své védecké, pedagogické i osobni moralce v letech tzv.
normalizace, podafilo v lednu 1991 nabyt ztracené samostatnosti pod no-
vym nazvem Ustavu evropské etnologie.

Richard Jefdbek

MUZIKOLOGIE

V prvnim svazku Slavica na Univerzité J. E. Purkyné v Brné (s. 127 nn.)
zdiraznili jsme plodny vliv zakladatele brnénské muzikologické 3koly,
prof. dr. Vladimira Helferta, na jeji slovanskou orientaci. Nova badani,
napi. Milose Jazla (Helfertovo usili o zaloZeni Slovanské hudebnévédné
spoleé¢nosti, in: Vladimir Helfert v éeském a evropském kontextu, Brno
1987, s. 96—99), posunuji dosavadni stav naSich znalosti; Helfert usiloval
o vzajemné kontakty mezi slovanskymi muzikology v dobé, kdy vétsina
nasich pfedstavitela stavéla se k této otdzce vic nez vlainé (bylo to ve
dvacatych letech).



