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procesu konstituovani modernich narodnich spolecnosti a jejich intelektualnich elit
z hlediska socialni mobility. Zatimco Marijan Dovi¢ analyzoval na piikladé typologické
paralely K. H. Machy a F. PreSerna kanonizaci tzv. narodniho basnika, Ivo Pospisil ukazal
na &eském a slovinském piikladu na slozitou problematiku prolinani a souvislosti literar-
nich sméri U tzv. malych slovanskych narodi s nekontinualni ¢i absentujici statotvornou
tradici. Luka Vidmar prostfednictvim bohatého heuristického materialu pfiblizil vztah
Kopitara k ¢eskému prostiedi. Referat Anny Zelenkové, ktery byl pietten v zastoupeni,
podal periodizaci ¢esko-slovenskych vztahit v obdobi narodniho obrozeni na §ir§im stfedo-
evropském pozadi. AndraZ Jez obdobné zhodnotil kontakty s VVraze s ¢eskou kulturni eli-
tou, zatimco Daniel Bina pfinesl sociologicky rozbor mytu ¢eského obrozeni a jeho odrazu
v soucasnych udebnicich literatury a v medidlnim diskursu. Alenka Koron interpretovala
drama Krajnski komedijanti od B. Krefta (1985), které dodate¢né ve vyvoji domaci kultury
kanonizovalo obraz slovenského obrozeni. Eva Niklesova zajimavé upozornila na ko-
miksové zpracovani rukopisnych padélku a negativni konsekvence vyplyvajici z didaktic-
ky nefunkéniho prolnuti fiktivni a historické roviny pfibéhu. Zavérecné rokovani uzaviela
Jolja Skulj, ktera vymezila kulturologické a intertextualni souvislosti mezi konceptem
modernity 19. stoleti a ,,nacionalismy* narodniho obrozeni.

Mezinarodni seminaf 0 ¢esko-slovinském kulturnim a socidlnim formovani moder-
nich spoleénosti, ktery potvrdil dlouholetou, oboustranné prosp&snou védeckou spolupraci
mezi Ustavem slovinské literatury a literarni védy Slovinské akademie véd auméni
s Masarykovou a Jiho¢eskou univerzitou, pfinesl nové, netradiéni pohledy na kli¢ové
obdobi v kulturnim vyvoji obou narodi. Podle piedbézné dohody piispévky budou
V plném znéni publikovany v Casopise Litteraria Slavica, jejich zkracena anglicka verze
vyjde v prestiznim komparatistickém periodiku Primerjalna knjizevnost zafazeném do
databdze SCOPUS. Ceska a slovinska strana se té% dohodla na prodlouZeni spole¢ného
grantu, ktery se vedle literarn€historického a metodologického vyzkumu prvni poloviny
19. stoleti vrati k dokonCeni edice prezentujici kritické vydani korespondence z dila
vyznaéného evropského slavisty a folkloristy Matiji Murka (1861-1952), ktery svym
zivotnim osudem symbolizuje nejlepsi tradice cesko-slovinské kulturni spoluprace.

Milos Zelenka

Osmdesatnik FrantiSek Vseticka: Kompozice ¢eské prozy pred sto lety v Sirokém
kontextu a poetologické hloubce

Vénovano Frantisku Vsetickovi k jubileu

FrantiSek VSeticka: Ariadnino arcanum. O kompozi¢ni poetice Ceské prozy v prvnim
desetileti 20. stoleti. Fontana, Olomouc 2011.

Frantisek Vseticka, lonisky osmdesatnik (nar. 25. 4. 1932), muz neoby¢ejné bystrosti
a svéZesti, je stalici na nebi Ceské literarni védy, Skoda jen, Ze mu nebyla ddna moznost
vice uplatnit své znalosti pfed studenty. Zaujal mé poprvé roku 1971 skvélym vydanim
ruskych formalistd v Kompozici prozy, poté byl umléen, ale objevoval se publikaéné v za-
hrani¢i, potom znovu od 80. let, nejvyznamnéji vSak az po roce 1989, kdy vydal velkou
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fadu kniznich publikaci, své vlastni basnické a prozaické vytvory zna¢né hodnoty. Jinak
feCeno: stézi si lze predstavit literarnévédného bohemistu, jenz se zabyva 20. stoletim,
ktery by mohl jeho prace beztrestnd obejit. Publikoval jsem 0ném relativné mnoho,’
z literarni védy jsem si nejvice cenil jeho topografickych studii a samoziejmé praci 0 kom-
pozici.

Objevuji se nazory, ze sit’ ,,kompozi¢nich* knih F. VSeticky je vystavéna na jednom
postupu, jenz je dost monotonni, ale s tim nesouhlasim. F. Vseticka je predevsim peclivy
Ctenaf, ale také napadity interpret: interpretace U n¢ho vzdy vychazi z peclivé cetby, v§ima
si véci i jako spisovatel a to je dost odli§na lektura. Jejich kombinaci vznikaji prace s pod-
statnou poznavaci hodnotou. A co vic? F. Vseticka je sice primarné bohemista, ale také
Elovek s rozsahlymi znalostmi slovanskych literatur, z nichz vynikaji ruska a polska, jimz
vénoval fadu praci a prekladd, a také literatury anglosaské nebo, jak se dnes ma tikat, lite-
ratury anglického jazyka. To ¢ini z jeho analyz i vzorové modely komparatistického bada-
ni, zajimavé srovnavaci sondy. To je idivod, pro¢ 0 této primarné bohemistické knize
pojednavame na strankach Gasopisu Opera Slavica, jenz se Cistou bohemistikou vlastné
nezabyva.

Vymyslel si Veti¢ka k nazvu i péknou legendu: i kdyZ Ariadna ze znamého p¥ibéhu
zachranila pomoci své niti Théseovi zivot, on ji potom opustil a — nez se ji zmocnil sdm
Dionysos a u¢inil z ni souhvézdi Koréna — upfedla svym klubkem fadu piib&ha; podle sou-
hvézdi se orientuje nejen kurs lodi, ale také tvar uméleckého dila ato je Ariadnino arka-
num, tajemstvi.

Zdalo by se, ze pocatek 20. stoleti je v Ceské proze obdobim nepfili§ zajimavym, ale
opak je pravdou. Je to obdobi, kdy se stietdvaly rizné sméry a poetiky a kdy se také
mnoho véci v literatufe — a nejen v ni — pfipravovalo. Vseticka vybral nékolik préz autord
a autorek renomovanych, takiikajic ¢itankovych (Teréza Novakova, Antal Stasek, Alois
Jirasek, Jakub Arbes, J. S. Machar, K. M. Capek-Chod aj.), ale také autorti zdanlivé margi-
nalnich, jakoby outsiderti (Franta Zupan, Otakar Bystfina). Najdou se zde i dila skute¢nd
raritni, jako roman J. Vrchlického. Vseticka tu opét prokazal velky cit pro literarni evoluci,
nebot’ je — nehledé na svou teorii — pfedevsim literarni historik, ktery teorii uziva k pocho-
peni vyvoje: zkouma prvky, které jsou zieteln& vidét az z odstupu anadhledu jako

! Mimo jiné: Kol4z ostie fezanych portréti. Frantisek Vieti¢ka: Olomouc literarni. Votobia,
Olomouc 2002, 240 s., cena a naklad neuvedeny. HOST 2002, &. 8, recenzni pfiloha, s. V.
Tlostnka xommno3uumu u nureparyposenueckas trepmunonorust (FrantiSek Vseticka: Tekto-
nika textu. O kompoziéni vystavbé ¢eské prozy ticatych let 20. stoleti. Votobia, Olomouc
2001. FrantiSek VSeticka: Kroky Kalliopé. O kompozi¢ni poetice ¢eské prozy Ctyficatych let
20. stoleti. Votobia, Olomouc 2003. Libor Pavera, FrantiSek Vseticka: Lexikon literarnich
pojmu. Nakladatelstvi Olomouc, Olomouc 2002). Ctun 2003, 2, Beorpax — bamanyka 2003,
S. 382-385. Kvalitni dilo literarnévédné lexikografie (Pavera, L. — Vseticka, F.: Lexikon lite-
rarnich pojmi. Nakladatelstvi Olomouc, Olomouc 2002). Opera Slavica 2003, 3, s. 62. Fran-
tiSek Vseticka: Moznosti Meleté. O kompozi¢ni poetice ceské prozy desatych let 20. stoleti.
Votobia, Olomouc 2005, 300 s. Stil 4, Beograd 2005, s.401-403. Literarni topografie
Moravy a Slezska. FrantiSek VSeti¢ka: Morava a Slezsko literarni. Nakladatelstvi J. Vacl,
Olomouc 2009. http://www.phil.muni.cz/journals/proudy/PROUDY_ PHILOLOGIE.htm.
Ziva literatura i literarni véda (Frantisek Vseticka: Rakousko literarni. Nakladatelstvi J. Vacl,
Olomouc 2010). Proudy 2011, ¢&.1, http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/
recenze/2011/1/ Ziva-literatura.php#articleBegin.
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vyznamné vyvojové impulsy; také si v§iml d¢l, jez byla dobové vyznamna az ptiznakové
a prislovecné, ale ¢asem odplynula do zapomnéni, nikdo vSak nevi, kdy se mohou znovu
vynofit z nebyti na povrch; upozornil i na dilleZitost literarni triviality. Soucasné prezento-
val Ceskou literaturu jako prirozenou soucast evropské a svétové literatury (je to doba
prvnich ¢eskych relevantnich ndvrhii na Nobelovu cenu), nikoli jen zapadni, ale i tzv. vy-
chodni provenience, tedy literatur slovanskych, v nichz jasné pfevazoval silici impakt rus-
kého a polského pisemnictvi klasického i moderniho: slovanské literatury uz nebyly dule-
Zité proto, ze byly slovanskeé, ale proto, ze pfinasely nové estetické hodnoty, véetné krea-
tivni kompozice.

Trochu odbyty pravé z hlediska zanrové skladby se mi jevi vodni pojednani o Roku
na vsi bratri Mrstika, kde si sice autor uvédomil, Ze oznaceni ,.kronika“ neni zcela ptesné,
ze kronika je vicekrat presahovéana, ale vice z tohoto postichu nevytézil. Vyraznéjsi je
v analyze cyklu J. Holecka a romanu Antala Staska (V' temnych virech): ve viech téchto
pripadech si Vseticka v§ima zejména ruského kontextu kronikového, aniz by odkazal na
relevantni primarni a sekundarni prameny. To je ostatn¢ slabina celého svazku a viibec
Vsetickova ptistupu: jeho analyzy jsou jakoby holé, jako by pied nim nebylo nic a kolem
ného také skoro nic. Je to jako by aplikace fenomenologické redukce (uzavorkovani =
Einklammerung), nékdy se mtize a také se objevuje objevené, ackoli je patrno, ze Vseticka
sekundarni literaturu asi zna, ale malokdy ji bere — byt’ jen polemicky — v avahu. Také
v seznamu literatury o kompozici v druhé ¢asti knihy fada polozek chybi. Je také dost
omezujici, ze se Vseticka soustfedi vyslovné na kompozici a nikoli na celou poetiku —
Vv konkrétnich analyzach tomu tak nastésti vzdy neni.

Neni to jen roman, jenZ je sttedem VSetickovy pozornosti: je to také povidka Terézy
Novakové Ctvero dob (scherzo). Vieticka se snaZi korigovat soudy dobové kritiky:
povidka byla podle n€ho nepravem odsunuta na vedlejsi kolej, podobné jako romany Karla
Klostermanna. Zde dochazi Vseti¢ka k vystizné charakteristice vystavbového principu
(postava benefaktora a podobenstvi pfirodni a socialni katastrofy). Stiedem zajmu je také
povidkovy cyklus Jititho Sumina (pseud. Amalie Vrbové) a také Jiraskovo Bratrstvo, jez
nazyva rapsodii se siti anticipaci s neoromantickymi a modernistickymi tendencemi, jez
Jirdska ukazuji jako vnimavého spisovatele nového realismu.? Zikmund Winter se obvykle
poklada za Jiraskova antipoda (kvalitativné dokonalejsiho), ale je to jen zdani, je pouze
jiny: jeho poetika baziruje spiSe na drobnokresbé detailu (Peklo, Panecnice), ale tu maji
,;rokokové* Jiraskovy miniatury vlastné taky.

Pozorny c¢tenat Vseticka si bedlivé v§ima emblematickych jevi (cely zlaty gros).
Je nejen znalcem dila Otakara Bystfiny (vl. jm. Ferdinand Dostal), ale také jeho editorem:
Vv jeho ptipad¢ jde piimo 0 Handckou legendu (1904), na které si ceni to, ze dilo regionalni
je soutasné modernistickym experimentem (V3eti¢ka tu uziva terminu L. Stépana naranda,
radé¢ji bych se ptidrzel zdatilej$i Hrabakovy ,,vypravénky* — ,.skaz®, ,,polska ,,gavenda‘).
Détskou literaturu tu reprezentuje Pepdnek nezdara Franty Zupana (vl. jm. Frantisek Pro-
chazka, dilo je zroku 1907). Nasleduje rozbor Arbesovy povidky Moderni Magdaléna

2 Viz také nase studie i Jiraskovi: Morfologie a smysl prozy Aloise Jiraska v srovnavacim po-

hledu. In: Sbornik spole¢nosti Aloise Jiraska II. Praha 1996, s. 111-121. Alois Jirasek a jeho
,svétovost (Neékolik ¢Etenafskych marginalii). In: Sbornik Spolecnosti Aloise Jiraska
V. Spolecnost Aloise Jiraska, Praha 2008, s. 29-41.
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(1903) nas ani zvlast’ nepiekvapi, zato objev rozeného romanopisce v Jaroslavu Vrchlic-
kém na zdkladé romanu Loutky (1908) — na motiv loutek ukazuje v souvislostech Geské
(Jiti Sumin, F.X.Salda), ale ijinych literatur (B.Prus, ale také zde neuvedeny
W. M. Thackeray). Zanry na pomezi krasné avécné literatury predstavuji fejetony
J. S. Machara s motivy italskymi, némeckymi a ruskymi v dile Rim (1907). Z Vietickovy
analyzy Kaspara Léna mstitele by mél nejvétsi radost Robert Pynsent, jenz pravé tohoto
Capka — asi nespravedlivé — pokladal za jediného Capka eské krasné literatury, vedle
zurnalisty Karla. Vseticka by Pynsenta potésil zejména tim, Zze ukazuje na kreativni
architekturu romanu, na umnou zapletku a praci s motivy: druhy dil poklada za experi-
mentalni obrat k vicerozmérnosti, pluralit€¢ zornych hli, metodu, jiz rozvinul pravé Karel
Capek ve prozaické trilogii. Oba Capkové jsou tedy ve Vietickové pojeti geneticky smii-
livé spojeni skrze Kaspara Léna. Moravany a Briiany potési analyza Josefa Uhra Kapitoly
o lidech kocovnych ajiné prézy (1906), jez spravné spojuje s triptychem mladého Ivana
Olbrachta (Zemana) O zlych samotaiich (1913). To, ze byl Uher, jenZ zemfiel na tuber-
kulézu — nemoc chudych — jiz roku 1908, nazyvan ,,moravskym Gorkym* ukazuje na
mezinarodni spojitosti jaksi automaticky. Spojitost s K. H. Machou neni jen vnéjskové
romanticka, ale také tektonicka, totiz podle Vseticky, tihnuti k dyadické strukture. Roman
Prosinec (1906) Viktora Dyka se tykal ¢esko-némeckych sporii a protinémeckych bouii
v Praze roku 1897. Odkazuje k pozndmce R. Grebeni¢kové, Ze vedle balzakovského
psychologického roméanu v deském prostiedi tu na pocatku 20. stoleti existoval i roman
debat (jak se domnivam, patrné ovlivnény i ruskou ,,besedou*, jak ji zname z ruské klasiky
tieba z Dostojevského nebo Turgenéva) — to je pfesné to, co spojuje Dyktv Prosinec také
s podobné tvarovanymi dily Augusta Strindberga (napi. Cerveny pokoj). V piipadé daliiho
Dykova romanu Konec Hackenschmiditv (1904) o vraceni se ke zlu odkazuje jako
k piedloze k Bourgetovu Zakovi.

Tradi¢ni VSetickuv epilog sméfuje k hledani tvarové dominanty Ceské prozaické
tvorby prvniho desetileti 20. stoleti. Charakterizuje toto obdobi jako hranici mezi realis-
mem a modernou. Projevuje se tu silné ovlivnéni jinymi druhy uméni — hudbou a malit-
stvim. K vyjimeénym kompozi¢nim principim patii konvergentni nebo princip Casové
smycky. Silna je prace S S kategorii asu. Dilezita se zda byt vykladova slozka, ktera se
potom dale rozviji (M. Kundera). Patrné jsou numerické kompozi¢ni principy: dyadicky
nebo triadicky, alitera¢ni fada (jména postav za¢inajici na ,,H* v romanu V. Dyka Pro-
sinec). V kompoziénich postupech vidi V3eti¢ka vztah nejen k ruské, ale také K polské lite-
ratufe (Dostojevskij, Reymont, nositel Nobelovy ceny), pti¢emz zdlraziiuje podobnost
Ceského a polského kontextu (Polaci vice vyuzivaji symboliku ptirodnich jevt, mortalni
finale, na rozdil od Ceské prozy tu vSak neni hudebni ani barevny/vytvarny princip).
Faktem vSak ziistavd, Ze polska literatura pronika do svéta, ¢eskd nikoli. Jen mi tu chybi
fada autorti bez nich si toto obdobi lze jen st&Zi predstavit, napf. F.X.Svoboda.?
Kdybych mél poznamenat jesté¢ néco kritického, tykalo by se to slabsiho vykladového
propojeni mezi kompozici a zanrem, tedy mezi poetikou ¢i poetologie a genologii.

® Viz nas clanek Prolific Faltering in F. X. Svoboda’s Prose and Its International Context.
Revue des Etudes Slaves, tome Quatre-vingt-deuxiéme, fascicule 3. Réve et utopie dans la
littérature tchéque. Paris 2011.
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Druhou ¢ast knihy pokryva Vsetickovo pojednani 0 kompozicni vystavbe, které jiz
zaradil i do jiné knihy — chtélo by se uvést, Ze je to tu zbytené, ale v daném piipadé si
myslim, Ze je to vzhledem k pfedchozi ¢asti vysoce funkéni. Vseticka zlstal vérny mor-
fologickému, imanentnimu pojeti, jez v8ak uné&ho nevypada nijak schematicky: naopak
pravem upozoriiuje, Ze se dnes tyto pohledy zcela podceriuji. | vtom je jeho zasluha
podstatna a ma trvalou hodnotu.

Ivo Pospisil

Trojrozmérny basnik

V humanistické éte, v dobé Augustina Olomouckého a za ¢asi Dunajské literarni
spole¢nosti, bylo celkem bézné, Ze spisovatelé pouzivali n¢kolika jazyki. Predstavit si
néco takového v soucasné dobé je dosti nemyslitelné, a prece — byt' vyjimecné — takovi
umélci existuji. Jednou z téchto vyjimek je Estonec Aarne Puu, zijici v polském Krakove.
Pise svou poezii polsky, estonsky arusky. Ve vSech téchto jazycich se citi jako doma.
V polsting debutoval roku 1989 sbirkou Jezero mé paméti (Jezioro mojej pamigci); nésle-
dujiciho roku vydal v Tallin€ sviij estonsky debut, jmenuje se Ring on nii pikk (Kruh je tak
dlouhy); za deset let po své prvni polské knizce se piedstavil ijako basnik piSici rusky,
sbirka ma nazev Stiraji se hranice (Stirajutsja grani). Své rodné krajany pieklada do
polstiny, napf. Artura Alliksaara, Paul-Eerika Rummo, Jaana Kaplinského (o poslednim
z nich je dokonce pfesvédcen, ze je vaznym CEekatelem na Nobelovu cenu). Stejné tak
estonského Ctenafe obeznamuje s autory polskymi, pielozil kupt. Adama Bahdaje, Marii
Konopnickou, Stanistawa Lema.

Aarne Puu se narodil v Tallinné roku 1948. Studoval psychologii a ruskou filologii
na univerzit€ v Tartu, kde k jeho uditelim patfil rovnéz Jurij Lotman. Ani Cesky kontext
mu neni vzdalen, znal se s Vladimirem Macurou.

Ruskou filologii si Puu zvolil ¢aste¢né jako nezbytnost. KdyZz mu byly tfi roky, byla
jejich rodina jako kulacka vyvezena na Sibif, maly Aarne mél tak idealni podminky
k tomu, aby si dokonale osvojil rusky jazyk. Duvod vyhnanstvi byl ziejmy — Arniv déda
vlastnil 120 hektard ptdy, coz bylo na nepatrny estonsky prostor ptrevelice mnoho. Déda-
Sibirjak na Sibifi zemiel a vnuk-Sibirjak byl jakymsi nedopatfenim piesto vybran na studia
ve spiateleném Polsku. Skutecnost, ze si Rusko neznepfatelil, 0 tom svédci jeho rusky
psana sbirka basni.

Aarne Puu je vystudovany filolog a jako filolog se zivi, vyucuje estonstinu na Jagel-
lonské univerzité v Krakové. Rad si hraje se slovem a hleda jejich koteny. Casto k tomu
doslo, kdyZz jsem v rozhovoru zadrhl a pouzil ¢eského vyrazu. Aarna to okamzité zaujalo
a zacal patrat po davné podobé¢ slova. Jednou skongil az v turecting.

Pfes toto Arnovo zaujeti tihne vSak jeho srdce ke sportu. Je naruzivy hra¢ ping-
pongu, je v tomto sméru vyslovenym ptebornikem, jenz ma doma nepieberné mnozstvi
medaili a musi nezbytné tfikrat v tydnu cvicit, aby se udrzel ve form¢. Aarne touto
disciplinou doslova zije aV skrytu se obavam, zda se tak nedé€je na ukor jeho odborné
prace.

Aarna jsem nekolikrat vidél a slySel recitovat vlastni verSe. Tradiéné piednese tutéz
basenn v polstiné a posléze v estonsting. Estonstina v jeho podani vyznivd neobycejné
exoticky. Skladbou slov dokonce magicky, jako n&jaké zatikavadlo.
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