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Nejstarsi fazi kultury s keramikou linedrni mizeme
studovat pouze na zakladé souboru z Turnova - Mas-
kovych zahrad. Zadn4 jiné kolekce kamenné indu-
strie tohoto obdobi neni v regionu pfistupna a i pro
oblast Cech jsou podobné kolekce vzacné. O to vétsi
je jeji vyznam.

Ptitomnost této nejstarsi faze materialni kultury
neolitu v oblasti Maskovych zahrad byla znama po
celé 20. stoleti. Prvni nélezy byly vSak pouze ojedi-
nélé a tak jsme vlastné az do predstihového zachran-
ného vyzkumu nevédéli vic, nez ze nékde v Masko-
vych zahradach osidleni tohoto stafi mtizeme hledat.
Jiz zminény vyzkum odhalil pozustatky dvoufazo-
vého sidlisté o minimalné ¢tyfech domech (analyza
zatim neni uplna, na kazdou fazi pripadaji dva dlou-
hé domy). Analyza struktury sidlist¢ a podrobného
datovani fazi nebyla je$té dokoncena, mizeme vsak
konstatovat, Ze nalezeny keramicky inventar se hlasi
do fazi 1a a 1b kultury s keramikou linearni, tedy do
nejstar$tho obdobi neolitu v Ceské republice. Tomu-
to stari odpovida jak slozeni keramického inventare,
tak nékteré zvlastnosti ve slozeni surovin zkoumané
kolekce a typologické skladbé. Celkem jsem staroli-
nearni stafi mohl priradit 163 artefakttiim (el. prilo-
ha 5). Hodnocena byla z prostorovych davodi pouze
slozka $tipané a brousené industrie (Sida v tisku 1).

VI.1. Surovinova skladba

Surovinova skladba kolekce je velice jednoducha. Svoji
skladbou ukazuje na velmi ustéleny systém ziskavani
kamenného materialu, ktery preferoval zdroje kvalitni
a hlavné bohaté pritomné suroviny pred lokalné ome-
zenymi (jak velikostné tak i mnozstvim) zdroji. Zcela
prevazujici surovinou je silicit (ve starsim oznaceni
pazourek) (138 kusti, 84,7 % souboru). K této skupi-
né musime priradit také surovinu ur¢enou predev§im
kvili prepaleni do kategorie pro prepaleni neurceny
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silicit (dale jen neurceny silicit) (7 kust, 4,3 %). Vedle
toho se vyraznéji uplatiuji amfibolové horniny coby
zdroj suroviny pro vyrobu broudenych nastroji (12
kust, 7,4 %). Ostatni suroviny se vyskytuji pouze po
jednom kuse a tvorii tak zcela zanedbatelnou slozku
(celkem 6 kust, 3,7 %, jednd se o kfemen, kfemenec
typu Skrsin, neurc¢enou surovinu, rhombovy porfyr
a blize neurceny rohovec, nejspise glacigenni). Ptivod
suroviny mutiZzeme nejcastéji konstatovat (predevsim
diky praci se surovinou) z fragment (zde je ale situa-
ce velice zkreslena zdmérnym zpracovanim suroviny
na fragmenty predev$im u silicitu, zda se tak délo na
lokalité ¢i jinde, bude konstatovano nize). Fragmentar-
ni ptivod jsme mohli urcit u 127 artefaktd (77,9 %), 31
artefaktl pochazi z hlizy (19 %) a 5 artefakt ma ptvod
ve valounovém modu suroviny (3,1 %) (Tab. 6.1.).

stav

surovina fragment | hliza | valoun |celkem| %
amfibolovy rohovec 9 3 12 74
kiemen 1 1 0,6
kiemenec typu Skrsin 1 1 0,6

morénovy silicit (SGS) 3 10 13 8
neurceno 1 1 0,6
silicit (SGS?) 105 20 125 76,7
rhombovy porfyr 1 1 0,6
rohovec 1 1 0,6
neurceny silicit 6 1 7 43
svor 1 1 0,6
celkem 127 31 5 163 100

% 77,9 19 31 100

Tab. 6.1. Turnov - Maskovy zahrady. Zastoupeni surovin a zjistény
stav suroviny ve starolinedrni kolekei.

Tab. 6.1. Turnov - Maskovy zahrady. Representation of raw
materials and state of raw material in assemblage of early phase of
the Linear Pottery culture.

V minulosti byla ¢asto fesena otazka piivodu sili-
citu (pazourku). Uvazovany byly jak pfirozené vycho-
zy, tak sekunddrni nalezi$té v glacigennich a glaciflu-
vidlnich sedimentech. Na zakladé podrobného studia
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hornin mtizeme tuto problematiku v celku uspokojivé
fedit. Ledovcovy transport zanechava na suroviné znac-
né mnozstvi stop, které jsou patrné na velké casti jeji-
ho povrchu. Jedna se o rtizné typy odrceni, tlakovych
poskozeni a negativii tlakovych ustépu (ty jsou velice
dobfe rozlisitelné od cinnosti lidi diky jinym dhlim
odbiti a prevazné tlakovému rezimu vzniku, kterého
neni mozné docilit béznymi prostiedky dostupnymi
pravékym lidem, naopak pod ledovcem mohou tlaky
dosahovat az 27,5 MPa, tj. 275 atmosfér). Vedle toho se
hlizy silicit (SGS) po sedimentaci dostavaji do poréz-
niho prostfedi teras a sandrovych vyplavi, tedy do
prostredi silné ovliviiovaného spodni vodou. Na styku
oxida¢ni a redukéni zény (kterou zde predstavuje hla-
dina podzemni vody) dochdzi k uvoliiovani limonitu,
ktery zbarvuje okolni sediment do cervena. K tomu-
to procesu je nutné porézni prostredi, takze k nému
nemuize dochdzet na primarnich ptirozenych vycho-
zech hornin obsahujicich silicit. Najdeme-li doklady
Cervenych patin na fragmentech silicitu, které jinak
nenesou mechanické stopy ledovcového transportu,
jsme s urcitosti schopni stanovit ptivod suroviny, ktery
musi byt v ledovcovych sedimentech.

Prostudujeme-li slozeni ndmi zkoumaného sou-
boru, zjistime, Ze v ledovcovych sedimentech ma jis-
té puvod 38 artefaktt ze silicitu ¢i neurceného silici-
tu (26,4 % silicitu). Artefakti, na kterych nemtzeme
sledovat zddné znamky piivodu v ledovcovych sedi-
mentech, je celkem 106 (73,6 %), coZ je prevazujici
mnozstvi. Sledujeme-li vsak jesté zjistény stav (modus)
suroviny, situace se zméni. Pomér hliza versus frag-
ment je u silicitt z ledovcovych sedimentti 16 ku 21,
v pripadé ostatnich silicitd 14 ku 86. Prepocitame-li
druhy pomér tak, aby byl stejny (podle zakonitos-
ti ndhodného vybéru by stejny mél byt — oba typy se
nelisi co do velikosti ani vlastnosti), pak dostaneme
pomér 19 artefakti z fragmentu ku 14 artefaktim
z hlizy. Ostatni artefakty z fragmentd mohly vzniknout
bud ze suroviny se stopami ledovcového transportu, ¢i
bez néj, coz nejsme schopni rozhodnout. Vidime tak,
ze pomér surovina pochazejici z ledovcovych sedi-
mentd versus surovina bez znamek ledovcového trans-
portu je 38 ku 33. Tento pomér velice dobfe odpovi-
da poméru porusené a neporusené kiry hliz proslych
ledovcovym transportem, takze mizeme ptivod silici-
tové suroviny hledat nejspise v ledovcovych sedimen-
tech na sever od nasich pohrani¢nich hor a oznacit ji
tedy za silicity glacigennich sedimentt. Cely vypocet
fe$i pouze problém nerozlisitelnosti ptivodu artefaktd,
které nenesou zadné stopy kiry ¢i partii kife blizkych.
Vzhledem k vlastnostem suroviny musi v obou skupi-
nach (jisty ptivod v ledovcovych sedimentech, nejasny
ptvod - bez jakychkoli stop) byt pomér mezi fragmen-
ty s klirou a bez ni stejny, to znamena Ze po provedeni
oprav (rozdéleni nejasné skupiny tak, aby pomér byl
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zachovan) by byl 16:58 a 14:50. Velky pomér artefaktt
bez kiry proti artefaktim kiiru nesoucim ukazuje na
urcity zvlastni zptisob nakladani se surovinou v ramci
sidlisté (viz nize) (Tab. 6.1.-6.2.).

fragment | hliza | hliza/fragment | celkem

morénovy silicit (SGS) 3 10 3333 13
silicit s patinou 2 18 6 33,3 24
neurceny silicit - - - 1
celkem 21 16 76,2 38

silicit ostatni 86 14 16,3 100
neurceny silicit - - - 6

celkem - - - 106
prepocet poméru 19 14 76,2 33

Tab. 6.2. Turnov - Maskovy zahrady. Pomér mezi silicity
pochdzejicimi z morén ¢i glacifluvidlnich uloZenin a silicity
nenesoucimi znaky morénového transportu.

Tab. 6.2. Turnov - Maskovy zahrady. Rate between silicites from
glaciogenic sediments and silicites without track of glaciogenic
transport.

Dal$i dulezitou soucasti kolekce jsou artefakty
ze surovin pouzivanych k vyrobé brousené industrie
(amfibolové horniny — amfibolity, ¢i horniny s amfibo-
ly — amfibolovy ¢i aktinolitovy rohovec apod. - v celém
textu je pro jednoduchost pouzivan termin amfibolovy
rohovec v nejobecnéjsim mozném slova smyslu. Hor-
ninu z Jistebska je nutné klasifikovat jako aktinoliticky
kontaktni rohovec - cf. Srein et al. 2002). Zastupcii této
skupiny je celkem 12. K nim mtzeme piipocist i jeden
artefakt z rhombového porfyru, ktery také slouzil
k vyrobé brousené industrie. Rhombovy porfyr pocha-
zi z permu jizniho Norska, diky zalednéni se dostal
do morén a z nich pak do glacifluvidlnich sedimentd
v predpoli ledovct (Chlupac a kol. 2002, 370). Jde tedy
o dalsi horninu ukazujici na vztah k dfive zalednénym
oblastem na sever od pohrani¢nich hor.

U amfibolovych hornin se zastavime blize. V roce
2002 byl objeven neoliticky tézebni a vyrobni okrsek na
katastru obce Jistebsko (Srein et al. 2002). Zde tézena
hornina, klasifikovana jako aktinoliticky rohovec,
vykazuje velice charakteristické vlastnosti. Mizeme ji
nalézt jako dominantni pro celou oblast Cech mini-
malné pro obdobi kultury s keramikou linearni. Proto
je velice zajimavé sledovat, kdy zacala byt tato lokalita
znamd i pro obyvatele Maskovych zahrad.

Cést souboru byla podrobné hodnocena RNDr. V.
Sreinem. Ten rozligil v souboru nékolik rtiznych vari-
et amfibolovych hornin. V této casti kolekce se jed-
na o velmi jemné paskovany amfibolovy rohovec (4
kusy), paskovany amfibolovy rohovec (3 kusy), amfi-
bolovy rohovec s tufitickou pfimési a slidou a amfi-
bolovou bridlici se silnymi pasky amfibolu. Ptvod
jemné paskovanych a paskovanych amfibolovych
rohovci (7 kustl) mizeme hledat na lokalité Jistebsko
v Jizerskych horach. Amfibolovy rohovec s tufitickou
pfimési a slidou nelze bez podrobnéjsi analyzy loka-



lizovat. Pivod amfibolové bridlice muzeme hledat
v oblasti Velkych Hamrt ¢i Polska.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pavod silicitu mizeme
hledat v oblasti glacigennich a glacifluvialnich sedi-
mentd. Sem muiizeme zaradit i kvili pfepaleni neur-
¢ené silicity. Stejny ptivod ma i rhombovy porfyr. Cel-
kem tak odsud pochézi 146 kusu artefaktii (89,6 %).
Amfibolové horniny maji ptivod rozli¢ny, mensi ¢ast
pochazi z oblasti Velkych Hamrti u Tanvaldu nebo
z Polska (1 kus, 0,6 % kolekce, 8,3 % amfibolovych
rohovcit), zna¢na ¢ast pochazi z tézebniho aredlu na
katastru obce Jistebsko (7 kus, 4,3 % kolekce, 58,3 %
amfibolovych rohovci). Pavod zbylych artefakta
z amfibolovych hornin zustal blize neurcen (4 kusy,

Starsi faze kultury s linedrni keramikou

2,5 % kolekce, 33,3 % amfibolovych rohovci). Ostatni
horniny jsou jiz pouze okrajovym zlomkem kolekce.
Zajimavy je vyskyt kfemence typu Skrsin (0,6 %). Kre-
men a svor jsou nejspide mistni provenience (1,2 %).
Zbylé dva artefakty maji ptivod nezjistén (1,2 %). Cel-
kové na lokalité v obdobi starsi faze kultury s kerami-
kou linearni vyrazné prevladaji suroviny transporto-
vané ze stfedni az velké vzdalenosti.

VI1.2. Kvantitativni a kvalitativni analyza

Ptehled typového a surovinového zastoupeni v kolek-
ci podava tabulka 6.3. Nejpocetnéjsim typem zastou-
penym v kolekci je cepel (74 kust, 45,4 %
kolekce). Mezi cepelemi prevazuje cepel

R < dale neupravena (63 kust, 38,7 % kolekce,
3 2| < - o 1N TRt .
3 AR = |€ 5 85 % cepeli). Tremi kusy jsou zastoupeny
'S [t S| @ 8 €D 8. o | B e v v
o S 22283 |z sl2s|8| e Cepele s leskem (1,8 % kolekce, 4 % cepe-
3 215 =18 (3 | ° ; . M
S 2 8| 5|28| 5 |€|8|E|”° 8 li). Po dvou kusech jsou zastoupeny cepele
2 o | © 3 S o]
s s gy o o1
E E < < s laterdlni retusi a oba typy cepeli z hrany
_ jadra (preparacni i tézebni) (1,2 % kolek-
am°vrfm,2|°,mek_ ! 13 2 21 | 129 ce, 2,7 % cepeli). Po jedné pak je zastoupe-
brouseny nastroj 2 2 112 tepel t indlni retusi a cepel
Sepel 1 13 ” 1 63 |36 na Zepel s rovnou ermlnao ni retusi a cepoe
Sepel s lateralni relusi 2 2 | 12 s retusovanymi rohy (0,6 % kolekce, 1,4 %
cepel s leskem 1a 1 1106 cepeli). Cepele s leskem dokladaji béznou
Sepel s leskem 4 1 1106 zemeédélskou ¢innost v okoli sidliste, cepele
Cepel s leskem 5 1 106 s laterdlni retusi, s rovnou termindlni retu-
Cepel s retuSovanymi rohy ! 1106 §i a Cepele s retusovanymi rohy jsou s nej-
Cepel s rovnou terminalni 1 11|06 v xs y , s ..
iU vétsi pravdépodobnosti stejné nastroje jako
Sepel z hrany jadra pre- 2 2 | 12 predeslé — tedy Zaci noze, které vSak dosud
paracni neziskaly lesk (jde o tytéz typy, které od se-
Cepel z hrany jadra tézebni 2 2 | 12 be uméle oddéluje pritomnost lesku). Mezi
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Skrabadlo 7 7143 za velice pravdépodobny. Pritomnost obou
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Tab. 6.3. Turnov — Maskovy zahrady. Zastoupeni typt v kolekci datované do

starsi faze kultury s keramikou linedrni.

Tab. 6.3. Turnov - Maskovy zahrady. Typological structure of assemblage of early

phase of the Linear Pottery culture.

a tézbu jader. Treti nejcastéji zastoupenou
skupinou jsou amorfni zlomky (21 kust,
12,9 %). Opét vznikaji pfi upravé a tézbé
jader.
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Dalsi skupinou jsou $krabadla. Téch je v souboru
celkem 9 (5,5 %). Jedno ze $krabadel ma retusované
boky a jedno je kombinované s rydlem (0,6 % kolek-
ce, 11,1 % skrabadel). Celkem Sesti kusy jsou zastou-
pena jadra (3,6 %). Jde o Ctyfi cepelova jadra jedno-
podstavova (2,5 % kolekce, 66,6 % jader) a dvé jadra
se zménénou orientaci (1,2 % kolekce, 33,3 % jader).
Po tfech kusech jsou zastoupeny manuporty a vyvrt-
ky (1,8 % kolekce).
ve velmi malém mnozstvi. Po dvou (1,2 % kolekce)
jsou zastoupeny brousené nastroje, otloukace, trapé-
zy, vrtaky a rydla (jedno je kombinované se $kraba-
dlem). Po jednom kuse (0,6 % kolekce) jsou zastou-
peny drasadlo, hrot, polotovar a vrub.

Zajimavy je u artefaktii vyrobenych ze siliciti velky
pomeér zlomku bez kiiry ku zlomktm s kirou. Ten se
v nasi kolekci rovnd poméru 3,6:1. Lokalita v Ohra-
zenicich (Sida 2001a, b; 2004b) vykazuje tento pomér
zakladni zpracovani suroviny (tvarovani jadra), a jak si
ukdzeme nize, i tézba Cepeli probihala jinde. Lokalita
v Ohrazenicich je charakterizovana jako vyrobni dilna,
tento pomér je zde tak maly proto, Ze zde dochazelo
k tvarovani jader z hliz a k tézb¢ a uprave cepeli (pre-
dev$im byla odstranovana bazalni a terminalni partie
— ta mohla nést kiru hlizy). VSechen odpad byl pone-
chavan na misté a tak v kone¢ném zdznamu zjistime
vic fragmentt s kiirou hlizy. Pro vyrobu cepeli na jiném
misté a jejich transport na lokalitu hovoti vyrazny nepo-
mér mezi riznymi fragmenty cepeli (viz Tab. 6.4.). Pti
vyrovnané vyrobé a spotfebé na lokalité by mél byt
pocet fragmentt cepeli A a C stejny (pomeér by mél
byt 1:1), pomér mezi fragmenty A a B by mél byt roven
1 ¢i ¢islu mirné vétsimu, protoze z nékterych cepeli
je mozné odlomit 2 fragmenty typu B (celkovy pocet
fragmentt v jednotlivych skupinach dostaneme tak,
ze seCteme pocty artefaktd ve skupinach obsahujicich
pozadovanou cast ¢epele — tedy pro pocet fragmentti
A skupinu A a AB). Jakykoli nepomér v téchto ¢islech
ukazuje na jisty typ pohybu. V pripadé zvyseni poméru
A ku B jsou stfedové fragmenty transportovany pryc,
v opa¢ném pripadé jsou fragmenty na lokalitu dodavany.
Transport ¢epeli ve zlomcich byl dolozen v magdale-
nienskych dilnach v Becové (Fridrich 1972). Na misté
vychozu suroviny byly z velkych jader pfipravovany
¢epele. Ty byly nalaméany na segmenty a v této podo-
bé transportovany az do Saska. Méné kvalitni bazal-
ni a termindlni ¢asti pritom castéji ziistavaji na misté.
V nasem pripadé je pomér A ku B vyrazné snizeny (B
prevlada), coz svéd¢i o transportu z mista vyroby na
nasi lokalitu. Zda se misto vyroby nachdzelo v jiné ¢asti
sidlisté ¢i pfimo na vychozech suroviny, nejsme schop-
ni urcit, protoze nebylo prozkoumdno celé neolitické
sidlisté (v ptipadé, ze bychom méli pred sebou tplné
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prozkoumané sidlisté, mohli bychom na zakladé kon-
centrace jednotlivych typti fragmentti a jejich prebytka
zkoumat vyrobni a spotfebni ¢asti; takova situace se
nam v$ak bohuzel naskytd pouze velice zfidka). Tento
obraz svéd¢i o diferencovani vyuziti prostoru.

fragment | Cepele | vSechny artefakty | opotfebené | neopotfebené
Cepele z epeli

A 21 28 8 20
B 32 50 18 32
C 13 15 4 11

Tab. 6.4. Turnov - Maskovy zahrady. Zastoupeni fragmentu cepeli
spolu s nastroji vyrobenymi z cepeli a jejich opotfebeni v kolekei
datované do obdobi starsi faze kultury s keramikou linedrni.

Tab. 6.4. Turnov - Magkovy zahrady. Representation of blade
fragments together with types made on blade fragments and use
traces in assemblage of early phase of the Linear Pottery culture.

Dalsim dulezitym znakem, ktery mizeme na arte-
faktech sledovat, je opottebeni hran (Tab. 6.4.-6.6.).
Podivame-li se na rozlozeni opotfebeni hran v sou-
boru (Tab. 6.6.), je jasné, ze opotiebeni neni dilem
»hrubého” zachazeni pfi vyzkumu, ale odrazi nakla-
dani s jednotlivymi typy artefakti v minulosti (pokud
by bylo zptisobeno vyzkumem, muselo by se projevo-
vat na vSech typech stejné, takze by ustépy musely byt
opotrebeny stejné jako cepele atd.).

Nejdrive se budeme vénovat fragmentim cepeli
a nastrojiim na nich vyrobenym (7ab. 6.5.). Nejméné
stop opotiebeni nesou hrany fragmentt typu A a C
(v pripadé fragmentu A zadny doklad a v pripadé
fragmentu C jeden). To znamena, ze tyto c¢asti Cepeli
nebyly pouzivany (nebo vyrazné méné) k zadné ¢in-
nosti, ktera by na nich zanechavala tyto stopy. V pri-
padé fragmentti AB, B a BC je stupen opotiebeni vys-
$1, pohybuje se okolo 25 az 35 % z poctu fragmentt
(celkovy primér opotfebeni souboru je 18 %). Zde
je jasné, ze tyto fragmenty fungovaly v ramci mno-
ha ¢innosti (¢aste¢né proto, Ze z nich byly vyrobeny
nastroje, ale ani procento opotiebenych cepeli bez
upravy neni zanedbatelné).

opotfebeni hran
fragment ne ano celkem %
Cepele
A 6 6 0
AB 14 8 22 36,4
B 13 7 20 35
BC 2 8 25
C 6 1 7 14,3
ostatni 89 1 100 11
celkem 134 29 163 17,8
% 82,2 17,8 100

Tab. 6.5. Turnov - Maskovy zahrady. Pfehled opotiebeni
fragmentt Cepeli ve starsi fazi kultury s keramikou linearni.
Tab.6.5. Turnov — Maskovy zahrady. Use traces on blade fragments
in assemblage of early phase of the Linear Pottery culture.



Opottebeni hran u vsech typt v souboru poda-
va tabulka 6.6. Nejvyssi stupen opotiebeni vykazuji
viechny cepele s leskem a cepel s retuSovanymi rohy,
a sice 100 % poctu (zde ale pracujeme se statisticky
velice omezenou skupinou 4 jedincti). Ze dvou jedin-
ct cepele s lateralni retusi je opotfebovan jeden, tedy
50 %. Prekvapivé vysoké procento opotfebeni vyka-
zuji Cepele bez tpravy, celych 33,3 %, coz znamena Ze
cela tretina Cepeli byla pouzivana k ¢innostem, které
na jejich ostfi zanechaly stopy. Zajimava je i pomérné
vysoka cetnost opotiebeni hran u Skrabadel (28,6 %),
ktera znamend, Ze u téchto nastroji byly pouzivany
i ostré bo¢ni hrany. Posledni skupinou, kterd vykazu-
je opotiebeni, jsou Ustépy (3,1 %), to je vSak pouze
okrajové.

opotfebeni hran
typ ne ano celkem %
amorfni zlomek 21 21 0
brouseny nastroj 2 2 0
cepel 42 21 63 33,3
Cepel s lateralni retusi 1 1 2 50
Cepel s leskem 1a 1 1 100
Cepel s leskem 4 1 1 100
Cepel s leskem 5 1 1 100
Cepel s retuSovanymi rohy 1 1 100
¢epel s rovnou terminalni retusi 1 1 0
Cepel z hrany jadra preparacni 2 2 0
Cepel z hrany jadra tézebni 2 2 0
Cepelové jadro jednopodstavové 4 4 0
drasadlo 1 1 0
hrot 1 1 0
jadro se zménénou orientaci 2 2 0
manuport 3 3 0
otloukac 2 2 0
polotovar 1 1 0
rydlo 1 1 0
sekera 2 2 0
Skrabadlo 5 2 7 28,6
Skrabadlo - rydlo 1 1 0
Skrabadlo s retuSovanymi boky 1 1 0
trapéz 2 2 0
ustép 31 1 32 31
vrtak 2 2 0
vrub 1 1
vyvrtek 3 3
celkem 134 29 163 17,8

Tab. 6.6. Turnov — Maskovy zahrady. Prehled opotfebeni hran
typt zastoupenych v kolekci starsi faze kultury s keramikou
linearni.

Tab. 6.6. Turnov — Maskovy zahrady. Use traces on technotypes in
assemblage of early phase of the Linear Pottery culture.

Pocet prepélenych artefakti dosahuje 5,5 % z celé
kolekee (9 kustt). V jednom pripadé obsahuje sidlistni
jama pouze 1 artefakt, ktery je prepalen (100 % obsa-
hu jamy). Dale se pfepalené artefakty kumuluji ve
trech objektech velmi blizko sebe, kde dosahuji cel-
kového poméru od 6 do 25 % obsahu jam (Tab. 6.7.).

Starsi faze kultury s linedrni keramikou

objekt ne | ano | celkem % typ objektu
E 1190/01 | 36 36 0 hlinik
E 1310/01 1 1 100 sidlistni jama
E1341/01 | 1 1 0 stavebni jama
E 1369/01 | 4 4 0 sidlistni jama
E 1372/01 | 26 26 0 stavebni jama
E1427/01 | 2 2 0 sidli$tni jama
E730/01 | 3 3 0 stavebni jama
E859/01 | 1 1 0 stavebni jama
E871/01 | 28 | 2 30 6,7 jamova pec
E872/01 | 3 1 4 25 stavebni jama
E929/01 | 49 | 5 54 9,3 stavebni jama/zlab
D 1825/01 | 2 2 0 intruze v mlad$im objektu
celkem |155] 9 164 55

Tab. 6.7. Turnov — Maskovy zahrady. Pfehled vyskytu prepalenych
artefaktll v kolekci starsi faze kultury s keramikou linedrni.

Tab. 6.7. Turnov - Maskovy zahrady. Burnt artefacts in assemblage
of early phase of the Linear Pottery culture.

VI1.3. Prostorova analyza rozptylu artefaktii

Rozptyl industrie zaraditelné do starsi faze kultury
s keramikou linearni miizeme sledovat na obrdzku
25. Na prvni pohled jsou jasné vydélitelné dva area-
ly, kde se artefakty kumuluji, tfeti vydéluji na zakladé
jediného objektu, ve kterém se ale kumuluje nejvys-
$i pocet artefakti. Vzhledem k tomu, Ze se nachazi
na samé hranici skryvky, je pravdépodobné, ze areal
s nim spojeny pokracoval do dnes jiz zni¢ené plochy
(jedna se o stavebni jamu, zlab, takze v tomto pro-
storu mizeme ocekavat dalsi dlouhy dtim). Vydélili
jsme tak tfi aredly, které se odliSuji vyraznou kumu-
laci kamennych artefakti (oznac¢ime je od zapadu 1,
2 a 3). Jak si ukdazeme dale, nejde pouze o mista, kde
se kumuluje pfitomnost kamennych artefaktt, ale
s nejvétsi pravdépodobnosti se jedna i o mista, kde
se kumulovaly urcité pracovni ¢innosti s artefakty
spojené. Prehled zastoupeni industrie v jednotlivych
objektech a aredlech podava tabulka 6.8.

objekt cel- % typ objektu areal
kem

D 1825/01 2 1.2 intruze v mlad$im objektu
E 1190/01 36 22,1 hlinik + polozemnice 1
E 1310/01 1 0,6 sidli$tni jama 1?
E 1341/01 1 0,6 stavebni jama 1?
E 1369/01 4 24 sidlitni jama ?
E 1372/01 26 16 stavebni jama 1
E 1427/01 2 1.2 sidlistni jama 1
E 730/01 3 18 stavebni jama 2
E 859/01 1 0,6 stavebni jama 2
E 871/01 29 17,8 jamova pec 2
E 872/01 4 2,4 stavebni jama 2
E 929/01 54 33,1 stavebni jama/Zlab 3

celkem 163 100

Tab. 6.8. Turnov - Maskovy zahrady. Pfehled rozptylu artefakti
starolinearniho stafi na plose.

Tab. 6.8. Turnov — Maskovy zahrady. Spatial distribution of artefacts
of assemblage of early phase of the Linear Pottery culture.
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Vyuzivini kamenné suroviny v mladsi a pozdni dobé kamenné

se ve vSech aredlech vyskytuji
rovnomérné krome jader, kte-
ré sice mizZeme najit vsude,
ale nejvétsi pocet jich pochazi
z aredlu 1 (4 kusy). S vyrobou
$tipané industrie, ale i s dalsi-
mi ¢innostmi (napt. fezanim),
souvisi ¢epele. Ty se opét nalé-
zaji ve viech tfech aredlech,
nejvice jich je v aredlu 3. S pfi-
pravou specializovanych cepeli
slouzicich k zasazeni do srpu
souviseji upravené cepele. Ty
miiZzeme nalézt v aredlech 1
a2.Varealu 2 jejich vice. Nao-
pak cepele s leskem nachazime
vyhradné v aredlu 1 (to muize
souviset s opravami srpl).
Doklad vrtani kamenné indu-
strie mizeme v podobé vyvrt-
ki nalézt v aredlu 1 a 2. Skraba-
dla jako nejpocetnéjsi néstroj
mizeme nalézt ve viech ared-
lech, nejvice jich je v arealu 1.
Jejich pritomnost svédci o béz-
né praci, pravdépodobné se
dfevem, kizi ¢i potravinami.
Trapézy mizeme nalézt pouze
varedlech 2 a 3. Areal 2 poskytl
také brouseny néstroj.

Celkové miizeme kon-
statovat, ze jednotlivé area-
ly vykazuji velice podobnou
strukturu materialniho obsa-

Obr. 25. Turnov - Maskovy zahrady. Stard faze kultury s keramikou linedrni. Koncentrace
kamenné industrie v objektech na plose E. Legenda: Sedé zvyraznéné objekty — objekty bez indu-
strie, Cerné zvyraznéné objekty — objekty s industrii, Sedé obdélniky a plochy v podkresbé — dlouhé

domy I a Il fdze s pracovnimi aredly.

Fig. 25. Turnov - Maskovy zahrady. Early phase of the Linear Pottery culture. Concentration of sto-
ne industry in features on area E. Legend: grey pointed up features — without stone industry, black
pointed up features — with stone industry, grey rectangulars and areas in subdrawing — long houses

of I and II phase with worjing areals.

Z tabulky 6.8. je patrné, ze industrie se kumuluje
pouze ve stavebnich a sidlistnich jamach, polozem-
nici a v destruované jamové peci. Do objektt se tedy
industrie dostavala v dobé¢ jejich existence ¢i tésné po
jejich opusténi jako odpad pracovnich ¢innosti, depo-
novany bud do samotnych objektti nebo do jejich
blizkého okoli. Na aredl 1 pripada celkem 66 artefak-
td (40,5 % kolekce). Na aredl 2 pripada 37 artefaktd
(22,7 %) a na aredl 3 pak 54 artefaktii (33,1 %).

Nejvic artefaktt doklada vyrobu $tipané industrie.
Ta je dolozena jak vyskytem amorfnich zlomkd a usté-
pu, tak i jader a cepeli z hran jader. VSechny skupiny
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hu a tedy i ¢innosti. Krom jis-
tych naznaka vydéleni vyro-
by stipané industrie (aredl 3
obsahuje vice artefakti s ni
souvisejicich a méné dokla-
dajicich jiné cinnosti - vét-
§1 vyskyt Skrabadel v aredlu
1) nemame zadnych primych
dokladti o pritomnosti okrski
specializovanych na urcitou ¢innost. Aredl 1 vykazuje
13 kust industrie souvisejici s pracovni ¢innosti na
sidlisti (19,7 % - pracovni ¢innosti na sidlisti rozu-
mim v$echny aktivity se Stipanou a brousenou indu-
strii, které nesouvisi s jeji vyrobou), areal 2 pak 9 kust
(24,3 %) a aredl 3 pouze 5 kust (9,3 %), ostatni arte-
fakty souviseji s vyrobou S$tipané industrie (kromé
Cepeli, které mohou samy o sobé slouzit i jako néstro-
je). Vydélovani vyroby $tipané industrie mtize souvi-
set s nepfijemnym pusobenim jejiho odpadu, ten je
stejné ostry jako vyrabéné artefakty a mize tak zpt-
sobovat velice nepfijemna zranéni. Zajimavé je, Ze



aredl 112 se vazou na stejnou fazi osidleni (faze s vel-
kym domem), kdezto druha faze viibec nejevi zndm-
ky pritomnosti industrie. To miize byt dano vétsim
mnozstvim mlads$ich objekt v aredlu predpoklada-
ného pracovniho prostoru této faze, které starsi indu-
strii prevedly jako intruzi do svého obsahu (viz nize
kapitola IX). Zajimavy je vyskyt polozemnice v arealu
¢islo 1. S tim muze souviset i vyssi pocet skrabadel
(viz objekt 753).

Starsi faze kultury s linedrni keramikou

Zajimavy je rozptyl prepalenych artefaktd. Ty
muzeme takika vyhradné nalézt pouze v arealech 2
a 3. K aredlu 1 mtzeme priradit pouze 1 prepaleny
artefakt, ktery se navic naléza ve zna¢né vzdalenos-
ti od stfedu aredlu. Zda se, Ze povrchové ohnisté, ¢i
jiny tepelny zdroj, ktery mohl zptsobit prepaleni, se
nachazel pouze v aredlech 2 a 3. Napada nas uvaha
o zimnim charakteru praci v téchto mistech.
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