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I.UVOD

Predlozend prace se zabyva osidlenim a vyuzitim en-
klav zemédeélsky marginalnich piid (dale jen marginal-
nich ptd), a to v obdobi mladsiho sttedovéku a raného
novovéku. Toto tematické vymezeni ma Cisté praktic-
ky poznavaci vyznam. Enklavy margindlnich pid jsou
vSudypiitomné, jejich vyclenéni je relativni a souvisi
s krajinnou diverzitou a nerovhomérnou prostorovou
distribuci ptirodnich zdrojt. Hlavnim smyslem naseho
vydéleni jsou kontrastni sidelni situace, které s enkla-
vami margindlnich piid spojujeme a které mohou byt
efektivnim zdrojem poznatkl o spolecenskych jevech
obecnéjsi povahy (Qye 2005, 15).

Casové vymezeni tématu neni ndhodné. Intenziv-
ni zemédélské vyuziti marginalnich ptid souvisi pravé
s mlad$im stfedovékem, konkrétné s rozvojem téch
socialné-kulturnich a ekonomickych systémi, které
umoznily pfekondvat neuspéchy vysoce riskantnich
zemédélskych strategii. Do té doby se osidleni a ze-
médélska vyroba mohly opirat jen o méné rizikové
skupiny ptid. Rozsifeni nadeho zdjmu i na rany novo-
vék je nejen prirozené, ale i nutné, nebot zemédélska
vyroba fungovala po celé obdobi v ramci podobnych
principti. Nékdy se hovoti o tzv. dlouhém rolnického
sttedovéku (Becker 1998, 37; srv. také Smetdnka 2004;
Petrdriovi 2000; Cechura 1990).

Stanovené téma rozdélime do dvou zakladnich
poznavacich okruhtl. V prvém budeme fesit obec-
nou problematiku intenzivniho zemédélského vyuzi-
ti marginalnich pud a jejich enkldv na konkrétnich
ptikladech z raného novovéku. Ve druhém se budeme
zabyvat pocatky osidleni konkrétni vybrané enklavy
v mladsim stfedovéku a pfimymi pozutstatky sidelnich
aktivit v podobé zaniklé sttedovéké vesnice. Teprve
tato ¢dst je atraktivni pro archeologii a predev$im pro
ten smér medievistického studia, ktery usiluje o blizi
a komplexni poznani vesnického prostiedi.

Koncepce predkladané prace vychazi z postupné
formulovanych otazek kladenych na studium stte-
dovéké a rané novoveéké vesnice. Domnivdme se, Ze
takové studium dnes nemuze fungovat samo o sobé,
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ale jen jako integralni soucast medievistiky nebo pea-
santologickych studii. Obecné poznatky dosazitelné
izolovanym studiem nebo vyzkumem jednotlivych
zaniklych lokalit byly pravdépodobné vycerpany
v 60.-70. letech a soucasné opakovani tohoto ptistu-
pu, pouze s uzitim novych metod, miize vést jiz jen
k demonstraci znamych jevi.

Vesnicka sidla byla a jsou soucasti komplexnich
socialné-ekonomickych systému. Z toho dtivodu se na-
$e poznani nemize ubirat jen cestou vyzkumu samot-
nych vesnic a jejich sidelnich forem, ale mélo by byt
usilovano o poznani celku, ve kterém fungovaly (Lang-
thaler 2006; Thoen 2004).V opa¢ném pripadé se studi-
um uzavie do dil¢ich ¢asti, které jsou na sobé nezavis-
1é a jsou razeny vedle sebe (sidelni struktura, formalni
podoba vesnice, drobnd hmotna kultura, ekonomika,
socialni struktura, duchovni kultura atd.).

1.1. Marginalni puady - definice

V tradi¢nim pojeti je margindlnost vztahovana na
vSechny ptdy, kterym je z hlediska zemédeélskych kri-
térii prisuzovana niz$i kvalita, at diky $patnym fyzi-
kalnim vlastnostem nebo vzhledem k neptiznivému
a perifernimu umisténi. Tim je ddna relativnost této
definice, nebot se opira o proménlivé zptsoby zemé-
délské vyroby a jeji nestalé naroky (napt. Bailey 1989;
Dyer Ch. 1989b, 48-49).

Mezi marginalnimi pudami lze rozlisit na zakladé
jejich rozsahu a sidelniho kontextu tti idedlni kategorie,
a to (srv. Becker 1998, 182-225; Lienau 1995, 126f1.):

(1) rozsahlé souvislé plochy marginalnich ptid

(2) izolované enklavy marginalnich ptid obklopené
zemédélsky optimalnimi oblastmi'

(3) mensi a extenzivné vyuzivané plochy v zazemi
jednotlivych sidel

1 Termin enkldva ve smyslu oddéleného tzemi v cizim
prosttedi plné vystihuje zakladni charakteristiku.
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Rozlideni jednotlivych kategorii marginalnich ptid
ma své hluboké opodstatnéni. Vechny sice spoju-
je obecna charakteristika $patnych pud, ale zasadné
je odliduji sidelni a hospodarské systémy, ve kterych
funguji (srv. Andersson 1998, 5-6). Z toho divodu je
vypovéed kazdé kategorie svym zptlisobem jedinecna.

Néplni této prace bude studium druhé katego-
rie marginalnich pad - enklav obklopenych vyrazné
urodnéj$imi padami, kterym se dlouhodobé vyhyba-
ly sidelni aktivity.

Marginalni krajiny

S margindlnimi ptidami nelze zaménovat marginalni
krajiny. Zatimco margindlni pudy lze pomérné jed-
noznac¢né definovat, a to uz podle slovniho vyzna-
mu (marginalni = $patny, horsi, nerentabilni, okrajo-
vy), tak margindlnost krajiny ztstava neurcitym po-
jmem (Low - Michal 2003, 183 ff.). Paradoxné pra-
vé tato nejasnost ¢ini pojem tak atraktivni, prestoze
nevhodné smésuje dvé rozdilné prostorové zonace,
a to prirodnich podminek a socidlné-ekonomic-
kych nebo kulturnich jevi. Za margindlni krajinou
se tak nékdy skryvaji klasické geografické kategorie
vystihujici rizné prostorové oddélené, ale funkéné
komplementarni ¢asti socialné-ekonomickych sys-
témt (napt. Friedmann 1973; Becker 1998, 182 ff.).
Na trovni malych prostorovych jednotek je margi-
nélnost ¢asto spojovana s tzv. ,,outfield, ,,Au3enfeld*
(komplementéarni k ,infield", ,Innenfeld); na vyssi
urovni s perifernimi oblastmi. Nékdy jsou jako mar-
ginalni krajiny vnimany také oblasti s existen¢né drs-
néj$imi prirodnimi podminkami, které jsou vyuziva-
ny extenzivnimi zemédélskymi zptisoby nebo vibec
postradaji agrarni aktivity (@Qye 2005; zvl. 9-11; An-
dersson 1998). Z téchto divodu na termin marginal-
ni krajina, pokud neni blize definovana, rezignujeme.
V nékterych pojetich by totiz bylo mozné margindlni
pudy a krajiny ztotoznit, v jinych ptipadech by to ne-
bylo mozné.

1.2. Enklavy margindlnich ptd - zdkladni charak-
teristika a hypotézy

Enklavy marginalnich ptid spojujeme s kontaktnimi
situacemi, které jsou doprovazeny specifickym roz-
lozenim sidelnich a zemédélskych aktivit. U enklav
marginalnich pid je klicové piechodné obvodové
pasmo, ve kterém se stietavaji dvé rozdilné ekozony
umoznujici zpravidla vzajemné komplementarni ze-
médélské vyuziti. I $patné ptidy se tak stavaji atrak-
tivnimi, a to pravé svou komplementaritou k piiddm
urodnym.
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Samotné zemédélské vyuziti enklav margindlnich
pud nepredstavuje problém, pokud muze byt exten-
zivni. Vlastni pfimé osidleni naopak narazi na pre-
kazky vyplyvajici z vysokych narokd, které jsou dany
uspé$nymi zemédélskymi postupy v kontaktni ob-
vodové zéné nebo na sousednich dobrych ptidach.
V tomto srovnani se miize intenzivni vyuziti enklav
jevit jako prili§ nakladné a rizikové, a proto jen obtiz-
né konkuruje opa¢nému zdjmu o vyuziti extenzivni,
které je v tomto ptipadé velmi efektivni.

Osidleni enklav margindlnich ptd mize vyka-
zovat specificky charakter. Na rozdil od plo$né roz-
$itenych horsich pud se na nich nevytvari adekvatni
zemédélské systémy, které by dostate¢né respektova-
ly povahu minerdlné slabsich a ekologicky citlivéj-
$ich ptd. Jiz starsi studium dolozilo neustalou snahu
o prenos uspésnych zemédélskych zptisobti z okol-
nich produkéné optimalnich oblasti (srv. kap.3.). Na
enklavach marginalnich pad se tak uplatiuji jiné
predpoklady pro adapta¢ni chovani a prijimani ino-
vaci nez na jejich souvislych plochach. Z toho také
plynou hlavni otazky, které si budeme klast.

1.3. Vymezeni problému a formulace otdzek

Dosud byla soustavnéji konceptualizovana jen pro-
blematika rozsahlych a souvislych ploch margindlnich
pud, ¢asto ve spojitosti s vyzkumem horskych oblasti,
nebo evropskych okrajovych zén. Ty jsou v predindu-
stridlnim obdobi shodné povazovany za oblasti pro-
mén a inovaci, konfliktt a socidlnich kontrastt (@ye
2005, 9; napt. Piskorski ed. 2002; Gringmuth-Dallmer
2006; Denecke 1992; Nitz 1991). Problematika enkldv
margindlnich ptd je vSak v mnohém odli$na a jejich
jedine¢né svédectvi plyne az z pochopeni vazeb na
prilehlé vyrazné urodnéjsi oblasti.

(1)

Studium zemédélského vyuziti margindlnich
pud a jejich stfedovékého osidleni miize snadno vést
k pouhé demonstraci predstavy o mimoradné kieh-
kych a ekologicky labilnich systémech podléhajicich
subsistenénim krizim (Smetdnka 2004, zvl. 104ff;
Kldpsté 2005, zvl. 282ff.). Odtud je jiz jen krok k casté,
ale pfimocaré predstavé o krizovém vyvoji zptsobe-
ném proménlivymi a vzajemné propojenymi fakto-
ry — star$i prace zminuji hlavné demografické a eko-
nomické, novéjsi spiSe ekologické, klimatické apod.
Otazku Ize ovSem obritit a sledovat, jak se lidé v no-
vych situacich chovali, jak se snazili vyrovnat nepfti-
znivé okolnosti a vyuzit variabilni podminky jinymi
zpusoby. Vlastni uspéch ¢i netspéch urcitého jednani
v urditych situacich je ptitom otdzkou jinou. Poznani
limitt zemédélské produkce proto nebude nas$im ci-



lem, ale pouze zakladnim predpokladem pro hledéni
odpovédi na otazky:

a) Jakymi zptsoby lidé, odkazani jen na produkci
marginalnich pad, pfekonavali nepfiznivé pri-
rodni podminky?

b) Jaké adaptacni moznosti se jim oteviraly a jak je,
at védomé ¢i nevédomeé, vyuzili?

(2)

Otazky kladené ve druhé casti se budou tykat
specialni problematiky enklav marginalnich ptd si-
tuovanych uprostted vyrazné urodnéjsich oblasti.
Predpokladem hlubsiho poznani je analyza rozloze-
ni zemédélskych aktivit a zemédélsky systém nejen
na samotnych enkldvach, ale také v kontaktnim pasu,
kde se marginalni pady setkavaji s protikladnou eko-
zénou urodnéjsich pud. Otazky budou kladeny po-
dobnym zptisobem jako v prvé ¢asti. Pfedstava o po-
dobé zemeédélskych systémii nebude cilem, ale cestou
k dal$imu poznani:

c) Jakym zptisobem lidé vyuzivali moZnosti, kte-
ré jim nabizela kontaktni zéna dvou zemédélsky
atraktivnich a zaroven komplementdarnich eko-
z6n?

Vyhneme se pfimocarému konstatovani o vyrazné
odli$nosti zemédélskych vysledkt mezi sidly na mar-
ginalnich ptdach a sidly v kontaktnim pasmu. Zemé¢-
délské vysledky mohly byt podobné, ale cesty k nim
vedouci rtizné. Tak bude mozno polozit otazku:

d) Jaka fedeni se lidem na enklavich marginalnich
pudach nabizela, aby dosahli existen¢ni Grovné
srovnatelné s uspésnym okolim?

Vyse polozené otazky budou feseny pro tradic-
ni vesnické prostredi v 18. stoleti. Divodem je stav
pramenné zakladny. Teprve pro 18. stoleti jsou k dis-
pozici takové pisemné a kartografické prameny, kte-
ré splnuji naroky kladené formulovanymi otazkami.
Tento postup je mozny, nebot 18. stoleti 1ze povazovat
z hlediska zptisobiti zemédélské vyroby za pokracova-
ni predchoziho vyvoje mladsiho stredovéku a raného
novoveéku.

Teprve po zhodnoceni rané novovéké situace bu-
de mozno prikro¢it k dal$imu a z hlediska archeolo-
gie i medievistiky nejzajimavéjsimu problémovému
okruhu - k pocatkiim stredovékého osidleni a inten-
zivniho vyuziti marginalnich ptd.

3)
Za kazdou zménou zemédélského vyuziti enklav
marginalnich pid obvykle hleddme vyznamné spo-

Uvod

lecenské a ekonomické promény. Objasnéni piicin
osidleni marginalnich pad je proto prikladan velky
vyznam. Pfedev$im na zékladé pisemnych prament
bude fe$ena otazka:

e) Jaky byl konkrétni kontext a okolnosti osidleni
vybrané enklavy marginalnich ptad?

4

Problematika spojena s pocatky a podobou osid-
leni margindlnich pid a se stfedovékymi sidelnimi
formami je reSitelna pouze na zakladé archeologic-
kych prament. Ty nabizi dosud uchované relikty za-
niklé stfedovéké vesnice Kii u Sadské. Nebudeme se
ptét, pro¢ zanikla, ale naopak:

t) Zajakych predpokladi mohla tato vesnice existo-
vat?

g) Jaksevarcheologickych pramenech odrazily zpii-
soby, kterymi se nové prichozi vyrovnavali s mé-
né priznivymi ptirodnimi podminkami?

Formalni podoba sidelni formy, jeji koncept, rea-
lizace a pozdéjsi vyvoj, stejné jako podoba a zastavba
dvort jednotlivych usedlosti se nestanou nasim ci-
lem, ale vitanym prostfedkem pro pozndni pocatki
osidleni enklav marginalnich pud, popt. pro poznani
konkrétniho sidelniho chovéni. Teprve pak vystupuje
konkrétni otdzka:

h) Jaké byly stiedoevropské souvislosti a analogie
pozdniho osidlovani enklav marginalnich pud?

5)

Pii studiu stfedovékého osidleni marginalnich
pud se nelze vyhnout otazce stafi a ptivodu sidelnich
forem. Ac¢koliv tento problém neni vlastnim predmeé-
tem této prace, nebot prekracuje vypovédni hodnotu
nami pouzitych prament, budeme se s nim v rizné
podobé casto setkavat.

Mezi dnes jiz obecné prijimany fakt patii i pred-
stava o zasadnim rozdilu mezi vesnickymi sidly star-
$tho a mladsiho stfedovéku (novéji Klapste 1999,
zvl. 327-328; tyz 2005, 169-223; tyz 2007; dale napt.
Schreg 2001, zv1. 335-338; Hardt 2005, 18-20). Pro nas
je aktudlni jina otazka, a to promény jiz stabilizova-
nych sidel, tj. pevné vymérenych vesnickych ptidory-
st s individudlné stanovenymi pravy a povinnostmi
jednotlivych hospodari.

Archeologické i sidelné-geografické studium
se shoduje v ndzoru, Ze na prva stabilizovana sidla,
na jejich ptdorysy, pluziny a sidelni sit, byly klade-
ny jiné naroky, nez na sidla vznikla nebo stabilizova-
nd o nékolik generaci pozdéji. Béhem této relativné
kratké doby se totiz velmi dynamicky rozvijel cely
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socialné-ekonomicky systém a postupné byla nalé-
zana adekvatnéjsi reSeni, predev$im vhodnéjsi sidel-
ni formy, a to pro riizné situace a prostfedi. Z toho
davodu rostl tlak na proménu nedavno stabilizova-
nych, ale velice rychle ,zastaralych®, sidelnich forem
a na restrukturalizaci sidelni sité (Kldpsté 1978, 467-
468; tyz 2005, 404; Smetdnka 1988, 84-85; blize kap.
31). Realizace a kone¢ny vysledek pak vzdy zavisely
na konkrétnich, zpravidla majetkovych, okolnostech
(napt. Zemlicka 1980, 152-160).

Tento proces nelze omezit pouze na stredovék,
nebot v ruznych podobach pokracoval i v mlad-
$ich obdobich (Andreae 1964; tyz 1983). Nekdy je
nevhodné vydélovan jako pozdné sttedovéka perio-
da pustnuti a novovéka sidelni vystavba. Pokud jde
0 vyvoj a promény stabilizovanych vesnickych si-
delnich forem, pak neexistuje predél mezi mladsim
sttedovékem a ranym, tj. pfredindustridalnim, novo-
vékem.

Rada jevti, které spojujeme s vrcholnym stiedo-
vékem, se v tomto obdobi teprve postupné formo-
vala a jako celek je muzeme dolozit az v pozdnim
sttedovéku nebo raném novovéku (napt. Gringmuth-
Dallmer 2002; Hardt 2005; Brather 2005, zvl. 31-35).
Konkrétni priklady studované v této praci budou
svymi pocatky sahat na samotny zavér stredovéké-
ho sidelniho postupu, pro ktery bylo typické pravé
mizeni mensich dlouhodobé neosidlenych enklav.
Také ndmi vybrana oblast, navaté pisky u Sadské, by-
ly osidleny az v poloviné 14. stoleti. Ze stejné doby
pochazi i posledni lokaéni listina, ktera v Cechach
doklada nové vesnické zalozeni na misté vyklucené-
ho lesa (Stratov, 1357; kap. 11). Mélo by se tak jed-
nat o adekvatni a vyspélé sidelni formy, jejichZ tviirci
a nositelé mohli vyuzit véeho, ¢eho bylo v predcho-
zim obdobi dosazeno a mohli se opfit jiZ o novy a re-
lativné fungujici socialné-ekonomicky systém, ktery
se dale rozvijel (Kldpsté 2005). Tato pozdni stredové-
ka sidla by méla vedle specifickych ptirodnich pod-
minek plné odrazet také socialné-ekonomické naro-
ky kladené polovinou 14. stoleti. Budeme proto po-
staveni pred posledni spektrum otdzek:

i) Jakym zplisobem se lisily dfive a pozdéji osidlené
enkldvy marginalnich pad?

j)  Co bylo pri¢inou ¢asového odstupu v jejich osid-
leni?

Proti enklavé navatych piskii u Sadské 1ze postavit
Cernokostelecko. Obé oblasti od sebe déli asi 10km §i-
roky pas ¢ernozemi kolem Ceského Brodu. Podobné
otazky fesilo jiz dfivéjsi studium a nase odpovéd bude
v podstaté totoznd (Kldpsté 1978, 466-467; Smetdnka
1988, 85). Z tohoto dtivodu se tyto otazky nestaly pro
tuto praci klicové, ale pouze vedlejsi.
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1.4. Hlavni prameny - piehled

Predkladana prace se opira o kombinaci rtiznych
druhii prament z rtiznych obdobi. Jejich kritické zhod-
noceni je obsahem prislusnych kapitol v hlavni ¢asti,
nebo zvlastnich kapitol v exkurzu (zvl. kap. 35-37, 39).

Tab. 1.01. Pfehled hlavnich pouzitych pramenti.

kapitola | téma hlavni pramen postup

pfirodni prostredi - soubor geologic- |-
kych a ekologic-
kych ucelovych
map pfirodnich
zdrojli

- agroklimaticka
charakteristika

- zprava o vyzkumu
pud z mezivalec-
ného obdobi

- archivni material
16.-19. stoleti

zemédeélska vyroba |- vrchnostenska - agrarné-geogra-

na navatych piscich evidence (raa- ficka analyza

v raném novovéku bizaCni operaty |- mikroekonomic-
a plany, urbare, k& analyza (pro-
popisy panstvi, dukéni funkce)
pozemkové knihy)

- stétni evidence
(berni rula, jeji
revizitace, terezi-
ansky a josefsky
katastr, stabilni
katastr)

zemédélska vyroba |- vrchnosten- - agramé-

na rozhrani dvou ska evidence geograficka

ekozon (raabizacni analyza
operaty a plany)

— stétni evidence
(josefsky katastr,
stabilni katastr)

- narativni pra-
meny (Paméti F.J.
Vavéka)

pocatky osidleni - pisemné prameny -

10 navatych piskd 14. stoleti (edice)

u Sadské

podoba — relikty zaniklé - geodeticko-
stfedovékého osid- stfedovéké topograficky
16-29 | leni navatych pisku vesnice KFi v lese prizkum

u Sadské Kersko - geofyzikalni
méfeni

4,12

5,6

sidelni formy na — raabizaéni plany
navatych piscich (1778/1780)
5,38 vraném novovéku |- cisafské ofisky
stabilniho kata-
stru (1842)

1.5. Osnova a postup prace
1. ¢ast - Teoreticka vychodiska

Vyjdeme z klasickych ekonomickych teorii, které pro
marginalni piady modeluji mimofadné labilni a kieh-
ké hospodarské systémy (kap. 2.2).

Klasické ekonomické teorie jesté neuvazuji dvé
zakladni charakteristiky zemédélské vyroby v tradic-



nim vesnickém prostfedi, které je jen ¢aste¢né inte-
grovano do zatim nekompletniho trhu. Opomiji (i)
vysoce riskantni povahu zemédélské vyroby a (ii)
dudlni charakter rolnického hospodarstvi, které vy-
uziva predevsim préci vlastni rodiny, a proto hledd
kompromis mezi namahou vloZzené prace a uspoko-
jenim vlastnich potieb. Z tohoto divodu nase uvahy
doplnime pojednanim o produkénim chovani v pod-
minkach rizika a nejistoty, které vélenime do mensi
podkapitoly (2.3), a pak o ekonomickém chovani rol-
nického hospodartstvi. Tomu bude vénovan zvlastni
exkurz (kap. 34).

Vysledna zjisténi povedou ke studiu zemédél-
skych strategii snizujicich miru trodnostnich vyky-
vi, nebot ty predstavuji pro marginalni pudy zdsadni
problém (kap. 2.5).

V nasledujici kapitole obratime pozornost k dosa-
vadnim poznatkiim o zemédélské vyrobé v oblastech
sttedoevropskych lehkych pisc¢itych piid, které jsou
do jisté miry analogické k navatym piskiim u Sadské
(kap. 3). Pro enklavy marginalnich ptid bude formu-
lovana hypotéza o jednom z typickych kontaktnich
jevil, kterym je prena$eni uspé$nych, ale zaroven na-
ro¢nych zemédélskych soustav do prostredi, kde ne-
mohly byt adekvatni. V nasledujici 2. ¢asti bude tato
hypotéza testovana. Pokud bude potvrzena, pak ne-
budeme moci pro enklavy margindlnich pad predpo-
kladat jedno z nejptirozenéjsich adaptacnich reseni,
kterym jsou prave adekvatni zemédélské postupy.

2. ¢ast - Enklava navatych piska u Sadské v raném
novovéku

Ve druhé ¢asti bude nas zdjem obrdcen na vybranou
enklavu margindlnich pid ve stfedoceském regio-
nu (kap. 4-8). Pfedmétem studia se stane kompakt-
ni skupina 4 vesnic lezicich na labskych navatych
piscich u Sadské. V jejich dvouslovnych jménech se
dodnes odrazi totozné pocatky - Piedni, Piskova,
Kostelni a Vrbova Lhota.? Cilem bude poznat zemé-
délské vyuziti jejich pluzin v obdobi, kdy to je popr-
vé mozné - v 18. stoleti, a vysvétlit hlavni rysy jejich
polnich systémi (kap. 5). Hypotéza, Ze na enklavach
margindlnich ptd byly zavadény a neustale obnovo-
vany nevhodné zemédélské systémy, bude z velké ¢as-
ti potvrzena. Poté obratime pozornost k otdzce, jaka
jind adapta¢ni feseni, at védoma ¢i nevédoma, se hos-
podaricim lidem nabizela. Pro ziskdni odpovédi (kap.
8) bude (i) analyzovano jedno z vybranych sidel v sa-
motné enklavé (Kostelni Lhota), a to na drovni jed-
notlivych usedlosti, a (ii) jedna z mnoha vesnic lezi-

2 Vrbova Lhota zasahuje na navaté pisky jen malou ¢asti
pluziny. Jeji zemédélskd charakteristika v raném novovéku se od
ostatnich Lhot lis{ (graf 5.08).

Uvod

cich v kontaktni zén¢, kde se labské navité a terasové
pisky setkavaji s irodnymi ¢ernozemémi Ceskobrod-
ska (Mil¢ice) (kap. 6-7).

Podrobna analyza Kostelni Lhoty bude usilovat
o poznani socidlné-ekonomické diverzity mezi jed-
notlivymi usedlostmi a jejiho vyznamu pro zemédél-
skou produkci, stabilitu vynosi v ramci vesnice jako
celku a pro sidelni vyvoj (kap. 6). Tim budou naplné-
ny pozadavky, pokud jde o poznani podminek a zpii-
sobli zemédélské produkce vesnic, jejichz pluziny za-
ujaly rozlehlou plochu navétych piski.

V dalsi kapitole budou pojednany Mil¢ice jako
sidlo fungujici na odli$nych principech, nebot jejich
hospodarsky systém mohl vyuzit vyhod, které nabi-
zelo situovani na rozhrani dvou rozdilnych, ale zemé-
délsky komplementarnich ekozén (kap. 7). Jedine¢na
pramennd zakladna umoznuje nejen neopakovatelny
pruhled do zemédélskych strategii, ale také blizsi po-
znani jevu, které musime predpokladat také pro pri-
lehlou enkldvu marginalnich ptd. Podle ocekavani
budou v Mil¢icich ukazany nanejvyse priznivé pod-
minky pro zemédélskou vyrobu, které nabizelo kon-
taktni pasmo na hranici dvou ekozoén, a velice ispé$ny
hospodarsky systém. Toto poznani ale nelze povazo-
vat za konecné. S jesté vétsi naléhavosti vystoupi otaz-
ka, jakymi zptisoby se vesnice v enklavé marginalnich
pud mohly priblizovat svému okoli a vyrovnavat se
svym uspé$nym sousedim (kap. 8.).

Tim bude uzaviena problematika souvisejici
s osidlenim a zemédélskym vyuzitim vybrané enkld-
vy marginalnich ptid v raném novovéku. Pouze pro
uplnost pak bude co nejstru¢néji zminéna radu jevd,
které maji vyznam pfi hledani pticinnych souvislos-
ti (kap. 9). Témto otdzkam se, pokud mozno, vyhy-
bame, nebot pro danou oblast v mlad$im sttedovéku
a raném novoveéku bychom museli prekrocit sdélova-
ci moznosti nasich pramenti. Z podobnych davodu
jsme otazky formulovali tak, aby jejich odpovéd byla
co nejméné zavisla na socidlné-ekonomické proble-
matice tohoto obdobi, nebot zhodnoceni jejiho vy-
znamu pro zemédélskou vyrobu je tfeba ponechat
historikiim.

3. ¢ast - Pocatky osidleni navatych piski u Sadské
podle pisemnych prament

Cilem tfeti ¢asti prace je objasnit historicky kon-
text osidleni vybrané enkldvy marginalnich ptd (kap.
10) a jeho regiondlni souvislosti (kap. 11). Zhodnoce-
ni evropskych souvislosti bude mozné az ve 4. ¢asti
(kap. 29).

Na zakladé¢ pisemnych prament lze objasnit dii-
vody, které zvysovaly tlak na intenzivni vyuziti nava-
tych pisku a jejich ptimé osidleni (kap. 10). Poté bude
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Osidleni zemédélsky margindlnich piid v mladsim stfedovéku a raném novovéku

nutné stru¢né srovnat dalsi pozdni lokace ve stied-
nich Cechéch, které ukazuji ndpadnou vzijemnou
souvislost (kap. 11).

4. cast — Pocatky osidleni navatych piska u Sadské
podle archeologickych pramenii

Dalsi kapitoly predkldadané prace se budou tykat
zapadni ¢asti navatych piska u Sadské, kde se v dnes-
nim Kerském lese dochovaly relikty zaniklé vesnice
Kri. Jeji existence byla vysledkem téhoz loka¢niho za-
méru jako ¢tyfi Lhoty analyzované ve 2. ¢asti s tim
rozdilem, Ze sidelni aktivity v aredlu Kii definitivné
ustaly béhem 2-3 generaci.

Pro adekvatni rozbor reliktd zaniklé vesnice a je-
jich zdkladni interpretaci pfipojime formou exkurza
pojednani o analyze a interpretaci antropogennich
forem terénniho reliéfu (kap. 36), kritické shrnuti do-
savadnich pristupt (kap. 37) a specialné pro Kri také
rozbor redukovanych i zdkladnich ptdoryst analo-
gickych Lhot a forem jejich dvort v 18. stoleti (kap.
38).

Jako dopliwujici exkurz budou pojmuty také dal-
$1 kapitoly, které jsou sice klicové pro blizsi porozu-
meéni a interpretaci pramend, na druhou stranu by
svym rozsahem rusily logicky razeny vyklad. Zvlastni
kapitola bude vénovdna procesim pustnuti a zani-
ku z geografického a etnografického pohledu (kap.
33). Zatimco v prvém pripadé zdlraznime vyznam
konceptu socialnich thort, tak ve druhém formac-
nich procest. Komplementarné bude rfazena kapitola,
ktera se velmi stru¢né zabyva pocatky sidelnich ak-
tivit po zalozeni vrcholné sttedovéké nebo novovéké
vesnice (kap. 32). Jeji stru¢ny obsah respektuje dalsi
a mnohem S$ir$i pojednani o sidelnich formach, je-
jichz pocatky klademe do mladsiho stfedovéku (kap.
31). Cilem bude piiblizit zdkladni hypotézy vypraco-
vané sidelni geografii, pfedev$im klicovy dynamicky
koncept sidelnich forem, ktery umoziuje systematic-
ké studium kolisavych sidelnich aktivit, stejné jako re-
gresivnich nebo opacné pusobicich procest.

Teprve na zakladé poznatkil ziskanych v exkur-
zech, které pouze z praktickych duvodt fadime za
kapitolu 30, bude mozno ptikrocit k pozastatkim
vlastni sttedovéké vesnice a jejich interpretaci (kap.
12-25). Postupovano bude tradi¢nim zptisobem
(Smetdnka - Kldpsté 1979; tiz 1981) a sled kapitol bu-
de pouze nevyrazné doplnén o model objasnujici ge-
nezi povrchovych tvart, ktery ma analyticky a prede-
v$im interpreta¢ni vyznam (kap. 15). Nasledné bude
rekonstruovana podoba primarni sidelni formy a jeji
druhotny vyvoj, a to jak pro vlastni sidlisté (kap. 26),
tak jeho pluzinu (kap. 27). Bude nasledovat zakladni
charakteristika sidelni formy, jeji evropské souvislosti
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a paralely (kap. 28-29). Uzavirajici kapitola zvazi od-
raz socidlni diferenciace v ptidorysné osnové vesnic
mladsiho stfedovéku a raného novovéku (kap. 30).

5. ¢ast - Exkurzy
Kap. 31-39. Srv. vyse.

6. cast - Zavéry

V zavéru budou srovnany pocatky stredovékého
osidleni dvou rozdilnych enklav margindlnich puad,
a to Cernokostelecka a navatych piskti u Sadské (kap.
40). Pak budou shrnuty hlavni vysledky této prace
(kap. 41).

1.6. Dosavadni studium enklav marginalnich pad
v Cechich

Na problematiku enklav marginalnich pud obklope-
nych vyrazné Grodnéj$imi oblastmi ¢asto upozorno-
valo sidelné-historické studium, stejné jako archeo-
logie pravéku a stfedovéku. Predmétem soustavného
zajmu se ale dosud nestaly.

Mezi jednu z nejzajimavéjsich oblasti, pro kterou
jsou charakteristické pravé enklavy marginalnich ptd
stojici ve vyrazném kontrastu k okolnim drodnym
oblastem, patii severovychodni casti stfedoceského
regionu. Ty také jsou tradicnim predmétem sidel-
né-historického a archeologického zajmu (Smetdnka
1971, 22; Klapsté — Smetdnka 1982).

Mezi lépe poznané izemi izolovanych marginalnich
ptid mtizeme zatim zafadit pouze Cernokostelecko
(obr. 3—-4; Klapsté — Smetanka 1998, zvl. 227; Klapsté
1978). Mensi pozornost byla vénovéna i dal$i vyrazné
enkldvé na dolni Doubravé, a to v souvislosti se
studiem Céslavska (srv. Kldpsté - Smetdnka 1986,248-
249; Bohdc¢ 1972),navatym pisktim ve stfednim
Polabi u Sadské (obr. 3-4; Kudrndc 1963; Bohdc
1972; pravék: Rulf 1983; Ctverdk 1997,28-30) a Kla-
novickému lesu (pravék: Rulf 1983).

S podobnymi enkldvami se studium stredovéké-
ho osidleni setkavalo vSude tam, kde se prolinaly pu-
dy s nejvys$sim a nejniz$im produkénim potencialem.
Z tohoto hlediska pfineslo velmi dutlezité poznatky
studium stfedovékého Litométicka, jehoz piirodni
podminky a osidleni nesou mnoho shodnych znakt
jako stfedni Polabi obklopujici navaté pisky u Sadské.
Josef Zemlicka (1980) formuloval fadu obecnych po-
znatkt o vztahu mezi vyvojem stfedovékého osidleni,
zpusoby zemédélské vyroby a rozloZzenim prfirodnich
zdroju, stejné jako o hospodarském vyznamu kon-
taktnich pasem na hranici protikladnych ekozdn.



Na Litométicku byla sledovana vazba starsiho ra-
né sttedoveékého osidleni na pasy, kde se stykaly nivni
pudy s ¢ernozemémi nebo lehkymi pis¢itymi piida-
mi. Rozhodujici byl pravé kontaktni charakter toho-
to pasu, ktery umoznoval kombinovat rtizné zptisoby
zemédélské produkee, nikoliv mineralni sila konkrét-
nich ptid lemujicich nivu. To se projevilo vazbou rané
sttedovékych sidel jak na pudy hodnocené terezian-
skym katastrem jako nejlepsi (¢ernozemé), ale zaro-
veni i nejhorsi (lehké pis¢ité pidy). Rada minerdlné
bohatych a pomérné snadno obdé¢latelnych, ale uni-
formnich ¢ernozemi ztstala déle neosidlena (Zemlic-
ka 1980, 56-57, ddle srv. 64-68, 87, 121-122, zde také
dalsi lit.).

Na tyto obecné poznatky do velké miry navazu-
jeme, jejich novou demonstraci v nami sledovaném
regionu ve stfednim Polabi vsak jiz povazujeme za
zbyte¢nou, a proto ji nebudeme vénovat vétsi pozor-
nost (obr. 11).

Uvod
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