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2. OSIDLENI A ZEMEDELSKE VYUZITI SPATNYCH PUD -

TEORETICKA VYCHODISKA

2.1. Uvod

Sidelni aktivity na sterilnich a nedrodnych ptidach
lze dolozit jiz pro stars$i déjinna obdobi, ale teprve
od mladsiho stfedovéku se lze setkat se zvySenou
snahou vyuzit tyto plochy v ramci intenzivnich zemé-
délskych systémd. Jednalo se o pidy nejen mineralné
slabgi, ale také velmi nachylné k naruseni jemné eko-
logické rovnovahy.

Problematika $patnych piid se pritom tyka nejen
oblasti, které byly osidlovany pozdéji, ale i sidel na
dobrych pudach, do jejichz intenzivné vyuzivanych
pluzin byly trvale vtazeny mensi rozptylené a méné
urodné plochy.

Problém ekonomickych systému zavislych na agrarni
vyrobg, jejichZ rast byl mozny pouze zaclefiovanim okra-
jovych a stale horsich pid do trvalého orného zemédél-
stvi, byl medievisty diskutovan zvlasté¢ v minulém pulsto-
leti (Overton — Campbell 1991, 191t.; Campbell 2000, 171L.).
K lep$imu pochopeni takovéhoto vyvoje zahy prispély
i poznatky ze zemi tfetiho svéta a koncept tzv. agrarni in-
voluce (Geertz 1963).

Piedev$im W. Abel (zvl. 1935; 1955) upozornil na du-
sledky sidelniho postupu, ktery byl z rtiznych dtavodi tlacen
do oblasti s podminkami méné pfiznivymi pro zemédélskou
produkci. Osidleni postupovalo nehledé na klesajici vynosy
a produktivitu prace; zvysujici se velikost minimaln{ vyzZiv-
né plochy pak vedla k zavislosti na takové orné ptdé, kterd
byla ekologicky vice zranitelnd a snadnéji mineralné vycer-
patelna (napf. Simmons 1974, 20-22, 170-172). Stfedovéké
zemédélstvi bylo postaveno pred tradi¢ni dilema, jak udrzet
urcitou uroven vynost v mezich inosného pracovniho na-
sazeni a bez naru$eni ekologické rovnovahy.

M.M. Postan (zvl. 1966, 556ft.; 1972, 23ff., 611f.) da-
le prohloubil hypotézu o krizi stfedovékého zemédélstvi,
které tento problém nedokazalo vyiesit. Uvahy vztahl i na
urodnéjsi a drive osidlené oblasti, které mély byt také ohro-
zeny, a to vy¢erpanim pud. Své argumenty optel mj. o kle-
sajici vynosy statka biskupa ve Winchesteru, které podpo-
fila i tehdejsi analyza J.Z. Titowa (1972).

Hypotetické avahy pak byly a dodnes jsou upeviiova-
ny dalsi, pfedevsim paleoekologickou evidenci (v extrémni

podobé napt. Bork et al. 1998). Ve skute¢nosti je nespor-
nych dokladt o dopadech vyéerpani piid a ekologické krizi
minimalné (kriticky jiz Bailey 1989; pro Anglii dale Camp-
bell — Overton eds. 1991; Cambell 2000, 17-19; Némecko
srv. Hildebrandt 2004). Ostatné také interpretace anglic-
kych hospodatskych tcti se ukdzala jako spornd (revize
pro Winchester/Rimpton srv. Thornton 1991).

Vyuziti mineralné chudych a ekologicky labilnich
pud nesporné prispélo k zasadni zméné ve volbé ze-
médélskych systémi. Na uniformnich a $patnych pii-
dach se totiz nemohly uplatnit subsisten¢ni ekono-
mické strategie, spocivajici na nizké produkei (pod-
produkci) a minimalizaci rizika. Tyto zptisoby zemé-
délské produkce, které zarucovaly velmi jisté, ackoliv
nékdy také nizsi vynosy, bylo tfeba opustit a nahradit
je strategiemi s vyss$i mirou rizika (srv. Sieferle 2006).
Riskantni strategie nemohly vystupovat samy o sob¢,
ale byly vazany na rozvoj komplexniho sociokulturni-
ho a ekonomického prostredi - systému, ktery umoz-
nil vyrovnavat jejich netispéch a dopady $patnych let
(kap. 2.1.1). Na marginalnich ptdach bylo také nutné
udrzovat kiehkou ekologickou rovnovéhu spocivaji-
ci na (i) obnové prirozeného kolobéhu mineralnich
latek a (ii) zajisténi odolnosti vidi erozi a degradaci

(kap. 2.1.2).
2.1.1. Komplexni socidlné-ekonomické systémy

Kulturni antropologie rozli$uje (i) jednoduché a (ii)
komplexni socidlné-ekonomické systémy (napt. Sah-
lins 1972; O’Shea 1984, 57-60):

(i) Komunity operujici v ramci jednoduchého sys-
tému jsou odkazany samy na sebe a jsou velmi
zranitelné. Pfedpokladem jejich existence je vice
komplementarnich potravinovych zdroju, jejichz
meziro¢ni variabilita je zavisld na odlisnych fak-
torech.

(ii) Komplexni systém se od jednoduchého lisi tim, ze
spociva na interakci vice socidlnich nebo kulturnich
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skupin. Mezi témito systémy Ize rozlisit dvé hlavni
kategorie, a to podle miry specializace jednotli-
vych skupin. (1) systémy specializované — jednotlivé
skupiny se zaméfuji na rtizné druhy subsisten¢ni
produkce a vzajemné sménuji prebytky. (2) systémy
nespecializované — skupiny jsou autarktni a jejich
subsisten¢ni produkce kompletni, ale prebytky jedné
vyrovnavaji nedostatky druhé.

Problematika komplexnich socidlné-ekonomic-
kych systémil byla tematizovana agrarnimi déjinami
teprve v 80.-90. letech 20. stoleti, a to jednak pod vli-
vem agrarni ekonomie, a pak interdisciplinarni spo-
lupraci Sirokého spektra véd zabyvajicich se vztahem
mezi spolecenskym vyvojem a ptirodou, napt. social-
ni ekologie, historické geografie a dal$ich (srv. Lang-
thaler 2006, 216-217; Thoen 2004, 47; Wilfing - Wi-
niwarter et al. 1999).

Zpravidla jsou rozliSovany systémy rtiznych urov-
ni - od mikrosystémii (parcela, usedlost) pres systémy
lokalni a regionalni urovné az k systémim na trovni
stat nebo ¢asti kontinentd. Riznym rovinam ptitom
dominuje odli$né spektrum faktortim (biologickych,
fyzikélnich - ekonomickych - socidlnich; srv. Lang-
thaler 2006, 216). Nejvétsi pozornost byla dosud vé-
novana lokalnim a regiondlnim systémuam.

Z cetnych mikrostudii lokalnich systému lze ve
sttedoevropské souvislosti zminit jako mimoradné
inspirujici napf. modelovou analyzu dolnorakouské
vesnice Theyern (Wilfing - Winiwarter et al. 1999),
hornobavorské Unterfinning (Beck 1993); alpskych
vesnic jako Torbel, Alagna a dalsi (Netting 1981; Viaz-
zo 1989) a udoli Surbtal (Meier — Sauerlinder 1995).
Na vys$si regionalni studii je dnes systémové studium
rozvijeno napf. v ramci Comparative Rural History of
the North-Sea Area (Thoen 2004; srv. Limberger 2004)
nebo Institut fiir Geschichte des lindlichen Raumes
v Rakousku.

2.1.2. Margindlni piidy a zvyseni produktivity

Z ekonomického pohledu lze produktivitu zvysit
¢tyfmi zdkladnimi zpusoby, které zpravidla nevystu-
puji samy o sobg, ale ve vzajemné kombinaci (Over-
ton — Campbell 1991, 17-26):

(i) rtstem zemédélsky vyuzivané plochy

(ii) rtistem nakladu (intenzita prace, velikost kapitdlu)
(iii) specializaci hospodarskych jednotek nebo regiont
(iv) technologickou inovaci

Osidleni zemédélsky margindlnich pid souvisi
predevsim s riistem obdélanych ploch a mnozstvim
vynaloZené prace, popt. kapitalu. Vynosy nerostou li-
nearné spolu s pracovnimi ndklady a v ur¢itém bo-
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dé naopak zacinaji klesat (tzv. law of diminishing re-
turns). Vztah mezi ndklady a vynosy za¢ne byt inverz-
ni - kazda dalsi vynaloZena prace nevede ke zvySeni
produkce, ale naopak vede k jejimu snizeni. Z toho
diivodu hraje v osidleni margindlnich pid kli¢ovou
roli zptlisob, jakym reaguji na stoupajici intenzitu
prace. S ménici se intenzitou pracovniho nakladu se
méni vhodnost ptud pro zemédélskou vyrobu. Nékdy
muze pracovni ndklad produktivitu ptd zlepsit, jindy
miiZe vést k ekologické krizi.

Graf 2.01. Vztah mezi pracovnimi néklady a riistem vynosii
(srv. graf 2.02).

Jednotlivé pady se lisi priabéhem kiivky pro rtizné druhy
nakladi (kvalita orby, hnojeni atd.).

-0
Maximalni vynosy %
s
> »
S %
> & =
8 & o
I =
S %
Z.
e,
%
NizKE ADEKVATNI VYSOKE

pracovni naklady

Pozn.: Zde uvedend kiivka grafu odpovidd vztahu mezi vynosy
a mirou hnojeni dusicnany (podle Shiel 1991, figure 2.1.).

2.2. Labilita zemédélskych systémii a osidleni na
neurodnych padach

Na specifické chovani zemédélskych systémd, jejichz
vynosy se blizily hranici subsisten¢niho minima, upo-
zornilo jiz stars$i agrarné-historické studium (Slicher
van Bath 1963a,12-19,31-37; Abel 1955, zvl. 481t; srv.
Schmitz 1968, 46-49). V principu za témito ivahami
stalo klasické ekonomické pravidlo o snizujici se na-
vratnosti vlozeného nakladu, jehoz ktivka — produkéni
funkce — nema linearni pribéh (analogicky ke grafu
2.01; pro agroekonomii napt. Ellis 2000, 18ft. s lit.).
Zasadni vyznam pro pochopeni sidelnich proce-
st a rozdilného chovani téhoz systému v rizné ptiz-
nivych podminkach ma fakt, Ze se snizujici tirodnosti
roste plocha (popt. intenzita prace) nutna k docileni
téhoz vynosu nikoliv linearné, ale exponencialné.
Jako modelové kriterium muzZeme zvolit ¢isty obil-
ni vynos, ktery je nutny k zajisténi existence jedné do-
spélé osoby. Zatimco pfi relativné vysokych vynosech
je dopad urodnostnich vykyvi jesté maly, pti malych
vynosech totozné vykyvy vedou k extrémnimu kolisa-
ni minimalni vyzivné plochy, nebot vynosy se dostavaji
na okraj pomyslné exponencialni kiivky (graf 2.02).



Modelova tivaha

Orné zemédélstvi vyzaduje minimalni vklad vyja-
dritelny mnozstvim osiva.’ Z absolutntho vynosu je
treba tento vklad odecist. Pokud se vynosy pohybu-
ji pti dolni inosné hranici, tedy blizko zrnitosti 2-3,
pak i velmi malé Grodnostni vykyvy znamenaji velké
rozdily v ¢istém vynosu. U vys$$i zrnitosti uz rozdily
a vykyvy nejsou prili§ podstatné (napt. Achilles 1983,
13ff.). Miru zranitelnosti a urodnostni labilitu vice-
polnich systémi uplatnénych v nepfiznivych pod-
minkach jako jeden z prvnich modeloval Slicher van
Bath (podrobné 1963a, 31-37; zkracené tyz 1963b,
18-23; tyZ 1963c, 12-19). Jeho vypocty jsou pouze
orientacni, vzdyt v uvahu nebyly vzaty ani rozory me-
zi zéhony, které mohly zabirat az 1/3 plochy (srv. Lom
1983; také Novy 1984, 43-44).

Slicher van Bath (1963a, 35) piedpokladd minimadlni
spotiebu obili pro 1 dospélou osobu na 250litrt (175 kg).*
V ramci normového trojpolniho systému lezela 1/3 ploch
ladem, 1/3 byla oseta jati s hospodéatskym vyznamem (je¢-
men, oves) a pouze 1/3 ploch zbyvala pro ozim, ktery mél
konzumni vyznam (chlebové obilniny - Zito, pSenice) (srv.
graf 2.03). Pro zjednoduseni avah se nepocita s doplitko-
vou jafi (proso, lu§téniny, jara pSenice, Zito), ani s moZnym
konzumnim vyznamem je¢mena a ovsa (podobné napt.
Abel 1955, 117-118). Pti zrnitosti napt. 3 bylo nutno vynos
z 1/3 obdélané plochy ponechat jako osivo pro nasledujici
cyklus. Na obiloviny zajistujici vlastni konzum pak u nor-
mového intenzivniho trojpoli zbyvaly 2/9 plochy (srv. graf.
2.03.). U dvojpoli by to pak byla pouhd 1/6. Pokud se re-
lativni vynos (zrnitost) zvysil z 3 na 4, pak plocha nutna
k zaji$téni osiva na pristi zemédélsky cyklus klesla z 1/3 na
1/4. Pokud naopak relativni vynos klesl ze 4 na 3, pak také
plocha nutnd k zajisténi osiva stoupla na 1/3. Zavislost lze
vyjadiit modelovym grafem 2.02.

3 Pro jednoduchost tvah pomijime ekologické pristupy
uvazujici v ramci energetickych nédklada a vynosti (napt. Bayliss-
Smith 1982; Smetdnka 1989).

4  Tato hodnota subsisten¢niho minima zavislého na
obilni spotfebé se blizi béZnym odhadtim pro sttedovéké poméry
(napt. Abel 1981; Dyer Ch. 1989a,55-70, 151-160; Smetdnka 2004,
75; srv. také Beranovd 1975; Zemlicka 1980, 174-176). Lezi ovéem
pod existen¢nim minimem, popt. standardem, ktery uvadi mladsi
sttedoevropské priklady z obdobi tradi¢niho zemédélstvi 1.pol.
18. stol. Pro némecké jazykové oblasti je dokladdna spotieba 160-
240 kg chlebového obili na osobu, popt. 1440 kg na domécnost
0 6 osobach (1 statec, 2 dospéli, 1 pomocnd sila - ¢eledin, dévecka,
2 dospivajici déti) (Abel 1955,117; souhrnné Beck 1986, 159fF.; tyZ
1993, 164ft.; Schlogl 1988, 187, 192ff). J. Petrdri (1964, 17-21) shr-
nul prameny pro ¢eské 2.pol. 16. stol. a 1.pol. 17. stol., na jejichz
zdkladé stanovil existen¢ni standard na 4-5% korct chlebového
obili ro¢né na osobu (ca 262-360 kg na osobu). Podobna ¢isla
ukdzala i analyza prament 18. stoleti (K¥ivka 1957,zvl. 303). Prob-
lematice subsisten¢niho minima se dale vyhybame (souhrnné pro
predindustridlni Evropu napt. Landers 2003, 471F.; také Dyer Ch.
1989a, 55-70; Livi Bacci 1999).
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Graf. 2.02. Plocha (ha) nutnd k vyzivé jedné dospélé osoby
(minimdlni vyZivnd plocha) v zdvislosti na stoupajici zrnitosti.
Aplikovdno na normovy ‘dvojpolni“ a trojpolni systém. Podle
Slicher van Bath 1963b, Fig. 6. Srv. tyz 1963a, Fig. II, 2
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Relativné nizké vynosy, které se blizily kritické
hranici, mohly zvysit disledky trodnostnich vykyvi
exponencialni mérou, coz naznacuje i rozbor sttedo-
vékych pisemnych pramenti a cenovych relaci (napt.
Schmitz 1968, zvl. 24; Abel 1974, zvl. 2721F.; novy pre-
hled lit. srv. Van Molle — Thoen 2006).

Zavislost minimalni vyzivné plochy na pramér-
né vysi obilnich vynosi je ziejmd. Rozsah této plo-
chy ovSem nezavisi jen na dlouhodobé priimérnych
obilnich vynosech, ale pfedev§im na mire jejich me-
ziro¢niho kolisani. Nebo lépe, urcujici neni jen ptdni
bonita, ale také mira irodnostniho rizika. Z toho dua-
vodu se bude velikost minimalni vyzivné plochy lisit
iu pid se shodnym primérnym vynosem, pokud bu-
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de odli$na stabilita jejich sklizfiovych vynosi. Uvahy
klasickych agrarnich historikd proto musime modi-
fikovat s ohledem na produkéni chovani v prostredi,
pro které byl typicky vysoky stupen nejistoty.

2.3. Zemédélské chovani v podminkach rizika a ne-
jistoty

Vlivem urodnostni, sklizfiové a pak i cenové variabili-
ty se rolnicka hospodarstvi vyrovnavala s dopady ne-
jistych udalosti a musela volit produkéni strategie ni-
koliv na zakladé jistych a predem danych znalosti — ex
post, ale podle nekompletnich znalosti a predpokladii
- ex ante (Calavan 1984; Townsend 1993).°

2.3.1. Jistota, riziko a nejistota®

A. Klasické - objektivni pojeti

Kazdé rozhodnuti 1ze posoudit nejen podle miry zna-

losti, ale i podle jistoty dosazitelného vysledku. Starsi

ekonomické modely se opiraly o teorii hry, ktera roz-

lisuje rozhodnuti trojtho druhu (Luce - Raiffa 1957):

a) jistd, jestlize maji urcity a predem znamy vysle-
dek

b) riskantni, jestlize mohou vést k riznym vysled-
kim a pravdépodobnost kazdého vysledku je pte-
dem zndma

c) nejistd, jestlize vedou k vice moznym vysledkim,
jejichz pravdépodobnost neni znama
Rolnickd rodina ¢ini rozhodnuti ohledné svych

produkénich aktivit za vech téchto podminek - jis-

toty, rizika a nejistoty (blize Calavan 1984; Ellis 2000,

zvl. 84-85). Jako hlavni priklady lze uvést:

a) rolnické hospodarstvi organizuje svou praci za
jistych podminek - v tom pripadé s jistotou vi,
kolik vlozenim ur¢ité prace ziska, napt. kolik skli-
di a kolik ziskd prodejem na trhu

b) rolnickd rodina organizuje svou praci za riskant-
nich podminek - vynosy sklizni kolisaji rok od
roku, ale na zdkladé dlouhodobé zkuSenosti do-
kaze rolnickd rodina ur¢it pravdépodobnost ruz-
nych udalosti a jejich nasledkii

¢) rolnicka rodina organizuje svou praci za nejistych
podminek, napt. kdyz pfijima inovace nebo zaci-
nd hospodarit v novych a neznamych podmin-
kach

5  Zemédélstvi se dotykd nékolik typii nejistot — nejisté
vynosy (tGroda) zptsobené vykyvy pocasi (skliziova nejistota),
nejisté zisky zptisobené vykyvy cen (cenova nejistota), socidlni
nejistoty a nejistoty zptsobené statnimi zdsahy vcetné katastro-
fickych vale¢nych udalosti (blize Ellis 2000, 83-84).

6 V Ceském jazyce nastdvd problém s uplatnénim ter-
minu risku a rizika, popt. odvozenych adjektiv - rizikovy, riskant-
ni. Na tomto misté budou pouZzivany oba terminy, aniZ by jim byl
ptikladan vyznamovy rozdil.
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Ve skute¢nosti nejsou rozhodnuti tak ostie odlige-
na a jsou ¢asem promeénliva. Pokud nedochazi k na-
hlym zménam, pak se diky rostouci zkusenosti méni
podminky od velmi nejistych az po velmi jisté.

B. Subjektivni pojeti

Rolnici nevyuzivaji a neznaji objektivni pravdépo-
dobnost. Z toho diivodu prestaly byt riziko a nejistota
chapany jako objektivni terminy a soucasné ekono-
mické modely, které se zabyvaji zemédélskou pro-
1976; Meyer Donald ed. 2000; Ellis 2000, 85). Rolnici
se totiz nerozhoduji podle objektivnich odhadu, ale
podle osobniho predpokladu. Je to subjektivni na-
hled, ktery urcuje rolnikovo produkéni chovani.

2.3.2. Dusledky rizikové povahy zemédélské vyroby

Studium agrarnich dé¢jin reflektovalo velice malo
problematiku systémt, pro které byla typicka vysoka
mira nejistoty. Vaha tohoto tématu vzrostla az v 70. -
80. letech, a to predev$im diky sledovani tradi¢niho
zemédélstvi v zemich tfetiho svéta. Ukdzalo se totiz,
ze pravé nejistoty obklopujici zemédélskou produk-
ci ovliviyji vyraznym zptusobem volbu produkénich
strategii, které nelze pochopit v ramci klasickych eko-
nomickych pravidel (Lipton 1968). Obecnym dusled-
kem nejistého produkéniho prostiedi s nebezpeéim
propadu na hranici pteziti je (srv. Ellis 2000, 82):

(i) rezignace na optimalni ekonomickd rozhodnuti,
a tedy i na docileni maximalniho zisku. V riziko-
vém prostiedi proto neplati klasické mikroekono-
mické teorie (model profit maximisation peasant)

(ii) neochota nebo pomalé pfijimani inovaci (rolnic-
ky konzervatismus)

(iii)adaptace na rizikové prostredi — napt. (1) formou
subsisten¢ni ekonomické strategie tzv. podpro-
dukce nebo (2) rozlozenim rizika v podobé pro-
duk¢ni diverzity, skladovani atd. (popisuje mikro-
ekonomicky model risk-averse peasant)

(iv) vétsi snaha o posileni socialné-ekonomickych
vazeb, napf. o zapojeni do trhu, smény, o ziskani
informaci, o posileni vazeb na okolni hospodai-
ské jednotky a sidla (zapojeni a rtist komplexniho
systému)

(v) urychleni socialni diferenciace mezi jednotlivymi
hospodaiskymi jednotkami - usedlostmi. Used-
losti operujici v lepich podminkach vice riskuji
a piijimaji inovace, mohou snadnéji kumulovat
rtizné formy kapitélu a vice investovat (srv. také
model drudgery-averse peasant)

Kli¢ovou otdzkou zlistavd mira rizikového chova-
ni a rozhodovéni, tedy volba mezi produk¢nimi stra-



tegiemi, které mohou vést k nejistym, ale subjektivné
predvidatelnym vysledkim (Ellis 2000, zvl. 85-86).
Snahou rolnikd tak bylo transformovat nejisté uda-
losti do kalkulovatelnych (tj. rizikovych) (srv. Sieferle
2006, 157).

Podprodukce a subsistenc¢ni strategie minimalizace
rizika

Existuje celd rada adaptivnich zptisobt, jak se vy-
rovnat s kolisavou nabidkou potravinovych zdrojt.
V nékterych ptirodnich podminkach a v urcité spo-
le¢enské organizaci lze uplatnit jednoduché zptsoby;,
které zarucuji trvalou subsisten¢ni jistotu, tj. minima-
lizuji riziko potravinového nedostatku. Jejich princi-
pem je stabilizace spotfeby ¢lenti komunity pod urci-
tou hranici danou nejnizsi nabidkou potravinovych
zdroju, kterou 1ze v dlouhodobém priaméru ocekavat
— a ta se obvykle ridi zkusenosti z nejhorsich let (graf
2.04-2.05; napt. Sieferle 2006, 159; Groh 1999, 541t
Miiller-Herold - Sieferle 1997; Rowley-Conwy — Zve-
lebil 1984, 45). Tyto komunity tak ziji v podminkach
trvalého nadbytku, jehoz vyse v konkrétnim roce je
déana rozdilem mezi skute¢nou potravinouvou bilan-
ci a o¢ekdavanym dlouhodobym minimem, kterému je
spotieba ptizptisobena. Cim vétsi je kolisani v nabid-
ce potravinovych zdroju, tim vétsi je tento nadbytek.
Spole¢nosti orientované na tyto strategie se tak pohy-
buji na Grovni podprodukce, maji dostatek potravi-
novych zdroji a relativné nizky pracovni naklad. Na
sezoénné zvy$enou nabidku potravinovych zdroji ne-
ni reagovano zvys$enim produkce, ale sniZzenim pra-
covniho nakladu a preferenci ,,volného ¢asu® (obecné
napt. Sahlins 1972; Groh 1999, 54ft.; Miiller-Herold -
Sieferle 1997).

V ramci téchto strategii mohou fungovat i takové
hospodarské jednotky, pro které kazdy vyraznéjsi ne-
gativni sezonni vykyv znamend hladovéni a které si
nemohou dovolit riskovat, tj. vystavovat se moznému
nebezpeci (Lipton 1968). Jedna se zpravidla o hospo-
darské jednotky operujici v jednoduchém socialné-
ekonomickém a kulturnim systému, ktery neposky-
tuje pomoc ve $patnych letech (kap. 2.1.).

Podminkou pro uplatnéni téchto subsisten¢nich
strategii jsou (i) pfthodné ptirodni podminky, (ii) re-
lativné nizka spotfebni uroven a (iii) malé naroky pti-
slusnikd neprodukénich (napt. mocenskych) skupin.

Rizikové ekonomické strategie

V hor$im nebo uniformnim ptirodnim prostredi,
stejné jako pri vysokych spotfebnich narocich pro-
ducentt nebo mocenskych skupin, Ize volit jiz jen
mezi rtizné rizikovymi strategiemi, nebot neexistuje
zpusob, ktery by zajistil dostate¢né mnozstvi potra-
vinovych zdroji i béhem nejhorsich potravinovych
vykyvi. V tomto prostiedi mohou hospodarské jed-
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notky fungovat pouze za predpokladu, ze negativnich
vykyvy jsou prekonavany jinymi zptsoby — vétsinou
strategiemi rozkladajicimi prostorové a ¢asové riziko
nedostatku (graf 2.04-2.05; srv. Groh 1999; Sieferle
2006, 161-165). To jiz predpoklada existenci kom-
plexnéjsiho socidlné-ekonomického systému. Osidle-
ni margindlnich pid midzeme zaradit pravé mezi tyto

pripady.

Graf 2.04. Produkcni rozhodnuti ¢inénd v nejistych pod-
minkdch (podle Ellis 2000, Fig. 5.1., upraveno).

TVP, = celkovy ¢isty vynos v ,dobrych® letech (¢ — mini-
malné riskujici strategie, i — vysoce riskujici strategie)
TVP, = celkovy ¢isty vynos ve ,,§patnych® letech (a — mini-
malné riskujici strategie, g — vysoce riskujici strategie)

E (TVP) = celkovy ¢isty vynos jako pramér za del$i obdo-
bi (d - minimalné riskujici strategie, f — vysoce riskujici
strategie)

(TVP - total factor product)

E (TVP) = p,x TVP, + p, x TVP,

(p, znadi pravdépodobnost vyskytu ,,dobrych® let; p, ,,$pat-
nych® let).
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Vyklad grafu 2.04:

Pokud vynosy pokryvajici subsisten¢ni/existenéni mini-
mum lezi blize ,M‘ a negativni vykyvy zaroven nelze pre-
konat, pak jedinym moznym produkénim zpisobem je
strategie minimélniho risku (TVP, disaster avoidance).
Neuspéch rizikové strategie by totiz vedl k velmi malym
vynostim a mél by katastroficky dopad (,d;,g°). Pokud v$ak
minimum lezi hluboce pod ,M‘ nebo pokud lze dopady vy-
kyvti prekonat, pak je mozno volit $irokou $kalu riskantni
produkee, pficemz optimalni bude subsisten¢ni strategie
odpovidajici E (TVP).

V ptipadé, Ze minimum leZ{ nad ,M pak na strategie
minimélniho risku je tfeba rezignovat, nebot neexistuje
zpusob, ktery by zabranila vynostim ohrozujici existenci.
Tyto systémy jsou odkazany na riskantni strategie a riizné
zptisoby prekonani negativnich vykyvi.
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Graf 2.05. Subsistencni hospoddiské strategie (podle Sieferle
2006, Abb. 1 a 2, upraveno).
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Graf 1 ukazuje situaci, kdy je spotfeba komunity béhem ur-
Cité sezdny prizpusobena nejniz$imu dlouhodobé ocekéva-
nému mnozstvi potravinovych zdroji (subsistencni mini-
mum 1). Nadbytek ziskany béhem sezény neni vyuzit. Po-
kud by subsiste¢ni minimum leZelo vyse (napt. subsistencni
minimum 2), komunita by v uréitych sezénach hladovéla.
V tom ptipadé neni podproduktivni subsisten¢ni strategie
dlouhodobé mozna a musi byt nahrazena rizikovou, ktera
jiz vyuziva nadbytku z dobrych sezén. Optimalni organiza-
ci by bylo mozno spotifebu udrzovat na hladiné dlouhodo-
bého praméru nabidky potravinovych zdrojt (dp).

Graf 2 a 3 ukazuje moZnost, jak Ize zvysit spottebu
komunity i v rdmci subsisten¢nich strategii, a to pomoci
kombinace vice na sobé nezavislych potravinovych zdro-
ji. Pokud by byly vyuzivany nadbytky (nadprodukce) dob-
rych sezon tak, aby pomohly prekonat nedostatek béhem
$patnych sezén, mohla by byt spotieba komunity zvysena
opét az na troven dlouhodobého praméru (dp).

Problémem marginalnich ptud nebyla ani tak niz-
ka drodnost, jako spiSe jeji kombinace se zna¢nymi
vykyvy. Nizké vynosy mohly byt vyvazeny velikosti
obdélané plochy nebo mnozstvim vynaloZené prace.
Komplikace prinaselo az kolisani, pfi nichz strategie
spocivajici ve vétsi rozloze obdélané pudy a zvysené
pracovni intenzité z riznych duvodu selhavaly. Jediné
fe$eni se nabizelo v maximdlnim vyuziti prostorové
a Casové urodnostni variability. Studium vesnického
prostiedi a zemédélské vyroby se proto musi obratit
k témto rozmanitym zptisobtim, které v principu roz-
kladaly riziko potravinového nedostatku (kap. 2.5).

Jesté pred touto kli¢ovou kapitolou je tfeba dopl-
nit nade uvahy o teorii rolnikova produk¢niho cho-
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vani (stru¢né kap. 2.4; detailné kap. 34). Ta totiz rika,
ze ve venkovském prostiedi neni nic absolutni a ost-

ré, ale naopak nejednoznacné, pluralitni a jen obtizné
urcitelné.

2.4. Vliv dal$ich faktori na volbu produkénich stra-
tegii a velikost obdélané plochy

Cilem produkénich strategii bylo nejen docilit urci-
tého potfebného vynosu, ale zaroven maximalné sni-
7it nebezpeli nedosdhnuti existen¢niho, popft. subsis-
ten¢niho minima v daném roce. Ve skute¢nosti neby-
lo uplné jistoty nikdy dosahovano, nebot snahy o co
nejvétsi vynos v kombinaci s maximalnim snizenim
rizika ovliviioval jesté jeden dulezity faktor, a to rol-
nikova snaha o optimalni rozlozeni prace béhem dne
aroku, tj. o namahu v jesté unosnych mezich. Velikost
obdélané plochy, popt. vynalozené prace, pak vycha-
zela nejen z pravdépodobnosti a rozsahu negativnich
urodnostnich vykyvi, ale i ze subjektivni ochoty sel-
ského hospodarstvi riskovat, tj. vystavovat se nebez-
peci uplné bidy a hladu. Tato ochota zavisela na mno-
ha faktorech.
Do konkuren¢niho vztahu se dostavaly snahy o:

(i) urdity existencni, popt. socidlné-kulturni standard
(snaha o vysoké vynosy)

(ii) co nejmensi riziko hladovéni

(iii) pfijatelnou namahu a ¢as na rtizné nepracovni
aktivity (snaha o volny cas)

Z toho divodu musime teoretické koncepty dopl-
nit jesté o tzv. Cajanoviv model chovani rolnického
hospodarstvi (tzv. model drudgery-averse peasant).
Vzhledem k rozsahu ptislusného pojednani odkazu-
jeme na specidlni exkurz (kap. 34). Velikost minimal-
ni obdélané plochy a volba produk¢nich strategii by
pak spocivala v kompromisu mezi:

(1) uspokojeni spotfebnich naroka (model profit ma-
ximising pesant)

(2) jistotou dosazeni existen¢niho minima v daném
roce (model risk-averse peasant)

(3) ndmahou vlozené prace (model drudgery-averse
peasant)

2.5. Strategie sniZujici riziko potravinového nedo-
statku

Jeden z hlavnich problému rolnického hospodarstvi
predstavovalo kolisani obilnich vynost. Relativné vy-
soké vykyvy na $patnych ptidach mohly byt pti¢inou
neefektivniho vyuziti rozsahlych ploch a velkych po-



zadavkd na vynaloZenou praci a ¢as. Resent se nabize-
lo ve vyuziti potravinovych zdrojt rtizného ptivodu,
tedy z rtiznych mist a sezon, aby byla sniZena pravdé-
podobnost souc¢asného extrémniho vykyvu. V zasadé
1ze rozlisit 4 hlavni zpasoby, které prekonavaly prosto-
rovou a ¢asovou variabilitu v nabidce potravinovych
zdroji a které jsou relevantni pro stfedovéké obdobi
- (1) diverzifikace obdélanych ploch, (2) skladovani,
(3) obchod a vyuziti trhu, popt. (4) mobilita. Mezi té-
mito zpusoby je zasadni rozdil. Zatimco diverzifikace
obdélanych ploch snizovala riziko netrody, tak skla-
dovani a obchod umoznily jeji riskovani. Jednotlivé
zptisoby se tak zpravidla ti¢elné doplnovaly.

2.5.1. Diverzifikace obdélanych ploch

Soucasti produkénich strategii, které usilovaly o vza-
jemnou vyvazenost vynalozené prace a vynost, se sta-
val kompromis mezi (i) co mozna nejvét§im snizenim
urodnostni variability a (ii) co mozna nejvys$imi vy-
nosy. Dlouhodobé primérné vynosy mohly byt sni-
zovany, pokud tento pokles vyvézila jejich vyssi stabi-
lita, tj. predvidatelnost.

Urodnostni stabilitu mohlo zajistit Siroké spek-
trum feSeni zvySujicich diverzitu na raznych drov-
nich. Cilem bylo snizit trodnostni korelaci mezi jed-
notlivymi zemédélskymi plochami. V disledku byla
uroda v urcitém roce na jednotlivych parcelach velmi
odli$na, v celkovém primeéru ovsem stabilni (analy-
ticky pro stredovékou vesnici a trojpoli srv. McClos-
key 1975; tyz 1976; McCloskey — Nash 1984; Townsend
1993, zvl. 21-25, 49-50; Stone 2005, 3-21).

Kombinovany byly riizné druhy zemédélskych ak-
tivit na riznych typech pid. Diverzita mohla byt do-
cilena predevsim:

(1) formalné-majetkovou fragmentarizaci pluziny

(2) znacnou velikosti pluziny, kterd by pojala Siro-
ké spektrum typu pid. I v pripadé stejnych pid
umoznila (i) rozlozit nebezpeci nékterych lokal-
nich udalosti (krupobiti, pustoseni) a (ii) uplatnit
vice rtiznych zemédélskych postupt.”

(3) geomorfologickou rozmanitosti orné plochy (za-
honova pole)

(4) rozmanitymi zemédélskymi postupy, tj. prede-
vs$im osevni skladbou a rozlozenim vegeta¢niho
cyklu. Napt. (i) ozim/jaf, (ii) kombinace soucas-
ného vysevu vice obilnin (Norman 1974; Forbes
1984,90)

7  Otazkou zlstava vyhodnost zaclenéni zcela $patnych
ptd do trvalého orného zemédélstvi. Pravé tyto pudy totiz mohly
(i) zajistit preZiti v extrémné netypickych letech a (ii) umoziiovaly
uplatnit nadbyte¢nou pracovni kapacitu a obilni zasoby.
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Problém spociva v tom, Ze ne vSechny zptlisoby
zvys$ujici diverzitu byly komplementarni a nékteré
se vylucovaly. Napriklad rtist fragmentarizace pred-
poklada rist kooperace, a tim znemoznuje diverzitu
zemédélskych praci a osevnich postupt.

Vedle vice ¢i méné zamérné dosahované stability
nelze v ramci tradi¢ntho zemédélstvi podcenit ani pfi-
rozené pusobici faktory zvysujici urodnostni diverzi-
tu, které jsou zpravidla pfi mikroekonomické analyze
opomijeny (blize srv. kap. 7.5.5). Mezi né patfila:

(5) socidlni, velikostni a demograficka diferenciace
jednotlivych hospodatskych jednotek (usedlosti)

(6) mentalitni, zku$enostni a informa¢ni rozdily me-
zi jednotlivymi hospodari

(7) nizka technologicka tdroven tradi¢niho zemeé-
délstvi. Omezené technické moznosti nutily roz-
kladat praci do delSich ¢asovych tsekd, ¢imz se
rozvolnoval také vegeta¢ni cyklus péstovanych
plodin. Dopad sezénnich klimatickych vykyvi ve
vegetacné kritickych usecich pak nemusel mit ta-
kové dtisledky, jako v obdobi raciondlniho zemé-
délstvi.

2.5.2. Strategiemi umoznujici riskovat netirodu

Tyto strategie byly podminény komplexnim socio-
kulturnim nebo ekonomickym prosttedim a vyuziva-
ly bud jen casovou variabilitu, napt. urody dobrych
let (skladovani), nebo kombinovaly vyuziti jak pro-
storové, tak ¢asové variability (napf. obchod). Dopln-
kové lze uvazovat také o specifickych kratkodobych
strategiich zajistujicich preziti ve $patnych letech (srv.
obecné: Halstead - O’Shea eds. 1984; Rotberg — Rabb
eds. 1986; Arnold 1988; Newman ed. 1990; Jordan
1996, 1071F.)

Skladovani, popt. jina kumulace kapitalu, moh-
la prekonavat pouze sez6nni, nikoliv dlouhodobé ko-
lisani (stfedovék: napt. Schmitz 1968, 56-59; Town-
send 1993, 61-73; obecné: Halstead - O’Shea eds.
1984; Sieferle 2006, 162-163).

Obchod znasoboval efekt prostorového a casové-
ho rozlozeni urodnostniho rizika (napt. Sieferle 2006,
163-164). Obdobny efekt v lokalnim méritku mohla
byt vzajemna vypomoc a kooperace sousednich si-
del.

2.6. Zavér

Klasické modely popisuji exponencidlné rostouci ve-
likost minimaélni vyzivné plochy a intenzity prace na
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urodnostné slabsich pudach, a tim také potencidlni
labilitu sidelnich aktivit, které se na né vazi. Rizikova
povaha zemédélské vyroby tyto rysy jesté prohlubuje,
na druhou stranu vytvari prostredi produkujici vel-
ké prebytky v dobrych letech. Alternativni Cajanoviv
model pak upozornuje na kompromisni a pluralitni
rolnikovo chovani, stejné jako na jeho snahu o opti-
malni rozloZeni prace béhem celého roku. Pfirozenou
vlastnosti modeld je ovSem odli$nost od reality. Jejich
vyznam nespocivd v popisu a rekonstrukci minulych
udalosti, tedy toho, co se skutecné stalo, ale v jejich
komparac¢nich mozZnostech. Osidleni marginalnich
pud nebo jejich zaclenéni do trvalého orného zemé-
délstvi vytvarelo tlak na zménu hospodarského cho-
vani a stalo se jednim z predpokladu pro piijeti no-
vych produkénich strategii s vy$si mirou rizika.

Modely ukazuji, s jakou situaci se muselo osidle-
ni na neurodnych padach vyrovnavat. Vzrista proto
vaha téch jev, které lze spojit s pfekonavanim nejti-
zivéjsich faktori, jako byla (i) nizka vyse relativnich
obilnich vynost a (ii) jejich zna¢né vykyvy.® Rozsah
minimdlni vyzivné plochy nebo naroky kladené na
vloZenou praci mohly presahovat fyzické a casové
moznosti rolnického hospodarstvi, stejné jako je-
ho ochotu ke kompromisu mezi vlozenou nimahou
a vynosem.

Pozornost se musi obracet k jeviim, které moh-
ly zanechat stopy v archeologickych pramenech. Na
rozdil od stfedovékych pisemnych pramend, kterym
chybi tolik potfebny konkrétni kontext, je pravé ar-
cheologie schopna soustavné hledat odpovéd na otaz-
ku, jakym zptsobem se lidé dokazali vyrovnat s limity
zemédélské produkee a jaka reSeni nachazeli. To také
povazujeme za jeden z prednich cild, o které usilu-
je studium stredovéké vesnice a zemédeélstvi. Jednu
z vyznamnych poznavacich cest otevira pravé studi-
um stfedovéké vesnice v kontextu sidelnich procest
a osidleni.

Nasledujici kapitoly (3.-9.) vyuziji véechny dosud
formulované modelové poznatky. Obecna charak-
teristika vybrané enklavy marginalnich ptd a jejiho
osidleni ukdze snadno zranitelny ekonomicky systém
podléhajici subsistenénim krizim. Ze dvou moznosti,
jak v takovémto pripadé klast dalsi otazky, totiz zda
(1) studovat zavislost téchto systému na prfirodnich
a socidlné-ekonomickych faktorech, nebo (2) prekro-
¢it tyto uvahy a studovat hospodarské chovani v ne-
ptiznivych podminkach, upfednostnime moznost
druhou. Regeni prvé otdzky totiz obvykle vede k pii-
mocarym odpovédim, zatimco druha pfed nami ote-
vird nova pozndvaci témata.

8  Ekologicka labilita mineralné slabsich pud a je-
jich zpravidla vy$§i geomorfologickd dynamika, a tim i vy$si
ohroZenost erozi, by vedla k dal$im jeviim, jejichZ bliZsi analyzu
nyni ponechdvame stranou.
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2.7.Exkurz 1.

Obilni vynosy v ramci vicepolnich zemédélskych
systémd a jejich vykyvy

Cilem této kapitoly je podat stru¢ny prehled o proble-
matice obilnich vynosti a jejich vykyvti v obdobi mlad-
$tho stfedovéku a raného novovéku. Duraz nebude
kladen na konkrétni udaje, ale na jejich interpretacni
moznosti.

A. Vrcholny a pozdni stiedovék’

Sttedovéké pisemné prameny neumoznuji tako-
vé urcenti obilnich vynost, aby umoznily interpretaci,
o kterou casto usilujeme.

V ptiznivych situacich se dochovaly hospodarské evi-
dence rezijnich dvort (novéji Campbell 2000, zvl. 26t.; dale
Slicher van Bath 1963c; tyz 1963a; déle Campbell - Over-
ton eds. 1991; Cechy: Cechura 1994; Graus 1957; Smelhaus
1980Db; zvl. 1141t.).

I kdyZz pomineme zasadni rozdily v socidlné-ekono-
mickém provozu rezijniho dvora a poddanské usedlosti,
pak samotna interpretace je velmi obtiznd a nevede k po-
trebnym poznatkiim. Pokud se dafi sestavit del$i fady re-
lativnich vynost, pak se jedna o priméry vynost z hete-
rogennich ploch ziskané raznymi zemédélskymi postupy.
Vétsinou nejsme informovani o vazbé vynost na jednotlivé
¢asti pluziny, ani o mozném zaclenéni dlouhodobych tho-
rt a lad, které mohly vynosy vychylit extrémnim zpuso-
bem (Shiel 1991; Overton — Campbell 1991, zvl. 18). Ojedi-
nélymi vyjimkami ztstava statek winchesterského biskupa
v Rimptonu (Thornton 1991), popt. dalsi ptiklady (Camp-
bell 2000, 3151t.; Stone 2005), které nuti k rezignaci na fadu
obvyklych tvah (Overton — Campbell 1991, 11).

Skute¢ny vyznam zjisténych vynost neni uchopi-
telny ani v pfiznivych ptipadech. Zjistované relativni
kolisani sklizni nabyva riznych vyznamu v zavislos-
ti na konkrétnim kontextu, na kvalité ptid, zemédél-
skych postupech, popt. vlozené praci. Z tohoto hledis-
ka se jako mnohem méné zavazné jevi dals$i namitky;,
napt. ze sledovani zrnitosti ignoruje dal$i podstatné
faktory jako riznou kvalitu sklizeného obili a rozdil-
né vynosy pocitané na slamu.

Vypovéd stiedovékych pramentt sice umoznuje
obecné konstatovani o dlouhodobé priamérnych vy-
nosech kolem zrnitosti 3 - 4 a o rizné silném kolisa-
ni, podstata této informace ovSem casto unikd. Cen-
nou informaci by se staly udaje o regionalni a prede-
vs$im lokdlni diverzité, o variabilité a jejich pti¢inach,
o konkrétnich zemédélskych postupech a o podmin-
kach konkrétniho roku. Zatim je tfeba spokojit se

9  Stranou ponechdvame literaturu zabyvajici se ranym
stfedovékem.



s konstatovanim, Ze zemédélstvi mladsiho stredovéku
bylo vyrazné poznamenano trvalym a pravidelnym
zaclenénim slabsich ptd, na nichz bylo dosahovano
minimalnich vynost kolem zrnitosti 2-3 a jejichz
urody podléhaly silnym vykyvim."

B. Novovék - uzsi sttedni Evropa

O poddanskych hospodafstvich jsme ve stfedni
Evropé informovani predevs$im diky rtzné kvalitni
vrchnostenské a statni evidenci. Ty bohuzel jen vzac-
néji eviduji skutecné osévanou plochu (napt. Revizi-
tace berni ruly, udaje v pozemkovych knihach). Pti-
byvaji také zpravy podévané ptimo poddanymi, které
1ze z mnoha hledisek povazovat za prilomové pro na-
$e poznani (metodicky Slicher van Bath 1962; Loren-
zen-Schmidt — Poulsen 1992, zvl. 219 - bibl,; tiz 2002;
Peters Hrsg. 2000).

Sttedoevropské prameny shodné upozornuji
na:"!

(i) znac¢nou urodnostni heterogenitu jednotlivych
¢asti pluziny, rozdily mohly byt nékolikanasobné.
Pro nas je podstatné zjisténi o velkych rozdilech
mezi jednotlivymi sidly a jejich pluzinami. Pro-
duk¢ni strategie by totiz v téchto pripadech mély
byt v mnohém odlisné.

(ii) zna¢né meziro¢ni vykyvy, relativni rozdily mezi

$patnymi a dobrymi skliznémi byly ¢asto az dvoj-
nasobné.
Srovnavaci studium bohuzel ne vzdy docenuje
odli$ny vyznam stejné velkého kolisani v zavis-
losti na primérnych vynosech. Samotna znalost
relativnich vykyvl proto neumoziuje poznat je-
jich konkrétni dopad. Informace o vykyvech se
stava podstatnou az s idajem o dlouhodobé pru-
mérném vynosu.

(iii)rozdilné trodnostni vykyvy mezi jednotlivymi
druhy obilnin. Konkrétni studie poukazuji na (a)
mensi vykyvy jafi oproti ozimtim, (b) vétsi labil-
nost sklizni u extenzivnich obilnin nez intenziv-
nich - tj. vétsi vykyvy u Zita neZ u pSenice, u ovsa
nez u je¢mene.

(iv) stabilizujici vliv kombinace tézkych a lehkych
puid, ozimi a jafi

(v) rozdilnou miru vykyvii na rtzné bonitnich pu-
dach, vyraznéjsi vykyvy vykazuji horsi ptdy, pre-
devsim lehké piscité

10 Pro zemédélské systémy opirajici obilni produkci jen
o dobré pudy si lze predstavit mnohem vys$i obilni vynosy (Bera-
novd 1986, 157-158). V idedlnim pripadé mohly takové poméry
nastat v obdobi blizko popula¢niho minima, které predstavoval
napt. pocdtek stftedovéku. Skute¢nost ndm neni zndma (srv. Sme-
tdnka 2003, 74-75; Kldpsté 2005,282-283).

11 Souhrnné napt. Slicher van Bath 1963a; tyZ 1963c; Ber-
chtold 1967, zvl. 43ff.; Abel 1974, zv]. 2671.; obecné: Schrider-Lem-
bke 1978; Abel 1980; Achilles 1993; Henning 1998.
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Obecnym znakem agrarniho studia bylo po dlou-
hou dobu relativné malé docenéni rozdilného vyzna-
mu téhoz jevu v rtiznych podminkach. Ptipomenme,
ze i kolisani na niz$ich stupnich zrnitosti mélo zcela
jiny dopad nez vyssich.

C. Novovék - Cechy

Celkové souhrny hodnoti zemédélskou obilnér-
skou vyrobu v obdobi 16. - 1.pol. 18. stol. jako v mno-
ha ohledech jediny kontinuitni celek, v jehoz ramci
nemélo dojit k vyraznéj$im produkénim zménam
(Lom 1957, 161-162; tyZ 1973; Smelhaus 1980a). Pi-
semné prameny sice poprvé umoznuji také hlubsi
poznani hospodarského fungovani a velikost obilni
produkce poddanskych usedlosti, jejich mozaikovity
charakter v§ak nedovoluje celistvy pohled. Historické
studie proto nakladaji spise s tdaji pro vrchnostenské
dvory, o kterych jsme mnohem lépe informovani (no-
vé&ji Maur 1990; Cechura 2000). Vedle rozptylenych
regionalnich studif zlistavaji pro poznani skute¢nych
vynosti rolnické produkce podstatné prace Josefa Pe-
trané (napt. 1964, zvl. 17ff.) a pak Josefa Ktivky pro
Polabi a dolni Poohti, predevs$im (1957, zvl. 301ft.; tyz
1981, 150ff.). Pokud jde o prameny pochazejici pti-
mo z vesnického rolnického prostredi, pak se obdobi
tradi¢niho zemédélstvi dotyka jen minimum, ve vétsi
mife pouze paméti EJ. Vavaka.

O rozpéti pramérnych obilnich vynosti mezi jed-
notlivymi lokalitami nds snad do jisté miry informuji
i statni katastry, které se v pocatcich opiraly o neob-
jektivni ptiznani poddanych, popt. vrchnosti.

Tereziansky katastr chape zrnitost jako berni in-
dex a jeho hlavnim cilem bylo rozpocitat urcitou su-
mu, kterou bylo nutno vybrat, mezi jednotlivé usedlos-
ti. Neodrazi proto skute¢nou priimérnou zrnitost ani
intervaly mezi jednotlivymi usedlostmi, popt. vesnice-
mi. Vzdyt i nami posuzovany konkrétni piiklad ukaze,
Ze ve vesnici fazené terezianskym katastrem do 8. tfi-
dy se priimérnd zrnitost v jednotlivych ¢astech pluziny
a parcel jednotlivych usedlosti pohybovala podle josef-
ského katastru mezi 1,2 - 5 (kap. 6). Za vérohodné lze
povazovat pouze relativni sefazeni. Pokud se naskytla
moznost srovnat skutecné soudobé vynosy jednotli-
vych druhi obilnin se zrnitosti terezianského katastru,
pak byl pozorovan pravidelny rozdil ve prospéch sku-
te¢nych vynost (Krivka 1957, 312t.). Tereriansky ka-
tastr proto skute¢né vynosy podcenuje.

Fasse josefského katastru zprvu prebiraly zrnitost
uvadénou terezianskym katastrem, béhem vzniku
definitivni verze ji véak az dvojnasobné zvysily (srv.
kap. 35).

(31]



Osidleni zemédélsky margindlnich piid v mladsim stfedovéku a raném novovéku

2.8. Exkurz II.:

Vliv rizikové povahy zemédélské vyroby na sidelni
dynamiku - modelova uvaha

Slicher van Bathtv graf (2.02) ukazuje, jak rozdilné dy-
namiky mohl nabyvat sidelni vyvoj na nedrodnych a trod-
nych ptidach. Jevy, které se na dobrych ptidich nemusely
projevovat, mély na slab$ich pudach s nejistym trodnost-
nim kolisanim potencidlné vyrazné dopady.

Graf 2.06. Rozdily v rozsahu minimdlni vyZivné plochy pro
priimérné relativni vynosy o zrnitosti 2,5 a 3; 4,5 a 5 (trojpo-
li), za predpokladu strategie prekondvajici vykyv o velikosti
1 zrna. U priimérného vynosu 2,5 je pocitdno s minimdlni
plochou odpovidajici vynosu 1,5, u priimérného vynosu 3
s minimdlni plochou odpovidajici vynosu 2 atd. Sestaveno
podle vzorcii Slichera van Batha (19634, 35).

(" N
Rozsah minimalni Gzivné plochy v zavislosti na relativnich
obilnich vynosech

zrnitost

I malé zlepseni podminek, které zménily drodnost
$patnych ptid, mohlo vyrazné zménit plo§né naroky na
kultivovanou ptdu, a tim vyvolat kvantitativné silné pro-
gresivni nebo naopak regresivni procesy. Napt. pfi zvyseni
pramérné zrnitosti z 2,5 na 3 by klesla minimadlni rozloha
nutné kultivované plochy o 100%, predpokldddme-li sna-
hu obdélat plochu vyrovnavajici vykyvy 1 zrna (trojpoli).
Stejny vykyv na trodnych ptidich pak nemél v podstaté
zadny vyznam. Pfi zméné zrnitosti z 4,5 na 5 poklesne mi-
nimdlni vyzivna plocha za stejnych podminek o 14% (graf
2.06). Na neurodnych ptdach se proto i nevyraznymi dlou-
hodobymi vykyvy rychle otevira moznost déleni usedlosti,
zatimco turodné oblasti mohou zustavat relativné statické.
Podobnym zptisobem by bylo mozno modelovat také re-
gresivni pochody.

Vlivem rota¢nich vicepolnich soustav do systému
vstupovala rozdilnd kvalita a odli$né chovani jednotlivych
¢asti pluziny. Determinujici dlohu ptitom hraly nejhorsi
pozemky, které byly pravidelné vtahovany do vicepolniho
zemédélského systému (srv. kap. 6).

Modelovou tivahou lze ukézat zasadni rozdil mezi rol-
nickym hospodarstvim na dobrych a $patnych ptidach. Pri
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stejném urodnostnim vykyvu 1 zrna je tfeba k zajisténi
existenéniho minima jedné osoby obdélat plochu 2,5-7,5
ha pfi zrnitosti 2,5 (trojpoli), zatimco pfi zrnitosti 6 je za
stejnych podminek tfeba 0,63-0,94 ha. Spodni hranice
znamena velké riziko a spolehnuti na primérné dobrou
sklizen (2,5 popt. 0,63 ha), horni uz znamenad velkou jistotu
v dosazeni existen¢niho minima a potencialniho prebytku
(7,5 popt. 0,94 ha).

Dulezita je nejen rozdilna velikost minimalni vyZivné
plochy na $patnych pudach, ale pfedev$im mnohem vét-
§i labilita a jeji exponencidlni rust. V prvém pripadé totiz
rozpéti plo$né vyméry, ktera zajisti potfebny minimadlni
vynos pii urodnostnich vykyvech 1 zrno, ¢ini 5 ha, ve dru-
hém pouze 0,31 ha. Pokud by selské hospodafstvi riskovalo
a predpoklddalo dlouhodoby prameér, pak by v prvém pii-
padé obdélalo pouze 2,5 ha, ve druhém 0,94 ha. Rozdil m4
opét exponencialni charakter.

Modelové tvahy by bylo mozno vybérové doplnit i o
dalsi faktory, které jsou dulezité pro pochopeni sidelniho
vyvoje. Vliv popula¢niho rtistu nebo naopak deprese bu-
de vyraznéjsi u sidel na nedrodnych piadach s minimdlni
absorp¢ni schopnosti. I nepatrné prirtstky mohou vyvolat
dalsi sidelni postup, naopak ubytky velice rychlé pustnuti.
Demograficky vyvoj na urodnych ptidach se nemusi proje-
vit, zatimco na netrodnych vede k velkym proménam (srv.
pro mladsi stfedovék napt. Grigg 1980, zvl. 53ff. ; Overton
- Campbell 1991, zvl. 30-33).

Osidleni na neurodnych ptudach, navic s nejistymi
vynosy, je potencionalné tak labilni, jaka je strmost
koncovych bodii exponencidlnich ktivek. V okamzi-
ku, kdy se osidleni dostdva na $patné piidy a uplatio-
vany jsou intenzivni polni systémy, vytvari se velmi
krehka sidelni sit a jednotliva sidla nabyvaji poten-
cialné zna¢né dynamicky vyvoj. Podobna labilita je
vsak spojena i s osidlenim dobrych pud, pokud byly
do systému zemédeélské produkce rovnocennym zpi-
sobem zahrnuty také prilehlé §patné pudy.

Tento model by ale nemél svadét k jednoduché
predstavé, ze osidleni $patnych pid takto labilni bylo,
nybrz ke zvy$eni zajmu o zemédélské strategie, které
snizovaly miru urodnostnich vykyvu (kap. 2.5).



