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20. ROZBOR A INTERPRETACE ANTROPOGENNICH POVRCHOVYCH TVARU

(plén 11)

Na lokalité bylo evidovano celkem 173 ob-
jekt.*® Mezi nimi dominuji drobné vyvysené

Graf 20. 01. Velikost drobnych vyvysenych tvarii (1. a 2. skupina). Graf
ndzorné ukazuje morfologickou nespojitost obou skupin.

a snizené povrchové tvary, které 1ze aznavy-

jimky klasifikovat jako rovinné. Do celkové-
ho poctu objekti nebyly zahrnuty moderni
odvodnovaci rigoly ani tvary vytvorené sou-
¢asnymi lesnimi cestami.

pocet

20.1. Drobné vyvyseniny

Drobné vyvysené tvary rozdélujeme podle
pudorysu a clenéni vrcholové ¢asti do ctyr
zékladnich a nespojitych kategorii:

6 améng

~

skupina 2

skupina 1

=

6,1-7,0
7.1-8,0
25,1-26,0
26,1-27,0

22,0-23,0
23,1-24,0
24,1-25,0

délka delSi osy (m)

(1) protahlé obdélné tvary se ¢lenénou
vrcholovou ¢asti

(2) ¢tvercové, kruhové, obdélné a dalsi tvary s ne-
¢lenénym vrcholem

(3) hibetovité tvary

(4) ostatni (drobné zvlast vyclenéné $ije a terénni
stupné)

(1) Protahlé obdélné tvary - ¢lenéné

(tab. 20.07, c3-5)

Povrchové tvary s protdhlym obdélnym ptudorysem
a ¢lenénou vrcholovou ¢asti predstavuji nejmensi sku-
pinu zastoupenou jen 7 objekty. Rozméry pudorysu
se pohybuji mezi 18,4 — 26,7m (delsi osa) a 6,5-15m
(kratsi osa). Vrcholova ¢ast je tvofena bud plosinou
a kupou nebo dvojici plosin, které na sebe navzajem
navazuji prostiednictvim sedla. V jednom ptipadeé je
zastoupena kupa doplnéna dvojici plosin (obj. 89).

68  Cisla byla pfitazena také nékolika velkym tvartim, které
jsou pravdépodobné ptirodniho piivodu - svahtim obj. 119, 168,
172 a podmacené snizeniné obj. 173.

(2) Drobné tvary - neclenéné

(tab. 20.07, a,b, c1-2)

Drobné povrchové tvary (celkem 58) — kupy a plosiny
na priblizné ¢tvercovém (popt. kruhovém) az mirné
obdélném (popf. ovalném) pudorysu. Jejich velikost

Graf 20.02. Velikost délkositkového indexu drobnych vy-
vysenych tvarii (skupina 2). Graf ndzorné ukazuje prevahu
tvarii na priblizné Ctvercovém-kruhovém piidoryse.
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se pohybuje mezi 7 az 13m (delsi osa), s koncentra-
ci hodnot kolem 9-10m (graf 20.01). Padorys velké
¢asti povrchovych tvartl naznacuje, zZe se jedna o re-
likty témér ctvercovych, popt. jen nevyrazné obdél-
nych objektt. Délkositkovy index se totiz blizi hod-
noté 1 a pouze nékolik tvart prekroci hodnotu 1, 4
(graf 20.02).

(3) Hibetovité tvary

Vyrazny hibetovity tvar obj. 19 je s velkou pravdépo-
dobnosti pozustatkem velké kupy, ktera byla narusena
recentnim vkopem (srv. kap. 14; analogie na Vyzlovce
- Ve Spaleném, obj. 30; Smetdnka - Kldpsté 1981, obr.
11). Dalsi hibet (obj. 51) muze byt recentnim vyho-
zem, ktery souvisi se snizeninou obj. 50. Jiny protahly
hibet (obj. 159) lezi pti JV okraji lokality a jeho inter-
pretace neni zfejma. Dalsi skupina vyraznych hrbett
se vyskytuje v aredlu dvora s motte, a je tfeba je posu-
zovat zvlast (obj. 91, 97, 100; srv. kap. 20.4; 24.2).

(4) Ostatni

Z rtiznych divodu byly zvlast vyclenény $ije spojujici
nékteré vyvysené tvary (obj. 25) nebo terénni stupné,
které nebyly pri¢clenény k Zddné snizeniné (obj. 58, 61,
111,112,124, 147).

20.1.1. Ptevyseni vrcholu povrchovych tvarii a jeho
méreni

(pldn 11)

Drobné vyvysené tvary se zpravidla nachdzi v tésném
prostorovém kontaktu s drobnymi snizeninami, se
kterymi v takovém ptipadé vytvari jeden geomorfo-
logicky systém. Ubo¢i vyvyseniny plynule ptechdzi
do stén snizeniny. V misté kontaktu lezi upatnice vy-
vy$eného tvaru, a to pod urovni ptirozeného povrchu
(srv. kap. 15.2).

Z toho dtivodu je u povrchového tvaru nutné mé-
fit nejen maximdlni, ale predev$im minimdlni prevy-
$eni vrcholu viidi Gpatnici (obr. 20.03). Zatimco maxi-
malni prevyseni je relativni a zavislé nejen na velikosti
puvodniho vyvyseného tvaru, ale i na podobé, hloub-
ce a vzdalenosti priléhajici sniZeniny, tak minimalni
hodnota predstavuje pfevyseni vrcholu povrchového
tvaru vicdi pfirozenému terénu.

Obr. 20.03.

Hodnotu 50cm nepfesahuje jediny povrchovy tvar
(graf 20.04). Velka cast povrchovych tvart se v reliéfu
projevuje v podstaté jen diky prostorovému kontaktu
s priléhajici snizeninou. Pokud by se v rovinatém te-
rénu nalézaly izolované, s velkou pravdépodobnosti
by unikly pozornosti, zvlasté pokud by jim schazela
botanicka indikace.

Graf 20.04.
~
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V této souvislosti varuje velice nizké minimalni
prevyseni vrcholt sedlovitych ¢asti obdélnych vyvy-
$enin (tab. 20.05), které se v méfitelnych pripadech
pohybuje pouze mezi 1-8cm. Jednd se o relikty ne-
vyraznych stavebnich konstrukci, které se projevuji
jiz jen nepatrné, a pokud by takovéto konstrukce std-
ly izolovang, splynuly by pravdépodobné s okolnim
reliéfem. Misto protdhlého a ¢lenéného obdélného
tvaru (1. skupina) bychom v takovém pripadé identi-
fikovali 2 drobné vyvyseniny (2. skupina) (srv. nize).
Moznosti archeologického vyzkumu
Zakladové patni vénce ptivodnich staveb - pokud by-
ly zalozeny na povrchu - jiz nemusi byt v télese vy-
vy$enin dochovany. Prevyseni povrchu nad poten-
cionalnimi podklady je totiz nizsi, neZ je minimalni
prevyseni vrcholu tvaru. Pokud to je méné nez 20cm,
a to je 60% pripadd, pak by neméla byt intaktné do-
chovéana ani hypotetickd spodni zdkladova fada (srv.
kap. 15.2).

20.1.2. Interpretace drobnych vyvysenin
(prehled o mozné interpretaci drobnych vyvysenin
prinasi tab. 20.07)

V aredlu lokality se projevuji po-
minmaini ~ zUstatky ~ dfevohlinénych kon-

maximalni prevyseni
prevyseni

<

strukci. Celodfevéné stavby nebo
konstruké¢ni ¢asti nemusely zane-
chat vyraznéjsich stop, pokud ne-

snizenina vyvysenina

Minimalni pfevy$eni vrcholti povrchovych tvart
v arealu Kii se vétsinou pohybuje mezi 1 a 30cm.
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podlehly pozaru.

Obdélné a ¢lenéné vyvyseniny
lze interpretovat jako relikty stavebnich konstrukeci
vicedilného domu (predevsim typu III.1 podle P. Va-



Tab. 20.05. Prehled vyskovych tidajii pro jednotlivé cdsti ob-
délnych povrchovych tvarii.

Goloobjektu | cast | ozmerv(m) | prevySeni (cm)
delSi | kratSi | maximalni | minimalni
A-plosina | 10,75 | 10 25 18
u B- sedvllo - - 25 8
C - plosina - - 18 8
Celek 18,75 | 10 -
A-kupa 156 | 12,3 78 29
3 B - sedlo - - 26 5
C-plosina | 11,44 | 10 28 15
Celek 266 | 12,3 -
A-plosina | 8,75 | 6,12 15 13
127 B - sedlo - - 12 1
C - kupa 7,88 | 6,65 30 25
Celek 18,38 | 6,65 -
A - ploSina 10 7,75 36 10
133 B - sedlo - - 18 5
C - kupa 10,75 | 8,75 85 47
Celek 2335 | 10 -
A-plosina | 11,3 | 11,25 45 28
142 B - sedlo 75 2,5 15 8
C - kupa 11,25 | 10 58 38
Celek 25 10 -
A- kupa 9,625 | 9,25 61 45
B - ploSina 19 11
8 C - ploina 145 ) 63 22 3
Celek 23,8 |9,625 -

Pozn.: Hodnoty pro obj. 120 nejsou uvedeny, nebot se jednd o tvar
¢astecné smiSeny.

feky 2005, obr. 267). Zaklady téchto staveb byly odkry-
ty v aredlu zaniklého K#i béhem vyzkumu J. Hellicha
a J.L. Pice. Ze sedmi tvarti lze spolehlivé posoudit jen
$est. Sedmy objekt (obj. 127) pouze s rezervou, nebot
je poskozen novodobou meliora¢ni strouhou.

V Sesti pripadech je obdélny tvar orientovan ve
sméru SZZ-JVV (JVV-SZZ) a z jizni strany je lemo-
van vyraznou snizeninou. Zaklady predpokladaného
domu by tedy mély lezet spise v jizni ¢asti povrcho-
vého tvaru, ktera priléhd ke snizening, a kde je také
naznacuje geofyzikdlni prazkum (srv. kap. 15.2; 39;
pldn 7-9).V jednom piipadé je delsi osa povrchového
tvaru orientovana ve sméru JJZ-SSV (obj. 89).

Clenéni vrcholové ¢asti obdélného tvaru odpovi-
da obvyklé predstavé o odlisnych konstrukénich rese-
nich jednotlivych dispozi¢nich ¢asti obytného domu
(archeologické doklady shrnuji Smetdinka 1994; Va-
reka 2005; Nekuda 2007, 88-104; Kypta 2007).

V ptipadé idealniho trojdilného domu je nej-
slab$i konstrukce zpravidla dokladéna pro sin, coz
koreluje se sedlovitou ¢asti obdélného povrchového
tvaru s minimalnim prevySenim 1-8cm. U vyvyse-
nin orientovanych ve sméru JZZ-SVV je tieba jizbu
hledat v ¢asti, ktera ptiléha k navsi. V opacéné situo-
vanych castech lze predpokladat dalsi prostory, pre-
dev$im komoru. U obj. 89 je jizbu tieba hledat v jizni
¢asti reliktu. V nékterych piipadech jsou relikty hy-
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potetické jizby nejvyraznéjsi ¢asti povrchového tva-
ru (obj. 34, 43, 89), v jinych ptipadech jsou vyrazné
spise relikty predpokladané komory (obj. 120, 127,
132, 142). Je ovSem otazkou, zda-li jizba musela vzdy
ptiléhat k navsi, a zda-li je tato funk¢ni interpretace
spravna (srv. Skabrada 1991, 69; kap. 22).

Pokud by byly jednotlivé ¢asti obdélnych vyvyse-
nin posuzovany oddélené (tj. bez sedla), pouze jako
2 oddélené kupy nebo plosiny, pak by tyto jednotlivé
oddélené ¢asti svou velikosti a podobou téméf presné
odpovidaly drobnym vyvys$eninam skupiny 2. Z toho
plyne, Ze drobné vyvyseniny:

(i) jsou s velkou pravdépodobnosti relikty takovych
objektt, které svou velikosti, konstrukei a zpiso-
bem zaniku mohly odpovidat jednotlivym dispo-
zi¢nim ¢astim vicedilnych domu

(ii) mohou byt (a) jak relikty vicedilnych domd, pti-
¢emz jeho ostatni ¢ésti se reliéfné neprojevuji, (b)
tak mohou byt poztistatkem v jadru jednoprosto-
rovych staveb

Situaci blize objasniuje obj. 113. Jedna se o kupo-
vitou vyvyseninu obvyklé velikosti (delsi osa 9,1m,
kratsi 7,55m, minimalnim pfevySeni 23cm), na jejimz
temeni se ve stfedu naléza ¢tvercovy zlab o rozmé-
rech ca 4x4m. S velkou pravdépodobnosti se jednd
o negativni zdklady stavby. Podobna situace se mutize
skryvat také pod povrchem ostatnich podobnych kup
a plosin. (Srv. kap. 23).

Velikost a minimdlni morfologicka vyraznost
stfednich sedlovitych ¢asti obdélnych povrchovych
tvarti (skupina 2) upozornuje na fakt, ze nékteré jed-
noduché konstrukce nemusely zanechat reliéfni sto-
py. Stfedni sedlovitd ¢ast (sin ?) mize uniknout po-
zornosti a nemusi byt odliSena od okolniho terénu.
V tom pripadé zaznamendme dvé blizké vyvyseniny,
nikoliv obdélny povrchovy tvar s ¢lenénou vrcholo-
vou Casti (srv. tab. 20.07,b2).

Takovym pripadem mize byt situace kupy obj.
62 a plosiny obj. 63. Obé lezi v ose orientované SZZ-
JVV, tedy jako obdélné povrchové tvary, a jsou také
obdobn¢ situovany - pfi severnim okraji snizeného
terénu. Vzdalenost jejich stfedu je 13,5m, coz odpo-
vidd vzdalenostem stfedt vrcholovych partii obdél-
nych povrchovych tvart (12-14m). Obé vyvySeniny
lze proto interpretovat jako pozustatek jediné stavby,
jejiz stfedni ¢ast nezanechala vyraznéjsi reliéfni sto-
pu. Vzdalenost protilehlych tpatnic vyvysenin obj. 62
a 63 je 22,25 m, a to je opét délka, se kterou se u ob-
délnych povrchovych tvarii setkavame (tab. 23.01).

Lze si predstavit dalsi pfipad, kdy povrchové sto-
py zanecha konstrukce pouze jedné dispozicni ¢asti
vicedilného domu (srv. tab. 20.07,b1).
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Pfi interpretaci izolovanych drobnych vyvysenin
je nutné (i) cilené sledovat terén v bezprostfednim
sousedstvi a (ii) zvazit dispozici v ramci predpoklada-
né usedlosti. Pokud se jedna o poziistatky vicedilného
domu, pak by plocha v okoli povrchového tvaru méla
umoziovat existenci dal$ich konstrukci, které neza-
nechaly povrchové stopy. Pokracovani stavby si lze
predstavit jen tim smérem, kde se nenachazi vyraz-
na sniZenina, ale plochy ¢i mirné nerovny terén. Dalsi
interpreta¢ni pomiicku mize predstavovat délka ob-
délnych povrchovych tvart, které interpretujeme ja-
ko nesporné pozustatky v jadru trojdilného obytného
domu. Tato délka se pohybuje mezi 18 a 26m. Z toho
1ze odvodit maximalni vzdélenosti, v jejimz ramci ma
smysl jesté uvazovat o tvarech, které mohou byt relik-
ty jediné stavby (tab. 23.01).

Interpreta¢ni opory nabizi také predpokladana
expozice vstupni strany domu. Pro zaniklé K¥i pfipa-
da v uvahu expozice na JJZ az JJV, a pravdépodobné
$titova expozice vic¢i navsi. Méné pravdépodobna je
expozice na JVV, a to jen pro domy ve vychodni radé
(srv. kap. 38).

Detailni rozbor povrchové situace na zakladé téch-
to predpokladii prinasi kapitola o identifikaci dvo-
r (kap. 22). S jistou pravdépodobnosti lze uvazovat
dalsi varianty vicedilného domu, nebo dvora, s uspo-
radanim jednotlivych ¢asti do haku (obj. 19+21, srv.
kap. 22, shluk XIII).

20.2. SniZeniny
20.2.1. Drobné snizeniny

Drobné snizeniny lze interpretovat jako degrado-
vana zahloubend zemni télesa — poziistatky dvorovych
prostranstvi s hnojistém, popt. jako relikty mensich
vodnich nadrzi a studni; nikoliv jako pozustatky sta-
veb, napt. sklepti. Hydrologické a morfologické pomé-
ry lokality neptipousti, aby stavby nebo jejich nékteré
dispozi¢ni ¢asti byly vyraznéji zahloubeny. Velka ¢ast
aredlu je totiz vystavena kolisani hladiny spodnich
vod, kterd pfi vzedmuti labské hladiny dosahuje az
urovné povrchu (srv. kap. 12.2). Systematické hloube-
ni sniZenin v Kersku Ize vysvétlit vice zplisoby:

1) vytézeny materidl byl pouZit pro nasypové téle-
so pod zaklady staveb, které pak nebyly vystave-
ny pusobeni vzedmuté hladiny spodni vody. Sta-
vebni mista pak predstavovala vyvysené ostravky
v jinak rovinatém terénu.

2) snizeniny stahovaly rychle kumulovanou sraz-
kovou vodu nebo vodu z tani snéhu, kdy pisci-
té podlozi nebylo z rtiznych divodt propustné
(promrzla ptida)

[134]

3) vytézeny materidl mohl byt pouzit na stavebni
drevohlinéné konstrukce

4) dostate¢né hluboké sniZeniny mohly byt celoro¢-
nim zdrojem vody nebo mit jiny hospodarsky vy-
znam; mél¢i sniZeniny na dvorovém prostranstvi
mohly slouzit jako hnojisté

Obr. 20.06. Horni Cdast obrdzku ukazuje terén, ktery je az
k povrchu vystaven piisobeni spodni vody a jejimu kolisdni.
Jedinou moznosti, jak uchrdnit konstrukce staveb, je vytvofit
vyvySenou plan. Dolni Cdst ukazuje situaci, kdy ani piscitd
piida neni z riiznych ditvodii schopna vsakovat vodu, a ta je
proto odvddéna do sniZeniny. Obé situace jsou pro zaniklé
Kii relevantni.
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Cést snizenin je situovina mezi vyvy$eninami tak,
ze mohly byt soucasti dvorového prostranstvi nebo
tvotit pfimo jeho jadro (obj. 11, 15-16, 23-24, 30, 37,
41,47,56,60a,75,105,109,114,118,121,134, 143,152
2,157 2,163 ?). Lezi v mistech, kde archeologické od-
kryvy (srv. Bystfec, Msténice), stejné jako novovéké
analogie, dokladaji hnojisté.

Jiné snizeniny obklopuji vyvySeniny z rtiznych
stran a dnes se vétSinou jevi jako zlaby. Pivodné se
mohlo jednat o plo$né snizeni terénu kolem staveb
a dojem zlabt je pouze sekundéarni. Pivodni snize-
nina je totiz zakryta degradovanou destrukci stavby
a jeji hrany jsou zaobleny a posunuty.

Dalsi skupinu drobnych snizenin tvofi izolované
prohlubné kruhového pudorysu. Mtize se jednat i o
poziistatek studni (obj. 48, 149).



20.2.2. Rozsdhlé sniZeniny

Zvlastni skupinu predstavuji rozlehlé a hluboké sni-
zeniny, které nejsou doprovazeny vyvyseninami a vét-
$inu roku jsou zatopeny. V jednom ptipadé se jednd
o velkou vanovitou sniZeninu, kterd je v fadé s pred-
pokladanymi usedlostmi (obj. 50). Ve druhém o roz-
lehlou sniZeninu s nepravidelnym prubéhem okrajti
na plose predpokladané navsi (obj. 44). V prostoru
navsi se nachdzi také rozsdhla zamoktena plocha ob;j.
173.

20.3. Dalsi tvary

Neékolika objekty jsou zastoupeny vétsi liniové tvary
jako terénni stupné obj. 169-171 a prikopovité sni-
zeniny (obj. 79), které koreluji s hranici lesnich tseku
zanesenych na mapé z poc. 20. stoleti, nikoliv se star-
$im stavem na mapé z pol. 19. stoleti (kap. 13.1). S vel-
kou pravdépodobnosti se jednd o vysledek terénnich
uprav moderniho lesniho hospodarstvi.

Z ptirodnich tvart je do planu zahrnuta inflexni
z6na vyznamnych svahovych stupnd (obj. 119, 168,
172).

20.4. Relikty pravdépodobného dvora s motte
(blize kap. 24)

(obj. 91-103; obj. 101 a 104 pojednany v kap. 20.1,
skupina 1)

Pomérné jednozna¢nou interpretaci nabizi relikty
motte na pudorysu ¢tverce se zaoblenymi rohy. Jeho
jadrem je komoly jehlan s centralni rozlehlou vkles-
linou na povrchu (obj. 100, 101). Ptikop (obj. 95) je
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z jizni strany pferusen $iji (obj. 98), kterd je podle vy-
sledkit geofyzikalnitho prizkumu piavodni (zprava
RNDr. R. Ktivanka, v pfiloze na CD). Zapadni ¢ast ob-
vodu ptikopu je lemovana valem (htbetem, obj. 91C),
ktery pokracuje dale na sever (obj. 91A) a obklopuje
i dvé strany prilehlé vodni nadrze (obj. 92). Tento val
je zasadni pfi argumentaci o ¢asovém vztahu motte
a vodni nadrze. Smérem na V je val nevyrazny a na
J chybi, je zde pouze nendpadna plosina (obj. 97). Na
Z a] nasleduje druhy prikop (obj. 94,96). Na Z pak jiz
plocha navsi, zatimco na ] plodina (obj. 101), kterd je
¢aste¢né opét obklopena prikopy (obj. 96, 102). Pravé
diky ptikopovitym snizeninam a valu lze spolehlivé
vymezit aredl dvora, ktery se pravdépodobné skladal
ze 2 &asti - reziden¢ni (motte) a hospodarské.

Tab. 20.07. Prehled drobnych vyvysenin a jejich zdkladni in-
terpretace.

mozna interpretace

pldorys plvodni pudorys povrchového
vyvysenin v Kersku

stavby tvaru

1 O

typ

1, 26,

- 31, 32,
a2 g 39, 40,
STy | 54,85,
A B S EER T
.. - 139- 36, 64,
3 D] ) 104, 19+21,
113, 45+46,
117, 62+63

of | Oz | 7

34,43, 120,
127,132, 142
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