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22. IDENTIFIKACE USEDLOSTI A JEJICH DVORU

(plan 3-4)

(detailni rozbor v ptiloze na CD, kap. 22.3.2)

22.1. Pojeti usedlosti a dvora

V archeologické literatufe se objevuje takové pojeti
usedlosti, které se odlisuje od obvyklého pohledu ji-
nych spolecenskych véd - etnografie, sidelni geogra-
fie, sociologie a historie. V téchto oborech se usedlosti
obvykle rozumi socialné-ekonomicky celek, ktery je
mj. vytvaren obytnymi a hospodarskymi stavbami,
hospodarskou plochou mezi nimi (dvorovym pro-
stranstvim), dal$imi tésné ptiléhajicimi pozemky
(zahradami) a celym pozemkovym ptislusenstvim (v
ruznych variantach napt. Vareka J. - Frolec 2007, 315;
Frolec 1974; Dvordkovd 1993, 1360-1361; Prochdzka
1963).

V archeologii prevldadd vyznamova varianta used-
losti, ktera do obecné ¢estiny pronikla az po zaniku
usedlosti jako socidlné-ekonomického celku v 50.
letech 20. stoleti a kterou se rozumi jiz jen zastavba
usedlosti (Dvordkovd 1993, 1361). Tim vznikl pro-
blém, nebot stavby prislusejici k usedlosti a prostran-
stvi, kolem néhoz se seskupuyji, je obvykle chapano ja-
ko dvur (srv. Smetdnka 1988, 107; Gojda 2000, 155).
Pokud se v archeologické literatufe hovoti o podobé
usedlosti, je tim vlastné myslena podoba, popt. forma
dvora.®

Situaci komplikuje také nevyhranéna terminologie
sttedovékych prament, kterd jen vzacné nabizi potiebné
rozliSeni mezi dvorem a usedlosti (stru¢né srv. Graus 1957,
76-77; Bohd¢ 1986,272-273). Jako jeden z cennych prikla-
du Ize uvést text listin oseckého klastera z 2. ¢tvrtiny 14.
stoleti, ktera napt. pro Odolice rozliSuje ,,curia® ve smyslu
usedlosti a ,,loca arearum et curiarum® pro dvtr a dvoro-
vou parcelu (RBM 1V, 494-495, ¢. 1243; srv. Kldpsté 1994a,
131). Dalsi ptiklady napt. Rossler 1852, 102-106, 220-223.

69 Také dviir je mozno chépat vice zptisoby, které lisi to,
zda do uvah zahrnuji i tésné priléhajici hospodarské plochy (napt.
zahrady), tedy celou parcelu usedlosti v ramci padorysné osnovy
vesnice (srv. némecké Hof, Gehoft x Hofstitte, Hofreite, Hofein-
heit; srv. napt. Lienau 1995, 40ff.; Niemeier 1977, 24ff.; Bullita -
Schmied-Wiegand 2000). Vyznam dvora jako spolecenské insti-
tuce pomijime.
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Neni sporu, Ze usedlost patii mezi mnohovyznamo-
vé a nevyhranéné terminy. Ztotoznéni usedlosti a dvora
je sice mozné, ale problémy nastavaji v mezioborovém
hodnocent a $irsi srovnani bude prinaset problémy. Vy-
znamové zuzeni terminu indikuje rezignaci archeologie
na studium celku, jaky predstavuje usedlost. Ztotozné-
nim dvora a usedlosti se totiZ vytraci moznost soustav-
ného studia rady témat, coz také vysvétluje, proc k to-
muto vyznamovému ztotoznéni nedoslo ve vétsi mire
napt. v sociologii, etnografii nebo historii.

Nasledujici text se prikloni k tradi¢nimu poje-
ti usedlosti a vyuzije vyznamového rozlideni, které
umoznuji terminy: usedlost — dvorova parcela — dvtir
— dvorové prostranstvi.

22.2.Vyclenéni parcely a dvora usedlosti

Podoba dvora vychazela z proménlivych naroki, kte-
ré byly kladeny na jeho provoz. Zaroven byla limito-
vana zpusobem parcelace, tj. ur¢itym typem sidelni
formy. Pocet usedlosti a zastavba jejich dvorti nebyla
ani stabilni, ani homogenni.

Spolehlivym ukazatelem, pomoci kterého lze na
lokalité vy¢lenit jednotlivé aredly hypotetickych dvo-
rl, je parcelni hranice. Pokud nelze v terénu iden-
tifikovat relikty ohrazeni, které tuto hranici kdysi
predstavovalo, Ize se opfit o funkéni interpretaci po-
vrchovych tvarti a jejich seskupeni do smysluplného
a fungujiciho celku na zékladé vice méné kontrolova-
telného analogického postupu, ktery muze pripomi-
nat ,sklddanku®. Nékteré stavby v ramci dvora totiz
mély specifickou funkci nebo typickou polohu (srv.
Smetdnka - Klapsté 1981,441; C'ern)? 1979,47,54-56).
Do dokumentované situace mohou byt ,,promitany“
rizné varianty forem dvora, které ve vétsiné pripa-
da vedou k vice vysledkiim. Jejich pravdépodobnost
zavisi na socidlné-ekonomickém a historickém kon-
textu lokality, popf. na ¢asové a prostorové blizkosti
pouzitych analogii (srv. kap. 37).



Zasadni dlohu hraje morfologické posouzeni te-
rénu, nebot ten urcuje komunika¢ni moznosti mezi
jednotlivymi objekty dvora. Vlastni vzdalenost mezi
nimi je pfitom vyznamnd jen do urc¢ité miry.

Pohled na velkou cast puadorystt kompaktnich
vesnic na nejstar$ich katastralnich planech ukazuje, ze
existuje urcita limitni vzdalenost mezi stavbami ob-
klopujici dvorové prostranstvi. Ta je odli$na pro rtz-
né typy sidelnich forem a li$i se i pro dvory situované
v raznych ¢astech vesnice. Vzdalenosti pod touto hra-
nici jsou uz rovnocenné a pro posouzeni funkénich
vazeb ztraci smysl. Rozhodné neplati, ze blizsi objekty
patfi k jednomu dvoru spise nez vzdalenéjsi. Mnoha
ptipady lze dolozit situace opa¢né. Pfi parcelni hra-
nici spolu sousedi objekty dvou odlisnych usedlosti
a naopak objekty, které skute¢né tvori funkéni celek,
jsou oddéleny dvorovym prostranstvim. Vystizny pii-
klad poskytuji dvoustranné formy dvora na hloubko-
vych parcelach.

Znovu zddraznéme, Ze rozhodujici je morfolo-
gie terénu a funk¢ni interpretace objektd, nikoliv je-
jich vzdalenost. Identifikace parcel usedlosti a jejich
dvort na zékladé statistické metody jako je shlukova
analyza, ktera hierarchizuje skupiny funk¢né a chro-
nologicky rozdilnych objekti podle jejich vzajemné
vzdalenosti, je sice kontrolovatelny postup, stoji v§ak
na malo realnych predpokladech a na obtiZné po-
rovnatelnych datech (srv. Veseld 2006, 84-85, 92-93;
Aubrechtovd 2006, 121-122; srv. kap. 37; 38).

S rekonstrukci formy dvora jsou spojeny podobné
problémy, jako s rekonstrukei stavby na zakladé jejtho
reliéfniho pozistatku. Ne vSechny stavby obklopujici
dviir musi byt identifikovany a situaci zkresluji také
razné zachované nebo nezachované c¢asti staveb.

22.3. Identifikace dvort jednotlivych usedlosti
v arealu zaniklé stiedovéké vesnice K¥i

V ptipadé zaniklého Kii se lze opfit o situaci, ktera
je relativné prizniva pro zachovani Citelnych povr-
chovych tvart. Pfi urceni polohy jednotlivych dvort
nejsme odkazani jen na relikty vlastnich staveb, ale
miiZzeme vyuzit jednotlivé sniZeniny, bez kterych se
sidelni aktivity na lokalité nemohly obejit. SniZeniny
byly z rtiznych diavoda hloubeny na dvorovém pro-
stranstvi a v blizkosti staveb. Vzhledem k bezodtoké-
mu charakteru celého rovinatého aredlu a vysoké hla-
diné spodni vody nelze tyto sniZeniny ani v jediném
pripadé interpretovat jako pozustatek stavby nebo jeji
zahloubené dispozi¢ni ¢asti. Zretelné pozutstatky za-
nechaly také dfevohlinéné stavebni konstrukce. Jejich
zachovani umoznil rovinaty terén, nebot odnos mate-
ridlu byl minimélni. Vypovéd mikrorelié¢fu Ize navic
na vét§iné plochy ovéfit botanickou indikaci.

Identifikace usedlosti a jejich dvorii

Povrchové tvary (dale objekty) v aredlu zanik-
1¢é vesnice tvori dvé paralelni fady. V kazdé radé jsou
napadné vétsi shluky objektd (popt. izolované objek-
ty), které jsou od sebe vzdalené 28,26 - 67,39 m. Tuto
vzdalenost 1ze povazovat za dostate¢né velkou k to-
mu, abychom predbézné vyloucily funkéni spojitost
mezi objekty nachazejici se v odlisnych shlucich, ne-
bot prekracuje funkéné unosnou vzdélenost (srv. kap.
26.4.1; 30.2.2).

Pti vytyceni jednotlivych dvorti a jejich parcel
zaneme u nejméné spornych situaci. Vyklad nao-
pak ukon¢ime pojednanim ploch, (i) jejichz vegetac-
ni pokryv nebyl optimalni pro povrchovy priizkum,
nebo (ii) byly prokazatelné vystaveny vyraznéj$im
novodobym zdsahtim a vyvySené i snizené povrcho-
vé tvary mohly byt zahlazeny. Jedna se o cely prostor
tzv. Cisarské paseky (obj. 68-84; shluk VII-IX) a pak
o ruzné plochy porostlé borovicemi a ostruzinim
(obj. 9-12, 165-167, 85-87; shluk XIV, VI). Pracovné
lze vymezit 11 shlukd, v jejichZ rdmci se lze pokusit
o vy¢lenéni jednotlivych usedlosti.

Ptivymezenijednotlivych udalostinapomahajasné
vymezitelny obvod obdélné navsi a pravdépodobné
prima parcelace v rovinatém terénu.

22.3.1. Etnograficko-historické analogie

Interpreta¢ni moznosti lze rozsitit o obecné predpo-
klady (srv. kap. 33), a ptedevs$im o konkrétni poznat-
ky ziskané analyzou novovékych dvorti v sesterskych
vesnicich (kap. 38). Rozbor Lhot ukazal:

(i) hloubkové sméfované paralelni nebo vicestranné
dvory (obr. 55)

Tyto dvory jsou charakteristické pro zaklad-
ni tvary sidelnich forem s limitovanou $itkou
dvorovych parcel. Dvtr je tvofen nanejvyse dvé-
mi paralelnimi stavbami (popt. dvémi paralel-
nimi fady staveb) a jednim dvorovym prostran-
stvim.

(ii) podélné zastavéné parcely s dvory na hranicich
hromadnych forem (obr. 55)

Tyto dvory se vyskytuji pravé u redukova-
nych a omezenych sidelnich forem, popt. u za-
kladnich tvart s dostate¢né velkou $itkou dvo-
rovych parcel. Dvir je tvofen vice paralelnimi
stavbami a vice dvorovymi prostranstvimi, jeho
forma se blizi hromadnym dvortm.

U zaniklého Kii je mozno predpokladat for-
my dvorti obou skupin. K hromadnym formam to-
tiz mohly smérovat dvory usedlosti, které se dockaly
mladsich vyvojovych etap redukovaného sidla.
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Na zakladé analogii a etnografickych pozorovani
1ze také predpokladat rozdily v situovani domt mezi
vychodni a zapadni fadou. Zatimco v zapadni radé
klesa pravdépodobnost vyskytu okapné orientova-
nych domt, ve vychodni fadé¢ lze tuto moznost spise
pripustit (srv. kap. 38).

22.3.2. Identifikace dvorii podle jednotlivych shlukii
(pldn 3-4)
(viz ptiloha na CD)

22.4. Shrnuti

Dosavadni poznatky lze uttidit podle miry pravdé-
podobnosti na (A) nékolik téméf jistych a (B) na $i-
rokou skupinu rizné pravdépodobnych variantnich
hypotéz.

A.

Do skupiny jistych poznatkii patfi predstava
o dvorech usedlosti 4, 5, 7, 21, 25 a 26. VSechny se
s velkou pravdépodobnosti (a) dockaly posledni faze
Zivota vesnice, (b) jejich stavebni konstrukce zanecha-
ly vyrazné relikty, které se projevuji zfetelnymi
povrchovymi tvary, (c) lezi na plochach, které nebyly
pozdéji vyraznéji naruseny.

Dvory usedlosti 4 a 5 nalezely k vyhranéné formé
dvora, které dominoval vicedilny obytny dim ex-
ponovany $titové vii¢i navsi a otevieny bo¢ni vstupni
sténou ke dvorovému prostranstvi. Na ném se naléza-
la prohluben majici snad funkci hnojist¢ nebo vodni
nadrze. Na protilehlé strané prostranstvi byly situova-
ny dalsi vedlejsi, snad hospodarské stavby. Oba dvory
délilo uzké prostranstvi, takze volny prostor se prvé
usedlosti (4) oteviral jen na jih, druhé (5) naopak na
sever. Prostranstvi priléhajici ke dvoru usedlosti 5
nese znamky vyuziti, nebot je terasovité zarovnano
a odvodnéno systémem zlabu.

V podstaté analogicky vyhlizely dvory usedlosti
7 a 26, které se fadi opét mezi paralelni formy. U dvo-
ra usedlosti 7 je mimo pozustatku obytného vice-
dilného domu dolozen jiz jen relikt jedné vedlejsi
stavby. Dvir usedlosti 26 se od dvora usedlosti 4 a 5
neodliSoval viibec.

Dvtr usedlosti 25 by stal na pomezi paralel-
ni a hromadné formy dvora. Snad pravé situovani
v zamokfeném terénu zptsobilo, ze vedlejsi parce-
ly nebyly nikdy zastavény, a volny prostor umoznil
rozsifit tento dvir i bo¢nim smérem. Vicedilny obyt-
ny dim doplnil ,,rybni¢ek® na dvorovém prostran-
stvi, dale 2 vedlejsi stavby a za nimi paralelné jesté
treti. Vznikem dal$iho prostranstvi mohla byt fesena
stisnénost prostoru pred vlastnim domem.

Adaptaci na slozit¢ hydrologické poméry lze
vidét také u jednostranné formy dvora usedlosti 21.
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Vsechny stavby zde byly situovany v jedné fadé nad
trvale podmacenym terénem. Paralelni obestavéni
dvorového prostranstvi se zde nemohlo uplatnit.

Vyjimec¢né feseni predstavuje dvir s okapné ex-
ponovanym domem, ktery se naléza prave ve vychod-
ni fadé, kde ma také opodstatnéni.

Slozitéjsi situaci dvora, kterou lze také podlozit
argumenty, nabizi situace usedlosti 22. Poztstatky
zastavby v téchto mistech prekvapuji, nebot jde o té-
méf nejnize poloZenou ¢ast arealu, ktera je dnes trvale
podmacena. Ostrivek v mokrém terénu predstavuje
pouze kupa obj. 55, ktera svymi rozméry evokuje v za-
sadé jednodilnou stavbu. V jeji tésné blizkosti je terén
snizen (obj. 55, 56,59), takze existence vétsi stavby ne-
bo vicedilného domu je vyloucena. Situovéani obj. 55
a sousedni kupy obj. 56 zdroven naznacuje paralelni
dispozici dvora, ve které je reliktem obytného domu
obj. 55 a reliktem vedlej$i stavby méné vyrazny ob;j.
55. Nabizi se odiivodnéna tvaha o dvoru, jenz byl
opustén v pocatecni (inicialni) fazi, a to poté, co plné
vystoupily potize spojené s osidlenim tak nizko po-
lozené parcely. Tyto potize se obyvateliim nepodati-
lo prekonat, na rozdil od ptilehlé severni usedlosti 21
nebo vzdalenéjsi usedlosti 25.

B.

Dalsi tvahy vedou jiz ke zna¢né komplikovanym
konstrukcim. Torzovita indikace ostatnich dvort to-
tiz mize byt zpisobena faktory, jejichZ vyznam ne-
dokazeme s potiebnou jistotou posoudit. Lze pfedpo-
kladat, ze:

(i) nékteré vytycené parcely nebyly nikdy zastavény
(rozsahlé volné prostory se nachdzely zvl. mezi
shluky IX a X, XIIT a XIV)

(ii) sidelni aktivity na nékterych parcelach mohly byt
¢asové omezené a relativné kratké. Planované pa-
ralelni dvory mohly byt opustény jesté v inicial-
nim stadiu, kdy jesté ne vSechny stavby byly po-
staveny, nebo nékteré jejich ¢asti mohly byt fese-
ny jen lehkymi konstrukcemi. Modelovym dokla-
dem blizicim se jistoté je situace dvora usedlosti
22; s vétsi rezervou i 1, 8,9, 24, 28, 32 (z poskoze-
nych snad 8, 15-20).

(iii) nékteré usedlosti a jejich dvory byly opustény jes-
té v dobé existence vesnice a jejich relikty byly vy-
staveny vyraznym lidskym zdsahtim (usedlost 1,
2,3,6,9,24,28, 32,z poskozenych snad 8, 15-20)

(iv) povrchové tvary dvort opusténych za rtiznych
okolnosti mohly byt setfeny mnoha novovékymi
zasahy po zaniku sidla (zvl. 6, 8, 10, 12-20, 23-24,
29-31)



Vsem tvahdm je spole¢nych nékolik nespornych
faktt. Aredl podél navsi nebyl nikdy plné zastavén,
ale jednotlivé dvory stély volnéji v jednotlivych sku-
pinach, které pred definitivnim zanikem jesté vice
protidly. Dostatek prostoru a sidelni regresi doklada
i bo¢ni rust zastavby dvora (usedlost 26, snad 27).

Vyvoj usedlosti byl rozdilny a jisté ne vSechny se
dockaly definitivniho opusténi vesnice. Blizsi a kon-
krétnéjsi poznatky jiz areal zaniklého K¥i neumoznu-
je, oteviraji se vSak analyzou zemédélského potencid-
lu a zpisobu vyuziti pluziny u ostatnich sesterskych
vesnic (kap. 27; 38).

Identifikace usedlosti a jejich dvorii
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