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24. DVUR S MOTTE

24.1. Uvod

V ramci pudorysu stiedovékych vesnic lze vyclenit
aredly, které se li$i od dvorti vétsiny poddanskych
usedlosti, a to (i) kvalitativné, pfedev$im vyclenénou
obytnou ¢asti, fortifikovanymi prvky, konstrukénim
feSenim staveb, nebo (ii) kvantitativné, napt. rozsa-
hem dvorového prostranstvi, parcely, zastavbou atd.
Tyto dvory jsou spojovany se sidly drobné slechty
a s vrchnostenskymi rezijnimi dvory (srv. Smetdnka
- Chotébor 1985; Smetdnka — Klapsté 1981, 447-449;
Nekuda 2002, 122-126). Hlavni interpreta¢ni problé-
my lze shrnout v nékolika bodech:

1) nebylo pravidlem, aby vs$ichni pfislusnici $iroké
ta budovali v ramci svych dvort vyraznéjsi a vy-
¢lenénou obytnou (reziden¢ni) cast (srv. Kldpsté
2005, zvl. 166; Smetdanka — Chotébor 1985,47; Hej-
na 1957).

2) hospodarské naroky kladené na provoz dvora
drobného $lechtice se nemusely odli$ovat od na-
rokt kladenych na dviir primérného poddaného
(srv. napt. Graus 1957, 69-70; Petran 1977, 229;
Smahel 1995, zvl. 273-279; téz Kldpste 2005, zvl.
166). Hlavni odlisnost totiz spocivala ve svobod-
ném charakteru drzby, ktera nebyla zatizena platy,
nikoliv v jejim rozsahu.

3) hospodartsky provoz na dvorech nékterych pod-
danskych usedlosti mohl byt rozsahlejsi nez na
dvore drobného $lechtice nebo na vrchnosten-
ském rezijnim dvore, jak o tom vymluvné svédci
srovnani jejich hospodatskych vysledki (zvl. Ce-
chura 1994,111-112,127).

4) dalsi problémy vyplyvaji z torzovité znalosti so-
cidlni struktury ceské stredovéké vesnice, zvl.
poddanych, a pak skupin nevyhranéného social-
ty. Diivodem je prolinani (i) rtizného osobniho
postaveni a (ii) riznych druht zavislé drzby (srv.

Graus 1957, 194ff.; Novy 1961; Polivka 1978, tyz
1985; Smahel 1995, zvl. 273-288, 426-432; Cechu-
ra 1990; tyZ 1994).

Spolehliva identifikace dvort drobné $lechty ne-
bo vrchnostenskych rezijnich dvort muze byt velice
obtizna, pokud se interpretace opird pouze o kvan-
titativni znaky. Ve skupiné vétsich a atypickych dis-
pozic, nékdy topograficky zvlast situovanych, se sice
budou prostupovat predev$im (1) dvory nizsi slechty,
(2) vrchnostenské rezijni dvory, (3) dvory urozenych
i neurozenych drzitelt drobnych svobodnych used-
losti ve sluzebném ¢i jinak zavislém poméru k vyse
postavenym feudalim nebo cirkevni instituci, (4)
dvory prislusnikil dal$ich vylu¢nych skupin (rychty,
fary, svobodnici atd.), (5) vétsi poddanské dvory, ale
zaroven i (6) dvory pramérnych a drobnych poddan-
skych usedlosti (srv. kap. 30.2).

24.2. Dvir drobného $lechtice v Kersku

Na zaniklém Kii je situace méné komplikovana, ne-
bot dviir drobného slechtice je spolehlivé indikovan
reliktem tzv. motte a jedine¢nym prostorovym vydé-
lenim (srv. napt. Hinz 1981; Kldpsté 2005, 150-166;
Smetdnka - Klapsté 1981, 439, 447-448; Unger 1988;
Chotébor 1998).

Z historickych souvislosti je zfejmé, Ze se jednalo
o sidlo nejspise svobodné osoby, ktera stala ve sluzeb-
ném ¢i jinak zavislém poméru k drziteli podébradské-
ho hradu (kap. 24.4). Nelze vyloucit, Ze mimo statku
ve Kfi mohla tato osoba drzet jinym zptisobem - tj.
bez sluzebného zavazku - i jiné drobné statky.

V arealu dvora lze vyclenit:
(1) vlastni motte
(2) prilehly prostor zastavény pravdépodobné hos-

podarskymi stavbami (hospodarskou ¢ast)
(3) rozséhlou vodni nadrz
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(4) zbylou nezastavénou ¢ast parcely, ktera oddélova-

7Y

la zastavbu dvora od priléhajici ¢asti pluziny

Zcela ojedinélé je rozmanité ohraniceni jednotlivych
¢asti vaci (i) sobé navzdjem, (ii) dvortim a parcelam
okolnich poddanskych usedlosti a (iii) névsi. Reliéfné
se dnes projevuje jen ¢ast ptivodniho vymezeni jed-
notlivych ¢asti a také interprerace povrchovych tvart
neni jasna (napt. vala).

Pahorek motte je dnes vymezen vii¢i prostoru navsi
dvojitym prikopem a valem, vii¢i hospodaiskému zazemd
pouze dvojitym prikopem, vii¢i hloubkové priléhajici
parcele a vodni nadrzi jiz jen prikopem, popft. velice
nendpadnym valem. Vlastni motte nesousedi s pod-
danskymi parcelami, nebot je z jedné strany lemova-
no hospodarskou ¢asti dvora a z druhé vodni nadrzi.
Hospodarska ¢ast je viici sousedni poddanské parcele
vymezena prikopem, viiéi prostoru navsi piikopem
nebo terénnim stupném a vii¢i hloubkové pokracujici
plose parcely dnes jakékoliv viditelné ohraniceni chybi.
Vodni nadrz je od navsi a priléhajici poddanskeé parcely
oddélena valem, vii¢i bo¢né priléhajici plose vlastni
parcely neni ohrani¢ena. Vymezeni jednotlivych ¢asti
dvora ukazuje prehledné tab. 24.01.

Hospodarska c¢ast dvora vymezend mélkymi para-
lelnimi ptikopy je $irokd pouze 15m a chybi ji vétsi dvo-
rové prostranstvi, které 1ze predpokladat az hloubéji na
parcele mezi obj. 101 a 104. Tato dispozice se odlisuje
od formy ostatnich poddanskych dvort na lokalité.

Duvodem rezignace na obvyklé situovani dvo-
rového prostranstvi mohla byt prostorova stisnénost
dand pevné stanovenou $itkou parcely a plosnym na-
rokem, ktery kladla stavba motte. Celkova $ife hospo-
darské casti, motte a vodni nddrze dosahuje ca 95m,
z ¢ehoZ na motte pripadd 44,5m, na hospodarskou
¢ast 22,5m a na vodni nadrz 22,5-30,0m.

O stavbach na vrcholové plose motte vime diky
zpraveé J. Hellicha (1923, 78), ktery zaznamenal nega-
tivy zdénych zékladt. Zpravu o obdélném pudoryse
nelze povazovat za spolehlivou, nebot muze vyplyvat
z chybné interpretace planku lesniho Bauera. Do are-
alu dvora nelze s jistotou umistit zadny archeologicky
nalez, u nékterych to lze naopak vyloucit (kap. 25).

V dispozi¢nim a stavebnim feSeni dvora nizsi-
ho $lechtice ve K1 lze spatfovat ulelné reseni, které
splnovalo vy$si sidelni naroky spojené s vylu¢nym
socialnim statusem vlastnika a zaroven zachovavalo
hospodarsky provoz blizici se dvorim poddanych.

Tab. 24. 01. Vymezeni jednotlivych ¢dsti dvora s motte viici sobé navzdjem a viiéi okoli.

naves parcely poddanskych usedlosti pahorek motte hospodarska Cast vodni nadrz | zbyla plocha parcely
pahorek motte 2 prikopy - - 2 pfikopy prikop pfikop
val
plocha prikop prikop 2 pfikopy - - volny pfechod bez
s hospodarskymi ohranic¢eni
stavbami
vodni nadrz val pfikop pfikop - - -
zbyla plocha parcely - pfikop volny pfechod bez volny pfechod bez volny pfechod -
val ? ohraniceni ohraniceni bez ohraniceni

Tab. 24.01 nazorné ukazuje, Ze nejvyraznéjsi by-
lo vydéleni vlastniho motte vii¢i navsi, méné jiz vici
hospodarské ¢asti dvora a v podstaté zadné vuci zbylé
plose parcely. Od zbylé plochy parcely neni povrcho-
vymi tvary oddélena ani hospodarska ¢ast dvora.

Dulezité poznatky prinasi posouzeni té ¢asti dvo-
ra, kde dokumentujeme relikty pravdépodobnych
hospodarskych staveb. Rozsah a zastavba hospodar-
ské ¢asti dvora je totiZ vyrazné mensi nez rozsah dvo-
ri poddanskych usedlosti. To je ddno presunutim
obytnych staveb, tj. reziden¢ni ¢asti, na vlastni paho-
rek motte. Hospodarské naroky kladené na provoz
dvora pak jiz mohly byt uspokojeny nékolika stavba-
mi rozmisténymi na relativné omezené plose.

Pro posouzeni skute¢nych hospodarskych moz-
nosti je tfeba zvazit i pfiblizné dvojnasobnou velikost
zbylé plochy parcely. Ta mohla poskytovat zazemi pro
vys$$i Zivocisnou produkci, ktera mohla byt podstat-
na praveé pro lokality na zemédélsky malo kvalitnich

putdach.
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24.3. Srovndni s ostatnimi dvory s motte v Cechach
a na Moravé
(pldn 13-14)

Dispozi¢ni fe$eni dvora ve K¥i nachazi mnoho bliz-
$ich i vzdalenéjsich obdob, které jsou vsak jen vzac-
né dostate¢né dokumentovany, a to predevsim povr-
chovymi relikty nebo archeologickymi vyzkumy (srv.
Hinz 1981; Kldpsté 2005, 158-166). Lokélni souvislos-
ti — tedy dispozi¢ni odli$nost od dvorti poddanskych
usedlosti a situovani v ramci jednoho vesnického pii-
dorysu (plan 14) - jsou ptitom stejné podstatné jako
vzdjemna komparace dvort s motte na rtznych lo-
kalitdch (pldn 13). Pti srovnani ale zasadnim problé-
mem vét§inou zstava torzovitd znalost rozsahu dvo-
rovych parcel poddanskych usedlosti.

Zatimco dvory pfi motte byvaji relativné dob-
fe vymezeny, u poddanskych dvort s urc¢enim sku-
te¢né rozlohy dvorové parcely a nezastavéné plochy
vahame. Nékdy zdiaraznovana vétsi rozloha dvorové



parcely niz$iho $lechtice ¢asto nenachazi spolehlivé
srovnatelny protéjsek u dvorti poddanych na téze lo-
kalité (Ostrov, Lazany). Nelze tedy vzdy vyloucit, ze
jejich rozsah byl obdobny. Rozdil totiz spocival ve
zptsobu vymezeni, nikoliv v plo§ném rozsahu dvoro-
vé parcely. Zatimco rozsah odrazi naroky kladené na
hospodarsky provoz, a ty mohly byt u poddanského
i $lechtického dvora totozné, tak vymezeni odrazi od-
liSny pravni a symbolicky vyznam (odli$ny charakter
drzby).

24.4. Drzitelé dvora s motte ve K¥1 a jejich postaveni

V ramci vesnického ptidorysu se dviir s motte nijak
nevymyka z vychodni fady poddanskych dvord. Tim
je indikovan jeho planovity vznik v ramci lokace ko-
lem roku 1357. Drzitel dvora nejspi$e nedisponoval
zadnymi poddanymi ve vsi nebo jejich stalymi platy,
ale naopak mohl byt néjakym zptisobem zavazan dr-
ziteli podébradského hradu, popt. mu mohla byt své-
fena ¢ast pravomoci nad poddanymi. V ramci hypo-
tézy lze piivodni pozemkovy majetek pridéleny k jeho
dvoru béhem lokace odhadnout podle $itky parcely
na dvojnasobek az trojnasobek pozemkového vyba-
veni bézné poddanské usedlost (kriticky kap. 30).

Pisemné prameny informuji spolehlivéji pouze
o jediném pravdépodobném drziteli dvora, a to o Sté-
panovi ze Lhoty na Kt1.” Podle provolaci knihy desk
dvorskych se ,,Stephanus de Lhoti nakrzich nomine®
v koufimském kraji prihlasil v 1ét¢ 1392 o ¢ast majet-
ku po Svatoslavu, ktery zemfrel na jafe v Podmokach
a zanechal po sobé vdovu ,,Maniethe“ (ca 20km SV od
Kerska). Podstatny neni ani tak pribéh sporu nebo
vy$e narokované ¢astky (30 kop gr.¢.), ale udaj o pra-
vu Stépana na zapis do desk zemskych, ktery doklad4
jeho prislusnost k zemské $lechtické obci (AC 31, ¢.
101, 333-334)."

24.5. Drobna $lechta na vesnicich podébradského
panstvi ve 14. stoleti

Pravdépodobné ze 30. let 14. stoleti pochazi listi-
na Jana Lucemburského informujici o ndpravnicich
podébradského hradu (,,Servitores... qui in Boemico
Zlusobnici vocantur®) (CEJ, 29-30, &. 67). Konkrétni

70 V. Brych (1998,70-71) uvadi Stépana ze Lhoty na K¥ich
(mylné k roku 1390) a k roku 1430 jesté Vaclava z Kii. Cituje
kolektivni dilo Hrady, zimky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku (Simek a kol. 1989,230), kde viak bliz${ odkazy chybi. Do
souvislosti s Kerskem dava také taborského hejtmana Ondfeje
Keiského z Rimovic, ackoliv oznaceni Ketsky je relativné bézné
a obecné (srv. Paroubek 1894, 520).

71  A.Profous, popt. A. Sedlacek, tuto zpravu spojovali s dnesni
Janovickou Lhotou (Uhlitské Janovice) (Profous 1951, 540).

Dvuir s motte

jméno se dovidame pro jednoho z nich, Mike$e Ha-
vranka (,,Mixone Habrank®). Ten se za vSechny na-
pravniky obratil se stiznosti ke krali pro neobvykla
zatiZeni a sluzby. Neni nahodné, Ze podobna situace
v této dobé vystupuje i v souvislosti s jinymi kralov-
skymi hrady (Kamyk, RBM III, 144-145, ¢. 361; Kos-
telec; Klapsté 1978, 428).

O postaveni dalsich osob uvadénych s predikaty
vsi, které alespon zcasti prislusely k podébradskému
hradu ve 14. stoleti, l1ze pouze hypoteticky uvazovat
(Pisty, Hradistko, Chotétice-Chotanky).”> Mohli byt
jak v zavislém postaveni, tak vrchnosti ¢asti podda-
nych nebo drzitelé samostatného statku.

O zaclenéni motte do jejich dvort vymluvné svéd-
¢i relikty dolozené na vSech lokalitdch, které jsou jme-
novany v seznamech vesnic podébradského panstvi
z let 1345-1362 a které jesté ve stiedovéku zanikly
- Zdebudice (APM, fJH, inv. ¢. 18 423; Justovd 1965),
Chotétice (Chotanky - tzv. Koci¢i Hradek; Sedldcek
1936, 26; Beranovd 1998, zvl. 38-46) a dviir Babin (srv.
kap. 24.6).V zijicich vesnicich mohly byt relikty motte
zniceny, na zaniklych zustaly. Ze tfi uvedenych lokalit
pomérné nejvice informaci poskytuje posledné uve-
dena.

24.6. Dviir a motte Babin
(obr. 66)

Dvur Babin lezel pfi labském bfehu mezi Podébrady
a Nymburkem. Neurodné puady labskych navatych
piski vysvétluji izolované stojici hospodarsky dvir,
ktery je uvadén v lennich listinach mezi roky 1345-
1362. Do pisemnych prament vstoupil ,,curia Babin®
jesté jednou, kdyz jej na podzim 1355 prenechal Bo-
¢ek z Kunstatu emfyteutickym pravem nymburskému
meéstanu Heinlinu Czudnerovi (RBM V, 88-89, ¢. 153;
AC 14,499-500, ¢.7). O skute¢ném pozadi vydané lis-
tiny se 1ze jen domyslet (srv. kap. 10.8). Jeji text evoku-
je vrchnostensky rezijni dvir.

Lokalizaci dvora umoznuje pomistni ndzev Babin
a pozustatky motte zvané pozdéji Bustéhrad. Ze za-
stavby vrcholové plosiny motte se dochovaly kamen-
né stavebni ¢lanky. Na priléhajici louce, kde 1ze pred-
pokladat hospodarskou ¢ast dvora, mohl Jan Hellich
nasbirat jesté koncem 19. stoleti rozsahlou kolekci
vrcholné stiedoveéké keramiky (Hellich 1898). Dnes je
cely prostor zni¢en nymburskym Zzelezni¢nim uzlem

72 Roku 1338 vystupuje Bohunék z Pist (Profous 1951,363;
podle A. Sedlacka z tzv. Archivu ole$nického, nepodatilo se dohle-
dat v poztstalosti), pozdéji roku 1400 Zbynék Oprsal z Pist (takto
V. Brych 1998; 1ze diskutovat, zda se nejednd o Pisty u Doksan
nad Ohii; Friedrich 1929, 111).V roce 1354 a 1362 v Chotéticich
(Chotankdch) Albert Havrdnek a Piibik Havrdnek (Sedldcek
1936, 26), roku 1397 Jan Hradi$tko, jenZ si pronajal dvar Bfistvi
a Mracenice.
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(odboc¢ka Babin) a voddarenskymi arealy. Pibliznou
podobu motte evokuji podrobné raabiza¢ni plany
z konce 18. stoleti (SObA, fVP, inv. ¢. 4475). Dvtr Ba-
bin lze povazovat za dalsi doklad dvora s vyclenénou
obytnou ¢asti, jehoz drzitel stal néjakym blize neurci-
telnym zpusobem v zavislém poméru k drziteli podé-
bradského hradu.
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