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37. POVRCHOVE TVARY A JEJICH VYPOVED O PODOBE PUDORYSU A DVORU

Jako hlavni nedostatek vSech dosavadnich interpretaci se jevi absence zakladniho
rozliSeni mezi atropogennimi tvary:

(1) zavislymi na charakteru stavebnich konstrukcich
= relikty staveb

(i1) nezavislymi na charakteru (materialu) stavebnich konstrukci
= terénni upravy

Terénni Gpravy se na lokalit¢ dochovavaji bez ohledu na pouzity konstrukéni material.
Stejné pro dfevéné, dievohlinité i kamenné konstrukce. Mohou se na lokalité¢ hromadit a tvofit
vice chronologickych horizontd.

Relikty staveb se dochovavaji vybéroveé, nebot’ jsou zdvislé na stavebnim materialu,
siln€ji podléhaji kulturnim formacnim procestim a zpravidla reprezentuji posledni sidelni fazi
na lokalité.

Blize srv. 15.1.; 36.2.2.1.4; 37.2.-3., 37.7.

37.1. Uvod

Nasledujici kapitola se zabyva vybérovym rozborem povrchovych tvart v téch aredlech
zaniklych stfedovékych vesnic, které byly dosud studovany a dostatenym zptisobem také
publikovany, a to do roku 2006 vcetné. Hlavni otazkou bude, do jaké miry jsme o pidorysu
vesnice informovani a jaké sidelni formy poznévame.

Kli¢ovou zlstdva identifikace dvort jednotlivych usedlosti, nebot na zaklad¢ jejich
prostorového rozvrzeni se utvaii nase predstava o pidorysné osnoveé vesnice a o jejim
hospodarském fungovani. Otdzka zni, jaké opory mame k dispozici, do jaké miry jsou
objektivni, kontrolovatelné, a predevsim, zda jsou obecné prijatelné.

Rozbor se bude zabyvat vypovédi dosud publikovanych plani a slovnich popisit (do roku 2006). Vérnéjsi
vysledky by jisté pfinesla podrobna revize a kontrola v terénu. Tu je tieba opfit o dlouhodobou zkusenost
s lokalitou, a proto na ni bylo rezignovano. Jako aktualni se jevi rozvijet pfedevsim interpretaci plant a podle ni
klast a modifikovat naroky na budouci kartografické znazornéni povrchovych tvaru a jejich popis.

Pti studiu zaniklych vesnic se zvySenou mérou piiblizujeme k uréité skupiné sidelnich
forem. Budou pievazovat spiSe redukované zakladni sidelni formy, Casto pravidelné a malé.
Vesnice sméfujici k trvalému opusténi byly vystavovany spiSe regresivnim nez progresivnim
sidelnim procesim. Mnoho sidelnich aspektt bylo na téchto lokalitach utlumeno. Na druhou
stranu je pro marginalni pudy typicka sidelni labilita, coz pfipousti, ze i zde situované vesnice
mohly prochazet vyraznéj$imi zménami a rastem. I jejich pravidelné formy se mohly vytracet
(srv. kap. 2.3-2.4).

Urcité vyhranéné varianty lze hledat nejen u sidelnich forem, ale i u dvort poddanskych
usedlosti. Pro volng&jsi ptidorysné osnovy, stejné¢ jako pro malé a redukované sidelni formy,
lze ve vétsi mite predpoklddat nepravidelné a hromadné dispozice dvoril, které vychazi
z moznosti usporadat stavby volné&ji, Casto s ohledem na ptirodni podminky. V piipadech
nepravidelnych forem je pfitom identifikace dvora na =zakladé povrchovych tvarQ
nesrovnatelné obtiznéjsi, nez pravidelnych dispozic v ramci pravidelnych sidelnich forem
(srv. kap. 38).



37.2. Cernokostelecko
(Klapste 1978, Smetanka — Klapste 1981)

Interpretace jednotlivych povrchovych tvart a jejich spojeni do funkénich celkd, tj. dvori /
usedlosti, autofi opiraji o (i) prubéh predpokladanych komunikaci, (ii) prabeh
geomorfologickych rozhrani, (iii) vodni sit’ a hydrologické poméry, (iv) vzdalenost mezi
povrchovymi tvary.

Tradi¢ni interpretacni problém lze spatfovat v nerozliSeni degradovanych stavebnich
destrukci a degradovanych terénnich Uprav (tj. zemnich téles, srv. Smetanka — Klapste 1981,
441).

Upravené terénni plochy mohou indikovat:

(a) pritomnost staveb, jejichz konstrukce nezanechala stop

(b) staveb, které byly zdmérné odstranény (stavby zaniklé v dobé& existence vesnice)

(c) nezastavénou plochu vyclenénou pro hospodaiské ¢i jiné aktivity (napf. plocha zahrad,
humna)

Vyskyt upravenych terénnich ploch Ize ptedpokladat 1 mimo zastavény aredl usedlosti, a
nelze je interpretovat na stejné roving jako vlastni degradované stavebni destrukce.

Podobné¢ diferencované lze posoudit snizeniny. Ty se mohou nachazet v ramci staveb,
dvorového prostranstvi i v §ir§im aredlu usedlosti. Mohou byt:

(a) poztstatkem sniZzenych partii staveb a sklepii
(b) poztistatkem studni a nadrzi na vodu
(c) zemnimi télesy regulujicimi cirkulaci vody nebo majici hospodaisky ucel

Dolanky

Plocha B (tab. 3)

Plan zakresluje 5 vyvySenych tvari ve dvou shlucich (obj. 8, 11-12, 14, 17), 5
rozptylenych snizenin (obj. 9, 13, 18, 20, necislovany objekt u obj. 11), nékolik
pravdépodobné smiSenych tvart — zemnich téles (obj. 7, 10, 16, 19, 23-24, necislované tvary
SZ od obj. 16, S od obj. 12) a pozustatkii pravdépodobnych cest (obj. 71, 72).

Z. Smetanka a J. Klapst€¢ vymezuji na ploSe B nejméné 5, nejvice 6 dvorii. Jasnd kriteria
vymezeni v nékterych piipadech chybi (usedlost €. I, II). Pro interpretaci lze s rezervou vyuzit
pozustatky komunikaci, nebot’ nejsou spolehlivé datovatelné.

Vzhledem k rozsahu posuzované plochy s povrchovymi tvary (90x80m) Ize pocet 6 dvort
3 dvory. Interpretacni rozdily nejsou zanedbatelné, protoZze riznymi variantami lze dospét
nejen k odliSnym padorysiim, ale i k predstaveé o odlisné fungujicich usedlostech.

Pojeti autort piedpoklada situovani malych, z¢asti jednostrannych dvord do shluku ve
svahu nad potokem, a to i ve 2 fadach. Takovato situace by byla zna¢né neobvykla, protoze
usporadani dvort k vodnimu toku byva nejcastéji jednotadé a rozvolnéné. Pokud se objevi 2
fady, nebyvaji dvory uspofddany vuc¢i potoku, ale vii¢i néjakému prostranstvi nebo
komunikaci ve svahu. Pro tuto variantu v ptipad¢ plochy B v Doldankach nic nenasvédcuje.
Otéazkou zlistava, jak situaci v tomto konkrétnim ptipad¢ ovlivnil pansky dvdr.



Druhym interpretaénim aspektem je otazka parcely usedlosti, tedy arealu, ktery byl
funkéné bezprostfedné ptisazen k jadru dvora, ale nebyl zastavén (napf. zahrada). Varianta
navrhovand autory ptedpoklada, ze né¢kterym dvortim tento aredl v podstaté schézel, coz by
mélo vysoky interpretatni vyznam pii posouzeni hospodéiského charakteru jednotlivych
usedlosti.

Jedinym pomérné spolehlivé identifikovatelnym dvorem je ¢. V. Na pfiblizn€¢ obdélném
svahovém odfezu o rozmérech 30x15/20 m jsou situovany 2 izolované vyvySeniny. Situace na
plosiné odfezu je bohuzel deformovéna kiizovatkou soucasnych cest. Forma ostatnich dvorti /
usedlosti identifikovanych autory prizkumu se od €. V odlisuji.

Autofi neuvadi, pro¢ vyde¢lili snizeninu obj. 18 se zarovnanou plochou obj. 19 jako zvlastni
dvir (€. 1), a nespojili tyto tvary s tésné navazujici vyvySeninou obj. 17 a svahovym zafezem
obj. 16 (€. I), popf. i se snizeninou (recentni ?) obj. 13 a vyvyseninou obj. 14 (¢. III).

Povrchové tvary na této ploSe Ize povazovat i za relikty jediného dvora, ktery byl na svahu
vymezena z JV strany terasovym stupném probihajicim ve stejném sméru jako svahovy odfez
dvora €. V, a z SZ strany patrné také morfologickym utvarem (obj. bez Sraf a bez ¢isla). Nic
nenaznacuje, ze by povrchové tvary obj. 13, 16, 18 a 19 musely byt relikty staveb. Obj. 16 je
nejspiSe degradovanym svahovym zafezem, upravenou terénni plochou je snad i obj. 19 (srv.
zpisob kladeni kament).

Na cel¢ ploSe se nachéazi jen 2 vyvySené povrchové tvary, které lze povaZzovat za
degradované stavebni destrukce. Vymezeni 3 dvort se zde potyka s problémem (i) obtizného
komunika¢niho postaveni hypotetického dvora €. III a (ii) neobvykle uzkych parcel pro dvory
¢. II a ¢. 111, kde by téméf schazela moznost vlastniho dvorového prostranstvi. Lze pfipustit,
ze hypotetické usedlosti €. I, IT a III jsou ve skutecnosti relikty jediného dvora s jadrem na
plose opét ca 30x15/20m. S vymezenim dvora €. IV na plose ca 25x30m lze souhlasit, véetné
diskuse o zatfazeni vyvyseniny obj. 15.

Svahové zétezy, popt. odiezy obj. 23-25 mohou byt pozistatky stavebnich uprav pro
stavby dal$iho dvora (sotva ale 2-3 dvoril), ktery by v tom piipad¢ byl situovana v nepiiznivé
komunikac¢ni poloze a se ztizenym piistupem k vod¢. Zaroven by nepiiznivé ohranicoval aredl
dvora ¢. V. Z toho ditvodu Ize navrhnout jinou interpretaci, ve které by tyto ploSiny byly
soucasti aredlu dvora ¢. V. Stupiiovitost aredlu funk¢ni spojitost nevylucuje, nebot’ takto
fungujici celky lze dolozit mnoha ptiklady.

Variantni interpretace tedy poskytuje obraz tii dvord, znichz 1 je paralelni s panskym
dvorem a zbylé dva na né&j navazuji a jsou situovany nad zénou, v niz svah jiz strmé&ji klesa
k potoku. Pozlstatky dvorii pfitom pifedstavuji vyrovnané ¢asti svahu s 1-2 vyvySeninami,
tedy situace asto dokumentovan4 i na ostatnich lokalitach na Cernokostelecku.

Plocha C

Na plose se naléza 5 vyvySenin ve 2 shlucich (obj. 57-59, 61-65), 4 snizeniny (obj. 60, 62-
63, 64) a 2 pravdépodobné smisené tvary (obj. 66-67).

Interpretaci nelze vyznamnéji variantné rozsifit. Opét se objevuje problém piili§ t€sného
postaveni dvorii. Siroké interpretaéni rozpéti nabizi svahovy zaiez obj. 67. Lze ho chapat jako
pozustatek samostatného dvora, ktery mohl zaniknout dfive nez ostatni. Lze uvazovat také o
diive zaniklé stavbe v ramci dvora ¢. VII nebo pouze o ptipojené hospodaiské plose.

ni rozliSeni obj. 61-66 do dvou dvori neni nesporné.

Minimalistické varianta by tedy na plose C mohla evidovat 2 dvory.



Interpretacni rozdil povrchovych tvari pro Dolanky neni vyznamny ani tak odliSnym
poctem dvord a usedlosti (5 oproti 9-11), jako spiSe rozdilnym pojetim jejich podoby,
zastavby a fungovani.

V prvé alternativé, ke které se ptiklani autofi, lze vidét spiSe omezené fungujici dvory
nakupené kolem panského dvora, Casto jednostranné a slozené snad z jediné stavby (napft. €.
[IT), bez vyrazné&jSiho dvorového prostranstvi a pftilehlého nezastavéného arealu (srv.
Smetanka — Klapste 1981, 444).

Alternativni pohled nabizi dvory volnéji usporddané nad hranou strméji klesajicitho svahu
pii potoce, dvory s vice stavbami, otevienymi komunika¢nimi moznostmi a s obvyklym
priclenénym hospodatskym aredlem. Pro tento vyklad lze také nalézt analogie v novovekych
situacich a také na lokalit¢ Lazany a Vyzlovka — Ve spaleném.

Souhrnné 1ze konstatovat, ze na lokalit¢ Dolanky se nachdzi relikty tvrze na ostrohu,
rybnika a panského hospodarského dvora. Skutecné spolehlivé opory pro roclenéni
povrchovych tvarti do jednotlivych poddanskych dvorti chybi a vymezit lze jen zastavénou
plochu. Riznymi variantami lze dospét k poctu 5-11 dvorh (usedlosti). Rozdily jsou dény
formou dvort, které do situace povrchovych tvari promitame — dvory jedno- a vicestranné,
paralelni a hromadné.

Lazany

Z. Smetanka a J. Klapsté¢ navrhuji rozclenit povrchové tvary mezi dvorem s motte a
druhym panskym dvorem mezi 5 poddanskych dvorti. Nesporny funkcni celek predstavuje
skupina vyclenéna jako dvir €. III na ploSe ca 30x25m. Je otdzkou, zda-li 3 vétsi vyvySené
povrchové tvary (obj. 12, 13 a 20) lze povazovat také za poziistatky 3 dvorti.

Nékteré dokumentované vyvySeniny lze spojit i s pfilehlym panskym dvorem s tvrzi, nebo
je interpretovat jinak nez degradované stavebni destrukce (srv. obj. 20). Jisté opory ovSem
nabizi komunikacni schema pfi levém biehu vodotece, pokud ma bezprostedni reliéfni oporu
v terénu, coz z planu neni zcela zfejmé. Pokud bychom piijali interpretaci autorti, pak by dvur
s motte byl na vSech pfithodnych strandch obklopen poddanskymi dvory.

Vyzlovka — Ve spaleném

Navrhované interpretaci nelze navrhnout vyznamnéji odliSnou alternativu, nebot’ ta by se
musela opirat o (i) odlisny ¢asovy vztah zaniklych komunikaci, zlabii a povrchovych tvart, a
o (i) mozné odliSnosti ve stavebnim materidlu mezi stavbami v jednotlivych dvorech.
Vysledny obraz by vsak nepozménil ani dosavadni celkovou pudorysnou ptedstavu, ani
piedstavu o zakladni podobé dvort.

Jevany — Dubina

Povrchové tvary nabizi Sirokou interpretacni Skalu od osamoceného hromadného dvora az po
skupinu mensich jednostrannych dvort.



37.3. Rokycansko
(Vareka a kol. 2006)

Posouzeni publikovanych studii je do jisté miry komplikovano:

(1) nejasné stanovenymi kriterii pro vyclenéni, klasifikaci a kartografické znazornéni
povrchovych tvari

(i1))  nedostate¢né velkym a prehlednym méfitkem publikovanych plant (stav neni lepsi
ani na pfilozeném CD)

(ii1))  nejasnému vztahu a pfevySeni (popf. sniZeni) Gpatnic (popt. okrajit) povrchovych
tvari  k okolnimu svazitému reliéfu, v interpretatné podstatnych situacich.
Nedostatek prehlednych informaci je citelny zvlasté pro lokalitu Cetkov.

Lhotka (tab. 4)
(Aubrechtova 20006)

Vyklad lokality neni jisty, nebot’ pisemné prameny dokladaji kolisavé a rozmanité sidelni
aktivity az do 18. stoleti. V zavéru existence se zde méla nalézat obydli lidi zaméstnanych
v okolnich zelezatskych hutich (RoZmbersky 2006, 39-40). Pokus vyclenit jednotlivé usedlosti
nutné nardzi na problém existence relikti ¢asove i funkéné€ odlisnych staveb a dvori.

Ptedpoklady pro identifikaci dvorti jsou piiznivé diky (i) vyraznosti povrchovych tvart, (ii)
ptitomnosti sniZenin interpretovanych jako dvorovéa prostranstvi a (iii) pomérné pravidelné
osnové. Az na vyjimky chybi mozné ohraniCeni parcel usedlosti, vCetné¢ vyraznéjSich
liniovych svahovych tprav.

V publikované studii chybi zdkladni rozliSeni povrchovych tvarii na degradované stavebni
destrukce a na upravené terénni plochy, popf. jejich kombinace. Vyvysené objekty jsou nékdy
autorkou nazyvany 1 jako terasy (Aubrechtova 2006, 103), a je otazkou, zda se ve skutecnosti
nejednd o tvary smiSené - tedy o upravené Casti svazitého terénu, na jejichz plose se mohly
nachazet vlastni stavby. Pravé rozliSeni skutecnych relikt stavebnich destrukci a ploch, které
predstavuji rizné upraveny terén, je zakladnim ptfedpokladem identifikace nejen staveb, ale i
dvort. Citeln¢ se tak projevuje absence tivah o genezi povrchovych tvart na lokalit¢.

Pti vy€lenéni dvorii se autorka zmifuje o tzv. empirickém postupu, jehoz kriteria explicitné
nezminuje. Podobné nejsou vysvétleny ani hierarchizacni kriteria ani vybér pro shlukovou
analyzu. Pfestoze je mozno rozeznat plochy, které nesou charakteristické znaky dvorovych
prostranstvi (srv. Aubrechtova 2006, 121), nejsou tyto poznatky vyuzity pro piedstavu o
podobé dvort. Interpretacni obtiZe lze nastinit na povrchovych tvarech oznacenych autorkou
jako obj. 6, 8-14 a interpretovanych jako relikty 2 dvort (€. I, II).

Obj. 9 ma byt reliktem domu. Tento vyklad lze na zékladé¢ publikovanych udaji
modifikovat. Ve skutecnosti se jednad o smiSeny tvar, pfevySeny na SZ vici snizeniné obj. 11
a z JZ vuci snizenin€ obj. 8; ze SV az JZ je tvar naopak lemovan hibetem obj. 10. Pfevyseni
tvaru je tedy zvyraznéno snizeninami, z nichZ jedna je patrné¢ dvorovym prostranstvim (obj.
11), druha poztstatkem sklepa (Aubrechtova 2006, 121). Existence reliktti obvodové zdi (ob;.
10) ze zbyvajicich stran svédc¢i o tom, ze v pripad€ obj. 9 se jedna o upravenou terénni plochu
v ramci dvora, na které Ize vzhledem k pfitomnosti kamenii predpokladat blize neurenou
stavbu. Obvodova zed’ by nezanechala znazornéné pozistatky, pokud by pftiléhala pfimo
k ptedpokladanému domu.

Na protilehlé stran€ sniZeniny se nachazi dvojice vyvySenin (obj. 12, 14), v jejichz ptipadé
se interpretace jako pozustatkl ¢asti vicedilného obytného domu nabizi. Dale na SZ se tato



situace, tedy snizenina (obj. 16) obklopena ze dvou stran dal$imi povrchovymi tvary (obj. 15,
18, 19-20) opakuje. Neni tedy nejmensi diivod, vycleniovat obj. 8-11 a obj. 12-14 jako zvlastni
dvur. Lze se naopak domnivat, ze skupina obj. 6, 8-14 ptedstavuje relikty jediného dvora.
Obytny dim by byl exponovan boc¢ni vstupni sténou na JZ do dvorku, na jehoz protilehlé
stran¢ lze oCekavat hospodaiské objekty.

Tuto Gvahu lze opfit o pfedstavu dvora jako funkéniho celku s dvorovym prostranstvim,
optimaln¢ situovanym domem a vedlej§imi hospodaiskymi stavbami, a také dostate¢né
velkym aredlem, tedy o pfedstavu, kterd je analogiemi obvykle doklddana.

Autorka do situace povrchovych tvari vjizni fadé¢ promitd vyhranénou ptredstavu
jednostrannych dvoril se Stitové exponovanym domem a s bo¢ni sténou natocenou nejcastéji
na SZ a srohem obytné mistnosti sméfujicim na S. Takovéto feSeni je jen obtizné
predstavitelné, a to i pfes mirnou svazitost terénu timto smérem.

V alternativni varianté lze v jizni fadé€ vidét pozistatky obvyklych paralelnich forem dvora
s domem exponovanym boc¢ni vstupni sténou na JV a s rohem obytné mistnosti sméfujicim na
V. Na protéjsi strané dvorového prostranstvi by se nachéazely dalsi soubézné situované stavby
tvotici aredl dvora.

Tato variantni interpretace neni jedinou moznou. Nasim cilem je ukézat, jaké interpretacni
ptistupy jsou, popt. jaké naopak nejsou, mozné. Na ovéfeni vykladu ostatnich situaci z vice
diivodl rezignujeme. Slozity sidelni vyvoj dokumentovany pisemnymi prameny, a predevsim
naroky vychazejici snad 1 z neagrarnich aktivit obyvatel, umoziuji piedpokladat rozdilné
stavby a rizn¢ koncipované dvory.

Problémem zilistava i1 autor¢ino urceni pidorysu vesnice, ktery vychazi ze soucasnosti 15
dvorti, jejichz vymezeni neni dostate¢né zdlvodnéno. Nespornym vSak ziistdva uspofadani
vuci volnému prostranstvi, vyznamnéjsi komunikaci Ize v tomto piipadé vyloucit.

Cetkov
(Vesela 2006)

Pisemné prameny dokladaji delS$i a snad 1 nerovhomérné sidelni aktivity koncici v 17.
stoleti. Autorcina interpretace je prehlednd a pomérné snadno kontrolovatelna.

Vyklad dokumentované situace je limitovan omezenym spektrem vyvySenych
povrchovych tvart. Stavebni konstrukce na lokalité patrné nezanechaly vyrazngjsi stopy.

Plocha dvorti miize byt indikovéna piedev§im svahovymi upravami, popt. distribuci
velkého mnozstvi sniZzenin. SniZzeniny mohou byt pozlstatky zemnich téles, které souvisely
s pomérné slozitym vodnim rezimem na lokalité.

VyvySenindm, snizenindm a svahovym upravam nelze piikladat stejny interpretacni
vyznam. Svahové¢ Upravy a sniZeniny patii mezi povrchové tvary, které Casto ziistavaji i po
zaniku staveb na jeste Zijicim nebo na znovu osidleném misté. VyvySeniny naopak na zijicim
sidle rychle mizi, nebo jsou piimo zamérné likvidovany. Do celkového planu se tak promita;ji
svahové Upravy a snizeniny pochazejici z del§iho casového horizontu a pravdépodobné
z ruznych etap zivota sidlisté. Praveé za téchto podminek klesd pravdépodobnost vyclenéni
usedlosti a nutné selhava rozbor vzdalenostnich intervalii na zakladé shlukové analyzy, nebot’
situaci vyrazn¢ zkresluji pravé sniZzeniny, kter¢ jisté nejsou vSechny soucasné a u nichz navic
funkéni interpretace neni vétSinou mozna (z¢asti se muze jednat i o degradovand zemni
télesa).

Opét se setkdvame s problémem smichdni svahovych uprav a pravdépodobnych
degradovanych stavebnich destrukci (tj. skutecné vyvysenych tvart). Autorka povazuje za
relikty domii vyvySeniny, ale fadi k nim 1 obj. 7a a 18a, které na jiném misté klasifikuje jako
uméle zarovnané plochy s vyskytem stavebniho materidlu. V celkové bilanci se v aredlu



lokality nachézi jen ca 13 tvard, které lze beze sporu pfipsat stavebnim destrukcim (obj. 35a,
30a, 31a, 19a, 16a, 5a, 73-74a, 65a, 47a, 46a?, 40a, 41a), z nichZ n¢které mohou predstavovat
poziistatek jediné stavby (obj. 40a+41a, 73a+74a, 30+31a).

Jisté interpretacni opory nabizi stupniovité ¢lenéni svahu, které vyuZziva i autorka ve svém
empirickém postupu. Nejsme bohuzel informovani o vyraznosti a kvalité tohoto stupniovitého
¢lenéni. Hlavnimi zachytnymi body proto zlstavaji povrchové tvary, které piedstavuji
nesporna jadra nékterych dvort. Priclenéni velkého mnozstvi snizenin a pfilehlych ploch
zUstava subjektivni, a aredly usedlosti proto nelze spolehlivé vy¢€lenit.

Rozsah vesnice a pocet dvor je tak dan rozsahem zastavéné plochy a pocétem
pravdépodobnych jader dvorl téch usedlosti, které se snad dockaly poslednich etap zivota
vesnice (ca 10). Rozc¢lenéni povrchovych tvari mezi dvory neni z mnoha vyse uvedenych
divodl mozné, snad s vyjimkou usedlosti I (Veseld 2006, obr. 10).

Diskuse o pidorysném feseni se musi omezit na konstatovani, ze se jednalo o malé sidlo
s dvory uspotfadanymi kolem pramenné panve. O mozné mife pravidelnosti nedovoluje stav
zachovani a velikost vesnice objektivné uvazovat.

Kokot
(Anderle — Rozmbersky 1994, Rozmbersky 2006, 36-37)

Situace na lokalit¢ je publikovana jen vybérové a interpretaci autort nelze posoudit
s dostatecnou kritikou. Patrny je nerovnomérny zplsob dochovani povrchovych tvard
v rozlehlém areélu zaniklé vesnice. Piidorysna osnova je vSak vyjimecné dobie patrnd. Jedna
se o velkou sidelni formu s obdéIn¢ protdhlou navsi (min. 450m x 70m). Vzhledem k orientaci
navsi lze predpokladat rozdilna dispozi¢ni feseni v ramci dvort v protilehlych stranach.

Neslivy
(Anderle — Novacek 1990)

37.4. Slansko
(Smetanka 1969; Smetinka — Klapste 1979; Smetinka — Klapsté — Richterova 1979;
Smetanka 1988)

Svidna

Lokalita poskytovala vyjimecné dobré podminky pro studium a interpretaci povrchovych
tvarti. Rovinaty terén nevyzadoval rozsdhlejsi terénni Gpravy, pro které nebylo vhodné ani
skalni podlozi, a proto se zde nevyskytuji degradovand zemni télesa (smiSené tvary,
snizeniny). VyvysSené tvary lze interpretovat jako relikty stavebnich destrukei.

Zietelné mozno odlisit pozlstatky staveb od destrukci ohradnich zdi, které vymezuji obvod
dvorti nebo cleni jejich aredl. Vymezeni dvorii v obdobi zaniku vesnice a jeji ptdorys jsou
v zakladnich rysech zietelné (srv. Smetanka 1969, zvl. 622; tyz 1988, zvl. 35-37).

V pidorysné osnoveé Svidny se odrazi jev typicky pro sidelni formy s osou orientovanou
piiblizné ve sméru V-Z. Zatimco v severni fadé dvorti se jako optimdlni feSeni jevi Stitova
expozice domu vic€i navsi, v jizni fad¢ lze nalézt mensi stabilitu a soutéz Stitové a okapni
expozice.



Ostrov (tab. 5)
(Smetanka — Klapste — Richterova 1979)

Lokalita nabizi podminky, které jsou do jisté miry obdobné Svidné. Cast reliktdi dvort
n¢kterych usedlosti mohla byt zahlazena, predevSim cestami a recentni tézbou. Vyc¢lenéni
jednotlivych dvort bylo autory podrobné diskutovano a na zékladé publikovaného planu a
slovniho popisu jej I1ze také kriticky posoudit.

Jedinym spolehlivé vy&lenénym dvorem je &. I.' Jedna se o formu dvora, kterd vyuziva
volnych boc¢nich prostranstvi a v tomto piipadé se sklada bud’ (i) ze Stitové exponovaného
domu a dvou oddélenych paralelnich staveb pfisazenych k Celni parcelni cafe, nebo (ii)
hakovou formu dvora doplnénou o dal§i stavbu. Ob¢ varianty spojuje rozlehlé¢ dvorové
prostranstvi obklopené hospodafskymi stavbami, s domem s bo¢ni vstupni st€énou natocenou
k V.

Charakteristikou obou moZnych variant je kompromis mezi okapné¢ a Stitove
exponovanymi stavbami, coZ odpovida situovani dvora v ramci vesnického pudorysu. Sife
dvora byla ca 30m, hloubka nejméné 20m. Obdoby této formy dvora Ize nalézt také v severni
fad¢. Autofti zde vSak dvory vyclenuji jinak.

U identifikovanych dvort €. II a III se jevi jako netypické situovani obytného domu, ktery
je delsi bocni a vstupni sténou orientovan na zapad. Tam se postupné prudce zvedd svah
ostrozny s panskym dvorem. Etnografické analogie sice tuto expozici také dokladaji, ovSem
v relativné malém poctu piipadi. VéEtSinou je boc¢ni sténa v téchto ptipadech exponovéana na
vychod, jak ukazuji 1 vS§echny domy v nedaleké Svidné. Na druhou stranu interpretaci autort
podporuje vstup do domu obj. 26. Je otdzkou, do jaké miry umoznuje dand situace variantni
fesSeni, tedy vymezeni dvort a rozdéleni jednotlivych objektl jinym zpiisobem.

To je mozné, pokud pfipustime, ze stavby jednotlivych dvort spolu pfimo nesousedily.
Dvorové prostranstvi usedlosti €. III 1ze povazovat za pas oddélujici dva piiblizné stejné
dvory. Objekty pfitazované dvorim ¢&. II-II by tvoftily jediny dviir, jehoZ obytny diim by mél
boc¢ni sténu exponovanou na vychod, jak je v tomto piipadé také optimalni a zmizel by tak i
problém netypické expozice doml v piipadé dvorti navrhovanych v ptivodni interpretaci.
Noveé vyclenény dviir s destruovanym celem Sirokym ca 27m by mél pfiblizné stejnou
velikost jako dvir ¢. T a €. IV.

Nastinéna varianta by predpokladala jinou interpretaci obj. 22. Ten je neobvykle uzky,
takZe by se mohlo jednat i o relikt stavby, jejiz destrukci predstavuje prilehly obj. 24, popt.
muze jit o relikt bo¢niho traktu domu. Slozitd povrchova situace miize byt zptisobena také
vybiranim zdiva (vkleslina obj. 22, na povrchu kameny).

Je otazkou, pro¢ autofi do tivah nezahrnuli obj. 14 lezici na zarovnané plosin¢ ve svahu,
kterd vzbuzuje dojem plochy po dvoru dal$i usedlosti, jejiz stavby mohly mit odlisné

%

' Podoba dvora & 1 vede k §irsi diskusi. Seskupeni obj. 19 a 20 bylo interpretovano zpo&atku jako dvir
(usedlost) stavény do haku (Smetanka — Klapsteé 1979, 626, obr. 6), pozdéji jako dim usporadany do haku
(Smetanka 1994). Stojime tak pted otazkou:

- hakové uspotfaddan¢ho vicedilného domu, kdy obj. 18-20 jsou relikty jediné konstrukéné provazené
stavby

- dvou staveb, které se dotykaji st€énami a tvoii hakovou formu dvora — 18 a 19 tvofi relikty jedné stavby,
obj. 20 druhé

- dvou staveb, které jsou propojeny ohradni zdi ohranicujici dviir vi¢i komunikaci nebo prostranstvi —
obj. 20 a 18 jsou relikty staveb (domil), obj. 19 reliktem zdi.

Sama interpretace jednotlivych objektl, kterou navrhuji autofi, odpovida idealni hakové formé dvora, ackoliv ji
zaroven prirovnavaji k hakové formé domu v Kontvkach (Smetdnka — Klapsté — Richterovad 1979, 427-428; srv.
Smetanka 1994, obr. 1). Dochazi tak ke smiSeni dvora a domu.



konstruk¢éni feSeni nebo mohly byt opustény diive nez ostatni. Rozsah zarovnané plochy
musel byt vétsi, nebot’ dnes je oproti minulosti zmensen a degradovan (srv. kap. 15.3.2).

Zanikly Ostrov lze opét povazovat za drobnou sidelni formu (4-7 dvori), jejiz ptudorys se
da jen obtizn¢ hodnotit. Zd4d se vSak, Ze usedlosti byly uspofadany kolem osy, kterou
predstavuji relikty svahové cesty stoupajici k dvoru drobného feudala, popt. prostranstvi
s ktizovatkou — rozvétvenim cest.

Variantni feSeni vymezeni dvord jednotlivych usedlosti si nemusi odporovat, zvazime-li
mozné kolisdni vymezeni usedlosti pii redukci sidelni formy.

Némecka Lhota
(Richterova 1982)

Situace je obdobnd Svidné a Ostrovu, lokalita vSak zanikla pozd&i (17. stoleti) a jeji
historicky kontext je diky archivnimu studiu velmi dobfe poznan. Detailni priizkum se omezil
jen na vybranou ¢ast. Publikované vysledky nevyvoléavaji diskusi. Dvory jsou pomérné
zietelné vymezitelné, stejné jako ptdorys a sidelni forma.

37.5. Brdy

Komorsko
(Novacek 1995)

Zhodnoceni reliéfni situace se mohlo opfit o (i) dostate¢n¢ vyrazné povrchové tvary, (ii)
jejich pravidelné uspotadani a (iii) terénni svahové stupné vymezujici jednotlivé usedlosti a
jejich pravdépodobné zahumenicové parcely. Autorovo vymezeni, klasifikace a interpretace
povrchovych tvarGi umoziiuje i1 pies vybérovy zpusob publikace dostatecné kritické
zhodnoceni. Vymezeni dvorti je zdiivodnéno, popt. nejisté piipady diskutovany, a stejné
adekvatni variantni feSeni situace neni mozné. Pudorysna osnova sidelni formy v podobé
protahlé navesni dispozice je dobfe patrna.

37.6. Taborsko )
(Krajic 1983, tyz 1984, tyz 1987; Krajic — Eisler — Soudny 1982; Smetanka — Skabrada —
Krajic 1988)

Kavdi
(Krajic 1983, 100-101, obr. 2-3)

Posouzeni lokality je velice obtizné vzhledem k nizké citelnosti publikovaného planu a
absenci slovniho popisu. Na lokalit¢ prevazuji snizené povrchové tvary a konstrukce
puvodnich staveb patrné nezanechaly vyraznéjsi stopy v podobé vyvySenin.

Lokalita se naléza v dnes zamokieném sedle pii kiizovatce cest. Cesty mohly nckteré
povrchové tvary zahladit. Vymezit 1ze maximalni rozsah vesnice. Vymezeni dvorti ani blizsi
poznani pudorysné osnovy neni mozné. SniZzeniny se mohly nachazet i mimo areal dvorq.
Podobné jako v Cetkové, 1 zde je tfeba brat v tivahu stavebni vyvoj a mozné dispozi¢ni zmény
vramci jednotlivych dvort, jejichz disledkem miize byt dneSni chaoticka distribuce
povrchovych tvara.



Archeologicky odkryv dvou objektii dokumentoval postupné zaplhiovanou snizeninu
s prilehlym vyhozem. Situaci nebylo moZno interpretovat jako pozistatek stavby.

Situace v aredlu nabizi tivahu nad ostatnimi tdborskymi lokalitami. Pokud by obyvatelé
Kav¢i nehloubili z néjakého diivodu sniZzeniny v tak velkém mnoZstvi, tak by se areal vesnice
projevoval velice nendpadné. To do jisté miry vysvétluje obtize, které jsou spojeny s presnou
lokalizaci mnoha zaniklych vesnic na Téborsku.

Kravin
(Krajic 1983, 101-105, obr. 4; Smetdnka — Skabrada — Krajic 1988, Krajic 1987)

Lokalitu lze na zéklad€ publikovanych planii a popist posoudit jen v omezené mife. I zde
dominuji povrchové tvary interpretovatelné jako pozustatky terénnich tuprav, nikoliv
poziistatky vlastnich stavebnich destrukci. Detailné posouzeny nasep s ¢lenénym povrchem
doklada, ze na nekterych takto upravenych plochach se nalézaly stavby a Casti usedlosti.
Problematika dochovani a archeologické prikaznosti stavebnich konstrukei se stala také
piedmétem detailni analyzy (Smetdnka — Skabrada — Krajic 1988).

Vymezeni usedlosti a interpretace ptidorysné osnovy nejsou objektivné mozné. Uvaha o
rozptylené sidelni formé je spiSe dojmem bez skutecné prokazatelnych opor. Zdanlivy
chaoticky rozptyl objektii pfedevsim sniZzenin, miize byt dan jak prekrytim rtznych sidelnich
etap, tak tim, Ze rGzné terénni Uipravy se mohly tykat i aredlu mimo vlastni usedlosti.

Potalov
(Krajic 1983, 107-109, obr. 5; Smetdnka — Skabrada — Krajic 1988; Krajic 1987)

Na lokalit¢ v rovinatém terénu prevazuji snizené povrchové tvary, které jsou jak
pozustatky staveb tak terénnich uprav. Podoba dvorti zlistdvd nepozndna a chybi opory pro
jejich detailni vyclenéni. Parcelace navrzend R. Krajicem neni zdiivodnéna, pfedpoklada malé
dvory v tésném prostorovém kontaktu a soucasnost jednotlivych objekti. Pomoci by mohla
interpretace rozsahlych mélkych snizenin (dvorové prostranstvi) a vyvySenych tvart.. Zatim je
jasné uspotradani povrchovych tvarit vici centrdlnimu prostranstvi, které ze SZ zlstalo
oteviené.

Zdanliva pravidelnost, ktera Potalov odliSuje od ostatnich taborskych lokalit, mize byt
zpusobena jednodussim sidelnim vyvojem bez vyraznéjSich prestaveb usedlosti.

37.7. Zavér

Mezi srovnavanymi lokalitami se projevuji velké rozdily ve kvalit¢ publikovanych
vysledkl a v moznostech kritického posouzeni. Pro nékteré lokality jsou k dispozici piehledné
plany velkého a jednotného métitka vypracované ve spolupraci archeologa a profesiondlniho
geodeta, které se vyznacuji optimalnim topografickym zvladnutim terénu a jeho adekvatnim a
¢itelnym kartografickym znazornénim. Klasifikace objektt je logickd a ziejma, posoudit 1ze
také vazbu antropogennich tvari na pfirozeny relief (Cernokostelecko, Slansko).

Kvalitativné rozdilné jsou ostatni plany, jejichz Citelnost je Casto ztiZena nejednoznacnymi
kriterii a klasifikaci povrchovych tvarti, malym métitkem a rezignaci na znazornéni okolniho
¢lenitého reliéfu.



Zavazné interpretacni komplikace valné ¢ésti dosavadnich studii vyplyvaji z nerozliSeni
zékladnich druhl antropogennich povrchovych tvarl, jako jsou degradované (1) terénni
upravy a (2) relikty staveb (srv. Rathjens 1979, 21).

Terénni upravy rozliSujeme na (la) vyvySené (uméle nasypané); (1b) sniZzené (umeéle
vyhloubené); (1c) smisené a jako zvlastni skupina.

Tvary snizené a smiSené (svahové zafezy a odfezy, terasové nasypy) se na lokalité hromadi
a po delsim obdobi existence mohou vytvaret chaotické shluky. Vyvysené relikty stavebnich
destrukci jsou béhem Zivota lokality odstraiiovany. Z toho divodu se ve vyraznéjsi podobé
dochovavaji predevs§im pozlstatky objektl opusténych v zavérecné fazi.

Rekonstrukce dvort na zakladé prostorového rozvrzeni sniZzenin a smisenych povrchovych
tvari ma blizko k interpretaci situace na plose archeologického vyzkumu, kde se dlouhodobé
osidleni projevuje jiz jen shlukem jam zahloubenych do podlozi.

Spole¢nym znakem c¢asti studii je to, Ze dvory a jejich podoba nejsou hledany, ale jsou do
prostorové struktury povrchovych tvar na lokalité naopak vkladany. Variantni feSeni jsou
moznd, pokud jsou vyuzity jiné¢ analogie. Pravdépodobnost spravné identifikace usedlosti
stoupa s mirou vyuziti regionalnich 1 obecnych etnografickych poznatkd, popt. socialné-
historickych a dosavadnich archeologickych zkusenosti (Smetdnka — Skabrada — Krajic
1988).

Zajimavou komponent aredlou n¢kolika studovanych lokalit jsou degradované svahové
upravy (Dolanky, Ostrov), které nebyvaji zvlast interpretovany. Mohou indikovat ptivodni
vetsi rozsah sidla a plochu dvort diive opusSténych usedlosti nebo dvorti na okraji s lehc¢imi
stavebnimi konstrukcemi.

Dosavadni interpretace nejsou vzdy dostatecné kritické. Vymezeni dvora ziistdva sporné a
jen vyjimeéné je piijatelnd zdtivodnéno. Casto je opomijen rozdilny interpretadni potenciél
riznych druht povrchovych tvarii a zohlediiovany nejsou ani mozné sidelni etapy, které jsou
klicové vSude tam, kde dominuji snizené a smiSené povrchové tvary nad relikty vlastnich
stavebnich destruket.

Pidorys je ¢asto rekonstruovan na zéklade hypotetickych parcelaci a jedna se o shlukovani
casové rozdilnych a funkéné neinterpretovanych objekti do celkli na zakladé vzdalenostnich
interval{l.

Piidorysné rekonstrukce, s vyjimkou Svidny, Némecké Lhoty a snad i Komorska,
nepostihuji skuteCnou parcelaci, nybrz jen prostorové rozvrzeni destrukci soucasnych i
nesoucasnych povrchovych tvarg.

Rekonstruované pocty dvort a usedlosti ukazuji orientacni Cisla, které vSak zakryvaji
skutecnou podstatu sidelnich procesti a charakter lokality.
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