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38. ANALOGIE SIDELNI FORMY KRi V RANEM NOVOVEKU

38.1. Formy novovékych dvorii u sesterskych sidel
(obr. 55-56)

Pro interpretacni analyzu ndlezové situace v aredlu zaniklého Kii Ize vyuzit prostorové
blizké, ale Casoveé vzdalené analogie. Ty nabizi sesterské Lhoty, konkrétné formy dvort jejich
usedlosti.

Pro vSechny vesnice jsou k dispozici raabizacni plany zroku 1778. Zachycuji stav na
pocatku prudkého vzristu poctu usedlosti a jejich déleni. Pokroc€ily pribéh progresivniho
vyvoje ukazuji mladsi plany stabilniho katastru.

Interpretace situace zachycené na novodobych planech se musi vyrovnavat s faktem, ze tyto plany slucuji dva
kvalitativné odlisné stavy. Zobrazuji jednak relativn¢ stabilni situaci, ktera je vysledkem delsiho vyvoje, a pak
okamzity stav probihajicich procest, tedy usedlosti a jejich dvory, které nedavno vznikly, rozdélily se nebo se
sloucily. Ob¢ dvé situace pfitom maji odliSny interpretacni vyznam. Nedavno rozd€lené usedlosti mohou
ukazovat znacn€ neobvykla a netypicka feSeni. Pivodni dvir a jeho zastavba se mohla pouze rozdélit, nékteré
budovy zménit funkci, mohly byt podniknuty jen nezbytné nutné stavebni Upravy a doplnény nutné stavby.
Teprve postupné se stavby a dispozice dvora prizptisobovaly a teprve postupné bylo sméfovano k optimalnimu a
relativné stabilnimu feSeni. Tuto situaci nazorné ukazuji i formy nékterych dvord ve Lhotach. Nezda se vsak, Ze
by se tento pfipad tykal vice neZ nékolika usedlosti (1778/80). Pfesto je vhodné posuzovat kazdy dvir
v konkrétnich souvislostech, tedy zvazit (i) velikost a kvalitu pozemkového prislusenstvi usedlosti, nebot’ z nich
vychazely naroky kladené na provoz dvora, (ii) Sitku zdhumenicové parcely a (iii) podobu okolnich usedlosti a
§itku okolnich zahumenicovych parcel. Timto zplsobem by méla byt rozpoznana vétSina v podstaté
kratkodobych vykyvt od dlouhodobé optimalniho uspotadani.

Vypovéd' situace dokumentované u jednotlivych Lhot se navzdjem lisi, a to zpisobem
velmi podstatnym. VSechny Lhoty piredstavuji stejnou zakladni uzavienou sidelni formu,
ktera neumoziuje aditivni riist, a proto je vznik novych usedlosti mozny jen délenim parcel
usedlosti stavajicich. Navzajem se Lhoty lisi pomérem velikosti ptidorysu sidlist¢ a plosného
rozsahu pluZziny.

U Kostelni, Piskové a Predni Lhoty odpovida velky rozsah pluziny velkoryse
koncipovanému pudorysu. U Pfedni Lhoty stoji rozlehly ptidorys v protikladu k relativné
skromnému rozsahu pluziny. Z toho plynou rozdilné ptedpoklady sidelniho rtstu. Produkce
pluziny prvé skupiny Lhot umozZiiuje existenci velkého poétu usedlosti. Uzivné moznosti
Ptedni Lhoty budou skromnéjsi. Plosna a délkova kapacita intravilanti v§ech Lhot je ptiblizné
stejna.

U Kostelni, Piskové a z¢asti i Vrbové Lhoty 1ze koncem 18. stoleti pozorovat prostorovou
stisnénost ptidorysu. Dvory jednotlivych usedlosti se navzajem limituji a tésn¢ na sebe
navazuji. Vyrazné je hloubkové protazeni parcel a tomu odpovida také dispozice dvora.
Zahrada se stodolou se ve velké ¢asti pripadt rozklada za dvorem v ose parcely.

Ptedni Lhota ukazuje jinou situaci. Dvory usedlosti vypliuji piidorys volnéji a pozorujeme
velké vzdalenostni intervaly. Nékteré parcely jsou protazeny hloubkové, jiné naopak podélné
(bocng). Rozlehlé zahrady se stodolou nelezi v ose dvora, ale i bokem pfi névsi. Také stavby
dvora se mohou fadit podéln¢ vzhledem k navsi, a to i ty, které jsou Stitové orientované. Tyto
rozdily nevyplyvaji zrozdilnych narokd kladenych na provoz dvora, nebot pozemkové
prislusenstvi usedlosti bylo u vSech Lhot pfiblizn¢ stejné strukturovano.

Odlisnost Predni Lhoty plyne ze zmén, které maji ptivod v regresivnim sidelnim vyvoji
nekdy pred 16. stoleti (srv. kap. 5). Tehdy byla jeji pluzina vyrazné zmensena, aniz by se
odpovidajicim zplsobem zmensSila plidorysnd osnova. Nartist usedlosti v Pfedni Lhoté
v budoucnu jiz nebyl mozny, a piidorys proto konzervoval stav z obdobi sidelni regrese.



Prva skupina Lhot ukazuje dvory usedlosti v sidelnim typu, ktery prochazi obdobim ristu a
jehoz ptidorys neumoziuje aditivni rist. Takové intravilany jsou husté zastavovany (zékladni
varianta sidelni formy).

Ptedni Lhota je zastupcem opacného ptipadu, kdy rozsahly piidorys sidla stoji v protikladu
k omezenym moznostem pluziny (omezena varianta sidelni formy). Zastavba jednotlivych
dvoril na sebe nenavazuje a dvory zapliuji rozvolnéné fadu pii navsi. Maji dostatek volného
bo¢niho prostoru v mistech hypoteticky nevyuzitych parcel nebo zaniklych usedlosti.
Hloubkové vyuziti parcel neni ¢asto nutné a za dvorem nenavazuje zahrada, nybrZ piimo
zéhumenicova pole.

38.2. Posuzované vlastnosti

Za hlavni kriterium je povazovano situovani domu na parcele, jelikoz urcuje jeho expozici
vici svétovym strandm a jeho oslunéni. Za nejvyhodnéjsi feseni se povazuje orientace domu
ve sméru V-Z, se Stitem obytné ¢asti k vychodu a vstupem na strané jizni. To umoZiuje
jednak ranni osvétleni obytné mistnosti, a pak celodenni oslunéni bo¢ni vstupni ¢asti, které je
v b&Zném provozu usedlosti nejvice vytizena (Skabrada 1991, 69). Pii analyze domu se
doporucuje sledovat smétovani jednoho z rohli obytné mistnosti - konkrétné rohu ktery sviraji
sténa ¢elni (3titova) a boéni (dvorni) (Skabrada 1991, 69).

Podoba dvora a navaznost jednotlivych staveb je do velké miry determinovdna expozici
domu vuc¢i navsi, ktera mize byt Stitova nebo okapova. Vlastni dvorové prostranstvi se
zpravidla rozklada pfi bo¢ni sténé¢ domu a mize byt obestavéno ¢i zastavéno dalSimi
stavbami.

Pokud jsou stavby rozptyleny volné a bez jasného uspotfddani, nebo nékteré volné
seskupeny a jiné stoji izolovan¢, lze hovofit o hromadném (skupinovém, shlukovém) dvoru.
V jinych piipadech lze sledovat pravidelné obestavéni dvora z dalSich stran. Na zakladé
konstrukéniho spojeni staveb pii jednotlivych strandch lze pak do jist¢é miry rozliSovat
pravidelné dvory jedno- a vicestranné a dvory thlové (srv. napf. Laznicka 1962; Frolec
1974).

Posouzeni a vyklad konkrétni formy dvora vSak zavisi na funkénim a dispozi¢nim feSeni
jednotlivych staveb, které z pouhého pohledu na plan lze zjistit jen v nékterych ptipadech.
Situaci pak Casto komplikuji funkéné vyhranéné stavby jako napi. stodoly, které mohou i
nemusi obemykat uzsi dvorové prostranstvi. Z toho divodu je mozno stodolu posuzovat
zvlast. U Lhot byla proto jednotn¢ sledovéna:

a) expozice domu vici navsi

b) expozice bo¢ni vstupni stény vii€i svétovym stranam

¢) zakladni koncepce v uspofddani dvorového prostranstvi a ostatni zastavby na parcele
(pravidelna x nepravidelnd; hloubkova x podélnd)

38.3. Formy dvora

Vrbova Lhota (obr. 55-56, 3)
Celkem hodnoceno 23 dvort; 11 v zapadni fadé, 12 ve vychodni.

V zépadni fadé se objevuje 9x Stitova expozice a 2x okapni. Okapni orientace vSak zjevné
plyne ze zvlaStniho charakteru usedlosti (1x u nejvétsi usedlosti, 1x u krajni usedlosti).
V piipadé Stitové expozice je bocni vstupni sténa vzdy exponovana na J az JJZ, u okapnich na
SZZ. Ve vychodni fad¢ se naléza opét 9 Stitové exponovanych domil s bocni vstupni sténou



exponovanou na J az JJZ; déale 3 okapn¢ exponované domy sbocni vstupni sténou
exponovanou na V az JVV.

U usedlosti stitové exponovanych vyrazné pievazuje paralelni forma dvora. Stodola je
hloubkové vysunuta a poné¢kud vzdalena od jadra dvorového prostranstvi. Stavby se vétSinou
nepiimykaji k parcelni hranici, ale jsou posunuty smérem ke stfedové ose parcely. V mensim
poctu ptipadi se stavby pii jedné stran¢ dvora doléhaji az k parcelni hranici, v tom ptipadé
vSak nasleduje na prilehlé parcele volné prostranstvi.

Kostelni Lhota (obr. 55-56, 4)
Celkem hodnoceno 44 dvorti; 25 v severni fad¢, 19 ve vychodni.

V severni fadé prevazuji stitové exponované domy (19x), u nichz dominuje expozice bo¢ni
vstupni stény na V (14x). Okapni expozice se objevuje 5x. V jizni fad¢é se situace obraci.
Pievazuje okapni expozice (12x). Stitové exponovany diim se objevuje 6x, a to pouze
s expozicina V.

U stitové exponovanych domii pifevazuji paralelni formy dvora (12x), u okapnich
dvoustranna forma (10x). Stodola je aZ na vyjimky hloubkové vysunuta a vzdalena od jadra
dvorového prostranstvi. Stavby vétSinou pfiléhaji z obou stran k parcelni hranici nebo se ji
tésné priblizuji, a to zvlasté v hustéji zastavéné severni fad€. Stavby sousedicich usedlosti
vSak spolu ptimo nesousedi a zastavba jejich dvora se obvykle vzajemné respektuje.

Piskova Lhota (obr. 55-56, 1)
Celkem hodnoceno 32 dvori; 18 v jizni fad¢, 14 v severni.

V severni fad¢ vyrazné prevazuji Stitové exponované domy (11x), u vSech je zastoupena
pouze vychodni expozice bo¢ni vstupni stény. Okapni expozice se objevuje jen 3x. V jizni
fad¢ se situace obraci podobné jako v Kostelni Lhoté. Mirné ptevazuji domy exponované vici
navsi okapni stranou (9x); Stitové exponované¢ domy se objevuji 8x, vEétSinou exponované
bocni vstupni st€nou na jih (6x).

U stitové exponovanych domt pievazuje jednostranny dviar (11x), nasleduje paralelni
forma dvora dolozend 4x. U okapové orientovanych domi vyrazné pfevazuje dvoustranny
dvir (9x). Stodola je umisténa vramci parcely podobné jako v Kostelni Lhoté. Stitové
exponovany diim se vétSinou pfimyké k parcelni hranici, vzhledem k pfevaze jednostrannych
dvor jej vSak od staveb sousedni parcely odd€luje rozsahly volny prostor. Dispozice
zastavby dvou sousednich dvorti se vzajemné respektuji.

Piedni Lhota (obr. 55-56, 2)
Celkem hodnoceno 28 dvorii; 16 v jizni fad¢, 11 v severni.

Pidorys je charakteristicky velkymi ploSnymi rozdily mezi parcelami jednotlivych
usedlosti, ktery je vysvétlitelny tim, ze parcely, které jsou v pramenech 16. stoleti uvadény
jako ,,pustd méstisté”, byly za€lenény do parcel Zijicich usedlosti a v nékterych piipadech
nedoslo k jejich zastavéni ani do konce 18. stoleti. Dvory na Sirokych parcelach tak ukazuji
dispozice, které u jinych Lhot zcela chybi.

V severni fad¢ vyrazné pievladaji Stitové exponované domy (11x), okapni expozice je
dolozena jen 1x. V jizni fadé sice také pievlada Stitova expozice domu (11x), ale jiz ne tak
vyrazné¢ nad okapnimi (6x). Bo¢ni vstupni sténa je u Stitové exponovanych domi otocena
zpravidla na V (17x), méné na Z (4x).

U stitové exponovanych domt je nejvice zastoupena paralelni forma dvora (12x), méné jiz
jednostrannd (3x) a ostatni. U okapovych expozic domti mirn¢ prevlada také paralelni forma
dvora (4x). Vétsina dvorl je koncipovana podobné jako u piedchozich Lhot. Vyjimecna je
skupina s podélnym fazenim staveb, u nichz je i stodola situovana podélné pii bocni zahrade¢,
nikoliv hloubkové. Dolozeny jsou 1 dvory s vice dvorovymi prostranstvimi (srv. nize).



38.4. Zavér

Formy novovékych dvorti ve Lhotdch maji dvoji vyznam pro interpretaci uspotadani
povrchovych tvaril v arealu zaniklého Kii:

(1) naznacuji rozdil v optimalni expozici doml vii¢i navsi v obou protilehlych fadach
(i)  ukazuji rozdilné dispozice pro Uzké parcely a Siroké parcely, a tim zaroven pro
redukované a zékladni sidelni formy

38.4.1. Expozice domi viici navsi

Potvrzuje se vyhodnost orientace osy domu ve sméru V-Z s expozici bo¢ni vstupni stény
na J. Tato orientace byla povaZovana za tak vyhodnou, Ze se stdvala diivodem k rezignaci na
Stitovou expozici domu vici navsi. Ztoho divodu se u pudorysi snavsi orientovanou
pfiblizn€ ve sméru V-Z lisi expozice domi v severni a jizni fadé. V severni fadé byla
nejvyhodnégjsi Stitova expozice s rohem obytné mistnosti sméfujicim na JV. V jizni fadé pak
soutézila Stitova expozice s rohem obytné mistnosti smétujicim na SV nebo okapni expozice
s rohem sméfujicim na JV.

Naves orientovana ve sméru JJZ-SSV, jako je ptipad Vrbové Lhoty a Kii, nabizi obdobnou
situaci. V zdpadni fad¢ lze docilit viilbec nejoptimalnéjsi predstavitelné situovani domu —
Stitova expozice s rohem obytné mistnosti smétfujicim na JV az J. VSechna jina feSeni jsou
neporovnatelné horsi a pokud se objevi, napt. ve Vrbové Lhoté, lze je vysvétlit netypickymi
podminkami a podobou usedlosti. Komplikovand je situace v protilehl¢ vychodni tadé.
Okapni orientace nabizi bo¢ni vstupni sténu exponovanou na V ¢i SVV (nevyhodné) a roh
obytné mistnosti smétujici na J az JIV (optimalni); Stitova orientace naopak boc¢ni vstupni
sténu otocenou k J az JJZ (optimdlni) a roh obytné mistnosti smétujici na JZ az JZZ (méné
vyhodné). Optimalnim feSenim by bylo situovani obytné mistnosti ve vychodni ¢asti domu,
ktera je vSak odvracena vici ndvsi.

U ptdorysnych feSeni s orientaci ve sméru JJZ-SSV, jakou ptredstavovalo i zaniklé Kii, 1ze
v zépadni fad€ predpokladat mensi tlak na variantni dispozi¢ni feSeni dvora a domu, nez
v zapadni tfad€é. Tam spolu soutézi okapni 1 Stitova orientace a zaroven je mozny tlak na
atypické umisténi obytné ¢asti domu.

38.4.2. Dispozice dvort u zikladnich a redukovanych sidelnich forem

Valnd vétSina dvort je situovana na délkové protaZzenych parcelach s obestavénym
dvorovym prostranstvim pfi ndvsi a stodolou a zahradou umisténymi v zadni ¢asti parcely.
Soubézné jsou nanejvyse dve stavby a dviir ma dve paralelni Stitove orientované stavby.

V nékolika ptipadech je doloZena odlisné koncipovana forma dvora, kde je dvorové
prostranstvi doplnéno boc¢ni zahradou se stodolou. Vyskytnout se tak miize vice paralelnich
Stitové orientovanych staveb, nebo kombinace dvou paralelnich $titoveé orientovanych staveb
a okapn¢ orientované stavby. Dvir tak mé vice dvorovych prostranstvi.

U stejné sidelni formy a pfti stejnych narocich na provoz se tak mohou vyskytnout odlisné
koncipované dvory. Rozhodujicim je $itka a prostorové moznosti parcely. Siroké a parcely a
vetsi vzdalenostni intervaly jsou pfitom casté spiSe u redukovanych (popf. omezenych)
variant zakladnich sidelnich forem.
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