Chvojka, Ondrej

D&jiny jiznich Cech v epo3e popelnicovych poli - kontinuita nebo diskontinuita vyvoje?

In: Chvojka, OndFej. Jizni Cechy v mladsi a pozdni dobé bronzové. Mé&finsky, Zden&k (editor); Klapste,
Jan (editor). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, pp. 167-168

ISBN 9788021049215

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/127535
Access Date: 17. 03. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to digitized documents
strictly for personal use, unless otherwise specified.

MUNT Yesarykorauniverzita Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University

Filozoficka fakulta

/—\ R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/127535

8. DEJINY JIZNiCH CECH V EPOSE POPELNICOVYCH POL{ — KONTINUITA NEBO DISKONTINUITA VYVOJE?

8. DEJINY JIZNICH CECH V EPOSE POPELNICOVYCH POLI —
KONTINUITA NEBO DISKONTINUITA VYVOJE?

V jiznich Cechéch lze od poéatku stiedni doby bronzové po-
¢itat s kontinualnim vyvojem jedné populace, nalezejici do ram-
ce Ceskofalcké skupiny mohylové kultury. V prabéhu stredni
doby bronzové, zejména v jejim mladsim stupni BC, mizeme
pozorovat silici vlivy z okruhu stfedodunajské oblasti, které se
odrazeji zejména v materialni kultute (Benes — Kytlicova 1991,
78; Chvojka 2003, 47-49). Dosud nebylo jednoznac¢né proka-
zano, zda-1i byly tyto vnéjsi vlivy spojeny s pfichodem novych
obyvatel, jak se piedpoklada v zapadnich Cechach (Cujanovd-
Jilkova 1964, 68; taz 1977, 109—111). Pfichodu novych skupin
obyvatel by mohl nasvédCovat vyrazny nartst poctu lokalit
v tomto mladomohylovém stupni v jiznich Cechéch, stejné jako
geografické rozsiteni osidleni do predtim téméf neobydlenych
oblasti (stfedni Pootavi) na prelomu stupni BC2/D. Jednoznac-
né stopy ptichodu novych obyvatel v nasem regionu vsak ne-
mame, zcela odmitnout pak mtizeme néjaké nasilné strety nebo
vale¢né udalosti.

Jizni Cechy tak patiily k regionim, v nichz doslo ke kon-
tinudlnimu pfechodu mezi stiedni a mladsi dobou bronzovou,
ktery pravdépodobné nebyl spojen s vétSimi migracemi. Nelze
pochopitelné vyloucit mensi lokalni posuny obyvatel, ty jsou
vSak v archeologickych pramenech jen obtizné zachytitelné
(srov. Milojci¢ 1952, 325). Vyrazem tohoto kontinualniho vy-
voje mezi stiedni a mladsi dobou bronzovou jsou pfechodné
horizonty, které byly definovany ve vétsiné stiedoevropskych
regiont (Kytlicova 1975, 95; Hrala 1990, 203-205) a ktery byl
jako mohylovo-knovizsky horizont definovan i v této praci
(viz vyse). Mizeme jenom pfipomenout, ze toto piechodné ob-
dobi BC2/D je v nasem regionu definovano na zhruba ctyfech
desitkach lokalit, které se nachazeji ve vSech hlavnich sidelnich
mikroregionech, predev§im pak v Pootavi (viz obr. 9).

Timto pfechodnym horizontem je tak v jiznich Cechach na-
znacena mozna kontinuita osidleni mezi stfedni a mladsi do-
bou bronzovou ve vSech hlavnich sidelnich mikroregionech.
Nemtizeme samoziejmeé apriori vylucovat néjaké mensi lokalni
pohyby nebo migrace ur¢itych skupin obyvatel, ty vSak nejspi-
Se nemély na celkovy charakter osidleni podstatnéjsi vliv. Pa-
trny je v této dobé pouze postupny posun osidleni do predtim
téméf neobydleného stfedniho Pootavi, které se pak v mladsi
dobé¢ bronzové stalo trvalou soucasti jihoceské sidelni oikume-
ny. Osidleni tohoto nejstarsiho horizontu zde dokladaji zejména
pohtebisté v Rohozné I a Putimi I a sidlisté v Modlesovicich
1. Na zékladé dne$ni nalezové situace vSak nenachazime zadné
presveédcivé doklady o prichodu vétsiho mnozstvi nového oby-
vatelstva do jiznich Cech, jak bylo dosud &asto predpokladano
v souvislosti s teorii o §ifeni knovizské kultury ze stfedoceské
oblasti (napt. Bouzek 1963, 77; tyz 2001, 20; naopak vyhrady
k tomu publikovali napf. jiz Neustupny 1963—-1964, 141, pozn.
6; Hrala 1973, 126; Pleiner 1978, 404). Za prokazanou lze
povazovat pouze expanzi knovizské kultury do predtim témer
neosidleného stfedniho Povltavi, tj. do regionu Pfibramska

a Sedlcanska (Smejtek 1987b, 352), otazkou ovSem zustava, od-
kud tato expanze vychazela.

Nasledujici vlastni epocha popelnicovych poli probihala
v jiznich Cechach pravdépodobné bez vétsich zlomi. Po celou
mladsi dobu bronzovou zde miizeme predpokladat sidelni kon-
tinuitu (obr. 10—11) a rovnéz prechod do pozdni doby bronzo-
vé se zda byt bez jakychkoliv zvratd (srov. Bouzek 1965, 67).
Vyrazem této kontinuity mezi stupni HA2 a HB1 jsou opét
prechodné horizonty, definované pod pojmy ,,attinsky* nebo
,JjeniSovicky horizont v riznych regionech hornodunajskych
popelnicovych poli, oblasti knovizské kultury nevyjimaje (srov.
Hrala 1973,91-100, 111). Jin4 je situace v zapadnich Cechach,
kde je praveé v této dob¢é konstatovan zasadni vyvojovy pred¢l,
znamenajici zanik mladobronzového osidleni, snad i kratsi si-
delni hiat a poté patrné ptichod novych obyvatel, reprezentova-
nych tzv. nynickou skupinou (Saldova 1965, 87-90).

Prestoze pocet jednozna¢né zaraditelnych lokalit stupné HB
je v jiznich Cechach obdobny jako v piedchozich horizontech
(srov. tab. 24 a obr. 12), mtizeme z vySe uvedenych diivodi (srov.
kap. 5.4) pozorovat vyrazny ubytek lokalit: necelych padesat
pozdné bronzovych lokalit (véetné spornych) je ve srovnani
se zhruba tfemi stovkami lokalit z mladsi doby bronzové mar-
kantni rozdil. Divodem tohoto poklesu poétu obyvatel mohly
snad byt zhorSujici se klimatické podminky (Bouzek 1982, 183;
tyz 1983, 266-267), vyloucit viak nelze ani dalsi pficiny (srov.
napt. Smejtek 1987b, 353). Na zadné lokalité v§ak nemame do-
lozen jeji nasilny zanik, divodem Ubytku osidleni tak nejspise
nebylo ani vné&jsi ohrozeni ani vnitini rozbroje. Rovnéz otazka
ptipadného sméru odchodu jihoceskych obyvatel neni dosud
rozieSena. Pres zjevny ubytek lokalit je v§ak ve vSech hlavnich
jihoCeskych sidelnich mikroregionech (zejména v Pootavi, pfti
dolnim toku Blanice, Luznice a v okoli Zvikova) dolozeno osid-
leni po cely tento stupent az do zavéru pozdni doby bronzové.
S tim se shoduje i konstatovani J. Neustupného, podle n¢hoz
nebyla v praveéku tzemi, kterd jiz jednou pattila do sidelni oi-
kumeny, z ni jiz pozd€ji vypousténa, pokud k tomu nenutily
neodvratné piirodni zasahy, tj. jednou osidlené tizemi nezista-
lo v pravéku vétsinou jiz nikdy liduprazdné (Neustupny 1968,
87-88).

Velmi zavaznym historickym fenoménem je otdzka kon-
tinuity vyvoje od pozdni doby bronzové do pocatku doby
hal§tatské. Vzhledem k minimu nalezti tohoto horizontu v jiz-
nich Cechach nelze &init z4dné jednoznaéné zavéry, v soudas-
né chvili je v§ak mozné uvést alespon nekolik indicii, které by
mohly této kontinuité nasvédcovat (srov. Chvojka 2003, 55-58;
Michdlek 2003b, 150—152). Jako prvni poukazal v nasem regi-
onu na tento fakt J. Schranil, podle n¢hoz bylo v jihoc¢eskych
halstatskych mohylach pohibivano jedno obyvatelstvo, které
zde Zzilo od mladsi doby bronzové a které pod halStatskymi vli-
vy z Podunaji pouze ménilo svou hmotnou i duchovni kulturu
(Schranil 1928, 188). Prvni konkrétni doklady o této kontinuité
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prinesl B. Dubsky, ktery takto klasifikoval nélezy z hradist’
v Chiestovicich I a v Hluboké nad Vltavou 1 (Dubsky 1949,
175) — skutecné nékteré keramické fragmenty zejména z hlu-
bockého hradisté (tab. 79:14) lze zaradit snad az na samotny
prechod k dobé¢ halstatské. Kontinuita osidleni je nepfimo na-
zna¢ena rovnéz na nizinném sidlisti v Milenovicich III, které
vykazuje osidleni od pocatku stupné HB do jeho uplného zavéru
(tab. 12), pticemz jednim objektem je zde naznacena moznost
kontinuity do pocatku doby halstatské. Je zde ovSem otdzka,
jednalo-li se o pfimou sidelni kontinuitu, nebo o navrat na stejné
misto po ur¢itém krat$im hidtu. Za urcity doklad pfezivajicich
tradic predchoziho obdobi je pokladan i dim kilové konstruk-
ce z Hradisté u Pisku datovany do stupné HC, ktery jevi znac-
nou podobnost s domy pozdni doby bronzové (Frohlich 2001a,
128). Jinym nepiimym dokladem muize byt obsah halstatské-
ho pohibu v mohyle v Krasovicich, v jehoz vybavé jsou podle
P. Brauna jasné doklady kontinuity z pozdni doby bronzové:
vyzdoba bronzovych pfedméti puncovanim, sedlovité nanoz-
niky i zelezny srp, ktery tvarové ptipomina mladobronzové
exemplare (Braun 1987, 201-202; viz téz Frohlich 1997a, 66).
O mozné kontinuité obyvatelstva by mohl svéd¢it v neposledni
fad¢ 1 rozsah osidleni v dobé halstatské, navazujici na pozdné
bronzové (Michdlek — Lutovsky 2000, 183; Michalek 2003b).

Vzhledem k tomu, Ze jizni Cechy tvotily v pozdni dobé bron-
zové soucast stfedoceskeé stitarské kultury (Bouzek 1965, 74; tyz
2001, 23), je mozné v nasem regionu piedpokladat i analogické
vyznéni této kultury. Ve stfednich a severozapadnich Cechéch je
pfitom prokazana piima kontinuita keramické naplné i bronzo-
vych predmétii mezi Stitarskou a bylanskou kulturou (Kytlico-
va 1963, 139-142, 182 aj.; Fridrichova 1969, 376-378; Hrala
1973, 128; Bouzek 2002, 37-38). Na zaklad¢ této kontinuity
v hmotné kultufe i ke stejnému izemnimu rozsifeni obou kultur
zde byl vysloven zavazny predpoklad etnické jednoty (Koutec-
ky — Bouzek 1967, 75-76). Také v dalsich Ceskych regionech
je vétsinou piedpokladana, nebo pfimo doloZena kontinuita
osidleni mezi stupni HB a HC (srov. Stegmann-Rajtar 1992,
167-168; Bouzek 2002, 38). Napiiklad v zdpadnich Cechach je
definovana ptechodna faze Kostelik, v niz se spojuji predchozi
nynické prvky s nastupujicimi halStatskymi (Chytracek — Met-
licka 2003, 89-90).

Miuzeme tak shrnout, Ze zatim nic nebrani pfedpokladu kon-
tinualniho vyvoje v jiznich Cechach mezi pozdni dobou bron-
zovou a dobou halStatskou. Ve stupni HC zde pravdépodobné
zilo stejné obyvatelstvo jako v pfedchozi epose, ovsem nejspise
obohacované o skupinky nov¢ ptichozich kolonisti. Vétsi mig-
race vSak muzeme predpokladat az na pocatku stupné HD, kdy
se opét ve vSech jihoceskych sidlenich mikroregionech shle-
davame s intenzivnim osidlenim (Michdlek — Lutovsky 2000,
183).
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