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4. LIBICKE HRADISTE A JEHO ZIVOTNI PROSTREDI

4.1. Geologie

Libice se nachazi ve vychodni ¢asti nymburské kotli-
ny, ktera je soucasti Stredolabské tabule. Tvofi ji mir-
né zvlnéna rovina, kterd vznikla akumulacni ¢innosti
Labe a jeho pritokd. Jsou pro ni typické nizké ri¢ni
terasy, udolni nivy, pokryvy a presypy vatych pisku.
Dominanty v krajiné predstavuji svédecké vrchy tvo-
fené svrchnoturonskymi az koniackymi slinovci s po-
lohami kfemitych jilovct (Demek a kol. 1987, 379,
392, 451). Mezi nejvyraznéjsi patti vrch Oskobrh (285
m n. m.), jehoz plosina vznikla na poloze odolnéjsich
inoceramickych opuk, které byly vyuzity jako hlavni
zdroj kamene pii stavbé opevnéni libického hradisté.
Prvni orientacni geologicky prizkum byl na li-
bickém hradisti proveden Karlem Zeberou (1950) na
akropoli v souvislosti se zahdjenim systematického
archeologického vyzkumu. Vyvysené ,,ostrovy” vniti-
niho hradisté a predhradi, které v soucasnosti prevy-
$uji okolni terén o 4-6 m vznikly v dusledku erozni
¢innosti fek Labe a Cidliny z ,,jednoho z niZsich stupriii
(ticni terasy) tvotenych stérkopisky, které byly prekry-
ty eolickymi silné vapnitymi jemnopiscitymi sprasemi,
prokladanymi vrstvami jemnozrného az stfedozrné-
ho navdtého pisku.“ Dalsi geologicky vrtny priizkum
v roce 1970 se soustredil na predhradi a dalsi ¢asti li-
bické aglomerace mimo opevnény areal (Hylsky 1970).
Podobné jako na vnitfnim hradisti tak i na predhradi
byly zjistény pleistocenni terasové sedimenty tvore-
né Stérky, Stérkopisky s vrstvami eolickych pis¢itych
hlin a vatych piska. Sprade, sprasové hliny a vaté pisky
se vyskytuji také na obou brezich Cidliny v blizkosti
dnesniho Zelezni¢niho nadrazi a v polohach Za hum-
ny (kaninskd pohrebisté) a V mékosiné (jizné od silni-
ce Libice - Kanin).
Pfiblizné polovinu aglomerace zaujima niva Labe
a Cidliny. Obklopuje celé vnitfni hradisté a jizni okraj
predhradi. Jeji hranici vymezuje Groven stoleté vody
(kota 189,64 m n. m.; Havrda 2006). Soucasny povrch
nivy tvori fluvialni jilovitopiscité a piscitojilovité hli-

ny se zna¢nym procentem organickych latek, které
v hloubce 1 - 2 m prechazeji do pleistocennich piskii
a $térkopisktt (Havrda 2006; Hylsky 1970).

4.2. Ri¢ni niva a jeji vyvoj

Z pohledu geologie predstavuje doli Labe nejmladsi
a velmi dynamicky se vyvijejici ¢ast libické aglomera-
ce. Problematice osidleni a mozného hospodarského
vyuziti fi¢ni nivy je v evropské archeologii vénovana
pozornost od 60. let minulého stoleti (Rulf 1994a, b).
Za priciny pravidelného ukladani sedimentu jsou po-
vazovany na jedné strané prirodni ¢initelé a na druhé
antropogenni vlivy. Pfestoze prevlada spiSe nazor ve
uprednostiujici antropogenni vlivy nelze pominout
ani vyraznéj$i promény klimatu.

Pro pravek je jako priklad uvadéna doba popelni-
covych poli, kdy predpokladany nartist populace spo-
jeny s intenzivnim odlesnénim koreluje s nartistem
fi¢nich sedimentt (Rulf 1994a). K ukladani fi¢nich
naplavenin doslo v dusledku postupujici kolonizace
s ni spojenym odlesnovanim (Opravil 1983). Ptestoze
neni pochyb o zdsadnim vlivu ¢lovéka na Zivotni pro-
stfedi, sehraly v této, zatim posledni, etapé vyvoje nivy
dilezitou ulohu i pfirodni faktory. Tim patné nejzna-
méj$im a nejvyraznéjsim je zména klimatu v pozdnim
sttedovéku a raném novovéku, znama jako tzv. mald
doba ledova. Skute¢nost, ze se prirodni a antropogenni
taktory vzéjemné doplnuji potvrdil napt. detailni vy-
zkum v udoli feky Tyne v severni Anglii (Macklin -
Passmore — Rumsby 1992). Na vliv klimatickych zmén
upozornuji také RiiZickovd a Zeman (1994) a doklada-
ji, ze podobnym vyvojem jako Labe prochdzely nejen
dalsi evropské reky, ale také vodni toky nachazejici se
v mirném pasu na severoamerickém kontinentu, kde
na rozdil od Evropy nedochazelo k vyraznéj$im antro-
pogennim zasahtim do Zivotniho prostfedi.

Zakladni informace o vyvoji fi¢ni nivy na stfed-
nim toku Labe poskytuji prace vzniklé na zakladé geo-
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logickych profili sledovanych na $esti lokalitach (Rii-
Zickovd — Zeman 1994). Sedimenty byly datovany na-
lezy subfosilnich kment radiokarbonovou metodou
(Jilek — Melkovd— Riizickovd — Silar — Zeman 1995).
Vysledky tohoto projektu byly doplnény a uptesnény
podrobnym geologickym a geomorfologickym ma-
povanim deseti vybranych lokalit v tseku mezi No-
vou Vsi u Kolina a Ti$icemi na Mélnicku a zpracova-
nim inZenyrsko - geologickych profiléi vzniklych na
pocatku 20. stoleti (Riizickovd — Zeman 1998).

V pritbéhu holocénu se na hornim a stfednim to-
ku Labe vytvorily dvé holocénni terasy (vy$si a niz-
$i nivni stupen) a soucasna niva. Vyvoj labské nivy
predstavuje dynamicky proces, ktery charakterizuje
eroze a sedimentace stfidand obdobim rovnovahy.

Povrch vyssiho nivniho stupné se nachazi pri-
blizné 4 m nad soucasnou hladinou feky. K ukladani
sedimentu dochazelo ve dvou fazich, které jsou dato-
vany metodou "*C v rozpéti let 9490 — 7 740 + 175 let
BP. Povrch niz$iho nivniho stupné lezi 2,5-3 m nad
soucasnou hladinou feky. Podobné jako v pripadé
vyssiho jsou dokumentovany 2 urovné sedimentace.
Starsi uroven je datovana do obdobi 8500-7700 BP,
jeji povrch byl osidlen v neolitu. K dalsi intenzivni se-
dimentaci doslo v rozpéti 5100-4800 let BP. Nizsi niv-
ni stupen se na rozdil od vyssiho nedochoval podél
celého toku feky. Pravdépodobné byl ¢aste¢né znic¢en
erozi v obdobi ,,malé doby ledové®, kdy na nékterych
mistech mohlo dojit k jeho zaplavovani. Soucasna ni-
va vznikla v diisledku hloubkové eroze v obdobi ko-
lem 2500-2300 B.P. Do jejiho povrchu se zatizly ¢etné
meandry, které se postupné zaplnovaly organickymi
sedimenty. Pocatky tohoto akumula¢niho procesu
byly radiokarbonovou metodou datovény do inter-
valu 1100-670 BP. Dalsi vyraznéjsi akumulaci spoju-
ji autofi az s malou dobou ledovou. V soucasnosti se
mocnost tohoto nejmladsiho sedimentu se pohybuje
kolem 2 m (Ruzickovd—Zeman 1998).

Starsi prace, na které se podileli i oba vyse cito-
vani autofi obou autort (Jilek — Melkovd - Ruzicko-
vd - Sila — Zeman 1995) predpoklada, ze ptiblizné az
do rokul150 AD nedochazelo k vyraznéjsi erozi ani
sedimentaci a Ze vodni rezim Labe byl vyrovnany. Po
tomto datu se objevuji prvni povodné a prostoru ric¢-
ni nivy za¢ina nartstat sediment. Dal$i vyraznéjsi po-
vodné se objevuji po roce 1250 az v malé dobé ledové
v obdobi let 1550-1700.

K datovani pocatka ukladani téchto nejmladsich
sedimenti mohou vedle relativné nepresnych radio-
karbonovych dat prispét také archeologické vyzku-
my, které byly realizovany na jiznim okraji predhra-
di, na vnéjsi strané rané stredovékého opevnéni, na
rozhrani fi¢ni terasy a nivy v sondach 236/2 a 265/7).
V sondé 236/2 (obr. 7) byla zachycena cast zaniklé-
ho fi¢ntho meandru (vrstvy 2004, 2005), jehoZ vypln
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vznikla preru$ovanou sedimentaci, kde se stfidalo
prostiedi s riznou dynamikou tekouci vody (témér
stojaté vody, vody pomalu tekouci a vody tekouci)
(Havrda 2006). Na zakladé nepfili§ pocetného sou-
boru keramiky lze datovat vrstvu 2004 do stfedo az
mladohradistniho obdobi (Mafik 2006). K uptesnéni
této datace nepfispél ani ndlez dendrochronologicky
datovaného dreva, jehoz datum smyceni (796 + max
10 let) neodpovida nalezenenému souboru keramiky.
Jiz uplné zazemnéna vodote¢ byla prekryta destrukci
mladohradistniho opevnéni.

Obdobnou situaci se podarilo zachytit i v sondé
265/7 (obr. 7). Jedna se o dvé souvrstvi fluvidlnich
sedimentt prekrytych dvéma fazemi destrukce mla-
dohradistniho opevnéni. Star$i z obou sedimentt
vznikal podle geologického posudku za obdobnych
podminek jako v sondé 236/2. Vrstvy 15-17, 20, 22 se
ukladaly v prostfedi stojatych vod na rozhrani opus-
téného ramene ¢i okraje nivy feky Cidliny. Mladsi
souvrstvi (vrstvy 9-12) tvofené prachovitym piskem
a $térkem byly oznaceny za ,sedimenty pomérné sil-
né povodné, kterd v pocdatecnim stadiu mirné erodo-
vala prostor pti uipati vyse zminéného svahu a pti po-
klesu undseci schopnosti zde ulozila piscité naplavy se
stérkem a dalsimi primésemi prevdzné souvisejicimi s
lidskou cinnosti v okoli.“*' Povazujeme za pravdépo-
dobné, ze pravé v dusledku této povodné doslo také
k prvni destrukci opevnéni, kterou lze spolehlivé za-
fadit do mladohradistniho obdobi.

Na zakladé téchto zjisténi mizeme konstatovat,
ze minimalné v tésné blizkosti hradisté dochaze-
lo k nartistani sedimentu jiz od 10. stoleti. Podobné
jako v pripadé feky Moravy (Opravil 1983) muzeme
predpokladat pro labskou nivu pomérné ¢lenity po-
vrch, kde se vyraznéji nez v soucasnosti projevovaly
terénni deprese, zbytky teras a pisecné presypy a kde
bylo ptiznivé prostfedi pro vznik ¢etnych vedlejsich
ramen a meandrd, jejichZ pozustatky se podatilo za-
chytit v sondach 236/1 a 265/7.

4.3. Vegetace rané stredoveké aglomerace

Podle mapy potencionalni ptirozené vegetace (Neu-
héuslova a kol. 2001) se libicka aglomerace nachazi na
rozhrani tfi ekologickych jednotek. Prostor soucasné
fiéni nivy zaujima jilmova doubrava (Neuhduslova
a kol. 2001; 73-76), ve které prevlada dub letni a jasan.
Toto spolecensto ziidka zaplavovanych niv je typické
pro oblast Ceského termofytika®> a vaZe se na luzni

31 Geologicky posudek vypracovany Janem Zavielem je
prilohou nalezové zpravy ¢.j. 8938/04 v archivu Archeologického
ustavu AV CR, Praha, v. v. i.

32 Oblast osidlend prevazné teplomilnymi druhy rostlin
tahnouci se od Doupovské pahorkatiny po vychodni Polabi.
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Obr. 7

Libice nad Cidlinou - fezy opevnénim na jiznim okraji pfedhradi.

Sonda 236/1: a- $eda popelovita pis¢ita hlina; b- Sedobily slinuty pisek fez; c- ¢ervenozlutd pisc¢ita hlina; d- opukové kameny; 1: 1001 ornice,
1003 - hnéd4 piscita hlina, tlomky cihel, drobné opukové kameny; 1004, 1011, 1013, 1022 Zlutohnéda misty do ¢ervena prepalend piscita
hlina; 1007 silné ulehld, tmavohnéd4 piscita hlina; 1008 Zlutohnéda pis¢ita hlina, nahodile uhliky; 1010 svétleseda pis¢itd hlina; 1012 Cerve-
nozluta pis¢itd hlina; 1016, 1018, 1020, 1021, 1027, 1032 Sedobily slinuty pisek; 1017, 1029 $edd popelovita pis¢ita hlina; 1019 éervenozluta
piscita hlina; 1024 svétle Seda piscita hlina; 1025 Cerna piscita hlina s ¢etnymi uhliky; 1026, 1028 ¢ervenozluta piscita hlina, 1027, 1030 svétle
hnéda pis¢itd hlina, 1031 Sedohnéda pis¢itd hlina, 1033 tmavohnéda propalena piscita hlina, 1035 zluty pisek, 1036 hnédy zahlinény pisek.
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Sonda 236/2: 2001- kamenita navazka tvorend ulomky a stfipky opuky (60 %) mezi kterymi se nachdzi $eda prachovitd neulehld hlina; 2002
- hnédoseda az tmavoseda jilovitoprachovita hlina, na bazi s vétsimi opukovymi kameny do 25 cm; 2003 - ¢ernd vrstva organické hmoty;
2004-mékka tmavé hnéda jilovita hlina se zna¢nym podilem rozplavené organiky, rostlinnymi makrozbytky a malakofauny; 2004 - mékka
tmavohnéda jilovita hlina se zna¢nym podilem organické hmoty; 2005 - Sedy ulehly hrubozrnny pisek; 2006 — zluty nezahlinény pisek.
Sonda 265/6:1 $eda piscitd hlina s uhliky2 ulomky opuky s pis¢itou hlinou, 3 tlomky opuky s pis¢itou hlinou (50 %), hnéda pis¢ita hlina
(50 %), 4 hnéd4 piscita hlina, 5 zlutd piscitd hlina, 6 hnéda pis¢ita hlina, opukové kameny (30 %), 7 ulomky opuky v pis¢ité hliné (50 %),
hnéda pis¢ita hlina (50 %), Sedohnéda pis¢ita hlina s tlomky piskovce, uhliky, 9 Zluty pisek s kusy pis¢ité hliny, 10 $eda pis¢ita hlina s kusy
zlutého jilu, uhliky, mazanice, 11 $eda pis¢ita hlina (80 %), mazanice, uhliky, Sedohnéda pis¢ita hlina, 13 $edd pis¢ita hlina s kusy zlutého jilu,
uhliky, mazanice, 14 $eda pis¢ita hlina, nahodile uhliky, 15 Sedohnéda pis¢ita hlina, uhliky, nahodile mazanice, 16 $eda pis¢ita hlina, uhliky,
mazanice, ojedinéle opukové kameny, 17 $eda piscita hlina, uhliky, opukové kameny max. 20 cm, 19 $edy pisek uhliky a Glomky piskovce,
20 ulehld Sedd pis¢ita ptida, uhliky, kusy zlutého jilu, 21 $edy pisek, mazanice, organicky materidl, 22 Sed4 pis¢itd ptida, uhliky, kusy zlutého
jilu, 23 Zluty pisek s hnédou hlinou, 24 $ed4 pis¢itd pida, uhliky, kusy Zlutého jilu, 25 Zluty pisek, 26 Seda piscita hlina, opukové kameny
max. 25 cm, uhliky, 27 ulehla Sedd pis¢ita hlina, 30 opukové kameny max. 30 cm (80 %), 32 Sedd zamokfena hlina, opukové kameny max. 15
cm (50 %), kusy dfeva, 33 $eda a zamokiena pis¢itd hlina, nahodile uhliky, ¢etné kusy dieva, 34 svétlehnéda pis¢ita hlina, uhliky, ¢etné kusy
dfeva, 35 svétlehnédd piscita hlina, uhliky, bohatd na organicky material, 36 $edy hrubozrnny pisek s kusy ¢erné hliny, bohata na drevo a
organicky materidl, 38 svétlehnéda piscita hlina, ¢etné kusy dreva, 39 Sedy hrubozrnny pisek s proplastky hnédé hliny, ¢etné kusy dieva, 41
opukové kameny max. 10 cm, 42 zluty jemnozrnny pisek, 43 opukové kameny max. 10 cm

Sonda 265/7:d- dievo;1 Sed4 silné ulehld hlina, mirné piscita (5 %), ¢etné drobné uhliky, nahodile opukové kameny (max. 10cm); 2 opukové
kameny 80 % (max. 60 cm),$eda silné ulehla hlina, mirné pisc¢itd s ¢etnymi drobnymi uhliky (20 %); 3 hnédozluty mirné zahlinény pisek,
opukové kameny; 4 opukové kameny 80 % (max. 60 cm),Sed4 silné ulehld hlina, mirné pis¢itd s ¢etnymi drobnymi uhliky (20 %); 5 $edo-
hnéda pis¢itd hlina (50 %), drobné opukové kameny max. 10 cm (50 %); 6 $edohnédd mirné piscita hlina (50 %), drobné opukové kameny
10 cm (50 %), nahodile opukové kameny max. 20 cm; 7 Zlutozeleny mirné zahlinény silné ulehly pisek; 7a Sedobézovy jemnozrnny pisek;
9 $edobézovy jemnozrnny pisek, nahodile opukové kameny max. 20 cm; 10 hnédy silné zahlinény pisek, ¢etné uhliky, oblazky (max. 3 cm),
ojedinéle kousky dfeva; 11 Sedobézovy hrubozrnny pisek, ¢etné oblazky max. 10 cm; 12 silné zahlinény hrubozrnny pisek, ¢etné oblazky
max. 3 cm; 15 tmavohnédy zahlinény pisek, nahodile kousky dfeva; 16 Zluty jemnozrnny pisek; 17 $edohnédy, cetné uhliky, ojedinéle opu-
kové kameny max. 10 cm; 18 Sedohnédy jemnozrnny pisek, ¢etné uhliky; 18a,b $edy jemnozrnny pisek; 20 ¢ernd mazlava hlina, ¢etné uhliky,
ulomky dreva; 22 zluty jemnozrnny pisek; 24 Sedy pisek 80 %, $edy jil 20 %; 25 tmavohnéda pis¢ita hlina 20 %, opukové sut kameny max.
10 %; 27 $edohnéda piscita hlina, ¢etné opukové kameny (max. 10cm), zlomky cihel; 28 tmavohnéd4 pis¢ita hlina, silné ulehld; 29 $edobé-
zovy pisek, cetné ulomky opuky max. 10 cm.

Sonda 267a: 1 $edohnéda piscita hlina, ¢etné tlomky opukovych kamenti (max. 5 cm),2 Sedohnéda piscita hlina, nahodile opukové kame-
ny (15 cm), ojedinéle uhliky, 3 Zlutohnéda prachovita hlina, 4 svétlehnéda pis¢itd hlina (50 %), pis¢ity jil (50 %), 5 opukové kameny max.
25 cm (80 %), hnédoseda pis¢itd hlina (20 %), 6 $eda piscita hlina (50 %), opukové kameny max. 10 cm (50 %), 7 opukové kameny max. 5
cm (90 %), nahodile opukové kameny max. 30 cm; $eda silné piscita hlina (10 %), 8 Sedocerny mirné zahlinény pisek, ¢etné uhliky, 9 velké
opukové kameny max. 40 cm (70 %), drobné opukové kameny max. 5 cm (20 %), Sedy mirné zahlinény pisek (10 %), 10 zlutozeleny ulehly
pisek , nahodile drobné uhliky a drobné oblazky max. 3 cm, 11 $edohnédy mirné zahlinény sypky pisek, cetné obldzky max. 3 cm, nahodile
opukové kameny max. 10 cm, 12 hrubozrnny pisek, ¢etné oblazky (max. 3 cm), nahodile struska

a glejové pudy. V jihozépadni ¢asti aglomerace na le-
vém brehu Cidliny se vyskytuji lipové doubravy (dub
zimni, ojedinéle dub letni, lipa srdcita), jejichz typic-
kym podlozim jsou terasové pisky a stérkopisky a hli-
nitopis¢ité materialy, eolické sedimenty na mineralné
bohatém nepropustném podlozi s vlhkym az stfedné
vlhkym hydrologickym rezimem (Neuhduslova a kol.
2001, 90-92).

Severovychodné od hradisté na pravém biehu
Cidliny jsou pfedpokladany stfemchové jaseniny (ja-
san, olSe, lipa srd¢ita, sttemcha, dub letni). Jedna se
spolecenstvo Sirokych niv a potoki terénnich depre-
si s pomalu tekouci podzemni vodou. Typickymi pi-
dami pro tuto oblast jsou gleje, hnéda vega a Cernice
(Neuhduslovd a kol. 2001: 62-65).

4.4. Archeobotanické analyzy

P1i rekonstrukci zivotniho prostredi libické aglome-
race mizeme vychazet predev§im z archeobotanic-
kych analyz, pti kterych byly vyhodnocovany vzorky
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jak z vyhradné antropogenniho charakteru tak i z po-
loptirozenych sedimenttl. Zivotni prostfedi v osid-
leném opevnéném aredlu dokumentuji predevsim
analyzy semen a uhliki z objektu 126 (sonda 3) na
piedhradi (Culikovd 1999) a soubor vice nez 3000
uhlikl z dal$ich archeologickych nalezovych situa-
ci (Slavikova 1976). Vysoky podil rumistnich rostlin
a plevel je zcela v souladu s predstavou intenzivné
osidleného predhradi. Na rozdil od obili, které patrné
nebylo péstovano uvnitf opevnéného arealu, mizeme
na predhradi pfedpokladat mensi obdélavané plochy;,
které dokladaji plevely okopanin, jejichz ptirozenym
prostredim jsou kyprené pis¢ité ptidy. Dovazeno bylo
také dfevo, které ve srovnani s vysledky palynologic-
kych analyz plné nereprezentuje pfirozenou skladbu
lesa. Mezi zuhelnatélymi drevy prevladaji dreviny tvr-
dého luhu, zatimco napriklad dfevo vrby nebo olse,
které bylo vyuzivino méné nebo se nedostavalo do
styku s ohném, se objevuje jen vyjimecné (Kozdkovd
- Kaplan 2006).

Dal$i archeobotanické analyzy se soustfedily
na poloptirozené sedimenty odebirané z vnéjsi ¢as-



ti opevnéni, na jiznim okraji pfedhradi (sonda 236).
Makrozbytkovou analyzu v tomto pfipadé doplnila
podstatnym zpusobem také palynologie. V blizkos-
ti vodnich ploch a na ¢asto zaplavovanych mistech
se vyskytovaly dfeviny mékkého luhu (vrba, topol)
a na vyse polozenych mistech nastupoval tvrdy luh
s prevladajicim dubem, jilmem doplnény dal$imi dre-
vinami jako jsou javor babyka, habr lipa nebo jasan.
V terénnich snizeninach s kolisajici vodni hladinou
se objevovaly bazinné olsiny s pfimési smrku. Mimo
zaplavované tzemi na ficnich terasach byly habro-
vé doubravy (habr, dub, lipa). Tato skladba lesnich
porosttt odpovida ptrirozené skladbé lesa podle ma-
py potencionalni prirozené vegetace (viz vyse). Tvar
fi¢ni nivy byla pozménéna predevsim tézbou dreva.
Na zakladé nalezenych makrozbytkd i pylt 1ze rekon-
struovat vyraznd spolecenstva luk a pastvin s rostlin-
nymi druhy, které se vyskytuji na jak kratkodobé za-
plavovanych a podmacenych stanovistich tak i neza-
plavovanych a v 1été vysychajicich loukach.

O podobé rané stredovéké fi¢ni nivy nepfimo
vypovida také palynologicky rozbor obsahu nadoby
z hrobu 184 na kaninském pohfebisti. V analyzova-
ném vzorku se vyskytly pyly prevazné hmyzospras-
nych rostlin, které indikuji pfitomnost v¢eliho medu
a pyl ovsa. Podobné jako v ptipadé vzorku ze sondy
236 byly nejpocetnéji zastoupeny druhy charakteris-
tické pro suché i vlh¢i louky a pastviny (Pokorny -
Martik 2006). Dieviny byly zastoupeny jen okrajove,
jedinym vyraznéj$im druhem byla lipa srd¢ita. Vzo-
rek také obsahuje relativné malo plevelti a plevely va-
zané na polni kultury se nevyskytuji viibec, z ¢ehoz
autor pylové analyzy usuzuje na absenci rozsahlejsich
ploch polnich kultur v okruhu 2-3 km, coz je bézny
radius vceli délnice.

Srovnanim pylovych spekter ze sondy 236 a hro-
bu 184 lze dojit k zavéru, Ze uly se nachazely pfimo
v odlesnéné casti ricni nivy. Prestoze med nemu-
sel pochazet primo z libického podhradi, vypovidaji
o pivodu medu pylova zrna fepené (Xanthium) a pla-
vinu $titnatého (Nymphoides peltata), které se vysky-
tuji vyhradné v nejteplejsich mistech naseho uzemi.
Plavin §titnaty je plovouci rostlinou typickou pro sle-
pa fi¢nich ramena a nejvhodnéjsi podminky pro rust
téchto druht poskytuje pravé oblast Polabi.

4.5. Hospodarsky vyuzivané plochy

Prestoze mnozstvi archeobotanickych analyz i kvalita
zkoumanych vzork fadi libickou aglomeraci mezi 1¢-
pe prozkoumané lokality, ztistava rekonstrukce celko-
vého obrazu Zivotniho prostredi a pfipadné posouze-
ni antropogennich vlivli problematickd. Pfedkladana
predstava o zplisobu hospodarského vyuziti jednot-
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livych casti aglomerace proto nemuze byt povazova-
na za definitivni rekonstrukci, ale spise za vychodisko
pro budouci archeobotanicky vyzkum.

4.5.1. Ornd piida

Péstovani obili a existence vétsich ploch orné pudy
je v soucasnosti z pohledu archeobotanickych analyz
patrné nejméné podchycenou aktivitou. Nalezy obi-
lek, semen polnich plevelil a stejné tak i jejich pyld,
které pochazeji z antropogennich vrstev nebo jsou
lidskou ¢innosti vyrazné ovlivnény, s velkou pravdeé-
podobnosti nesouvisi s produkci, ale naopak s kon-
zumaci a do archeologickych nalezovych situaci se
dostaly patrné jiz jako odpad (srov. Kldpsté 1989)>.
K jednozna¢nému stvrzeni existence ploch orné pt-
dy v libické aglomeraci bude nezbytné provést pylové
analyzy z prirozenych sedimentt v fi¢ni nivé. Dosa-
vadni archeobotanické analyzy odrazeji predevsim
zivotni prostiedi opevnéného predhradi a prostor ric-
ni nivy, kde je péstovani obili malo pravdépodobné.
Jako nejvhodnéjsi se naopak jevi plochy severné od
predhradi, kde nebyly dolozeny zadné sidlistni nalezy
a prostor kolem sidlist na pravém brehu Cidliny.
Jakkoli nemizeme a zaroven také nechceme zpo-
chybnovat postaveni rané stfedovékych center jako
mist, kde spotfeba zemédélskych produktt preva-
zovala nad jejich vyrobou, je tfeba také vzit v Givahu
produkéni moznosti jejich blizkého okoli (suburbii).
Na moravskych hradistich v Mikul¢icich a v Breclavi
— Pohansku (Svobodovd 1990) se totiz pyly obilovin
a polnich plevelti vyskytly i v pfirozenych sedimen-
tech, tedy mimo osidlené plochy. Obdélavané plochy
v 9.-11. stoleti bezprostiedné navazovaly na sidlisté
i prazském podhradi (Culikovd 2001, Jankovskd 1999).
Dalsi presvédcivé doklady o existenci poli v aglome-
raci rané sttedovékych center poskytly také paleobo-
tanické rozbory ze $védské Birky (Hansson - Dickson
1997) i némeckého Haithabu (Behre 1983: 118, 130).

4.5.2. Louky a pastviny

Loukam a pastvindm, které se dosti presvéd¢ivé po-
darilo dolozit archeobotanicky, byla vyhrazena pre-
dev$im v fi¢ni niva. Na odlesnénych plochach rost-
la pomérné pestra spolecenstva trav vyskytujicich na
suchych, stfidavé mokrych az mokrych stanovistich.
Vedle chovu dobytka lze mezi ¢etnymi meandry a sle-
pymi rameny predpokladat i dalsi ¢innosti, jako je na-

33  Jako doklad transportu obili nebo sldmy byl interpreto-
van zvyseny vyskyt pylit obilnin a polnich pleveltl v sedimentech
z pristavu rané stredovékého Wolinu (Zatalowa 1997). Podobné
vzorky z bude¢ského hradisté, které vedle pylt obilnin obsaho-
valy také vajicka parazitd, jsou spiSe dokladem konzumace nez
produkce (Bfizovd - Bartoskovad 1994).
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Obr. 8: Libice nad Cidlinou - vybér keramiky typické pro hlavni vyvojové faze libické aglomerace.

priklad chov véel (Pokorny — Marik 2006) nebo velmi
pravdépodobny, i kdyz zatim spolehlivé nedolozeny,
rybolov.

Skladbou luc¢nich porostt je libicka aglomerace
nejpodobnéjsi okoli mikulcického hradisté, kde by-
ly v pylovych diagramech 8.-9. stoleti vyrazné za-
stoupeny travy rostouci na vlhkych az stfedné vysy-
chavych stanovistich (Jankovskd - Kaplan - Poldcek
2003). Ustup lesa ve prospéch luk a pastvin v prostte-
di fi¢ni nivy byl palynologickymi analyzami zachycen
i na dalsich lokalitach stfedniho Labe (Bfizovd 1999).
Existenci luk se podafilo dolozit také v okoli hradis-
té ve Staré Boleslavi, kde se vyskytovaly spiSe na na
zamokienych stanovistich (Culikovd 2003).Vyraznéj-
$i odlesnéni v bezprostiedni blizkosti fi¢ni nivy do-
klada také zminka v Kosmové kronice. Knizeci dvo-
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rec v Sadské, kam bylo v roce 1110 svolano snémovni
shromazdéni, se nachazel uprostted luk ,,... ad curtem
Saczkam, que sita est in medio pratorum.“ (Kosmas,
204). Sadskou obklopuje vedle labské nivy na severu
také na jizni a vychodni strané niva ticky Sembery
(Holdsek et. al. 1993).

4.5.3. Les

Les poskytoval celou fadu produktti, na nichz byla
ekonomika hradist bezprostfedné zavisla. Vedle sta-
vebniho a palivového drfeva musela byt pokryta téz
spotieba dehtu, smoly a drevéného uhli pro zpraco-
vani kovt. Rovnéz byl vyuzivan pro pastvu dobytka
a pravdépodobné se z néj ziskavala tzv. letnina, ktera
v obdobi vegeta¢niho klidu slouzila jako krmivo.



V pylové spektru zachyceném v sondé 236 (Kozd-
kova - Kaplan 2006) se zastoupeni dfevin pohybovalo
mezi 40-80%. Miru odlesnéni, kterou tento palynolo-
gicky rozbor zachytil mizeme vsak vztahnout pouze
na nejblizsi okoli mista odbéru* a pro podrobnéjsi
rekonstrukei lesniho porostu bude nezbytné provést
dalsi palebotanické analyzy.

Tézba dreva probihala patrné selektivné, nejvy-
hledavanéjsim druhem, podobné jako na jinych rané
stiedovékych lokalitach, byly drfeviny tvrdého luhu,
predevsim dub. V libické aglomeraci tento zptisob ex-
ploatace lesa mtizeme dolozit srovnanim analyz uhli-
ki spalenych dfev pochazejicich vyhradné ze sidlistich
situaci a vzorku ziskanych v sondé 236. Zatimco mezi
nélezy z opevnéného arealu byly zastoupeny dfeviny
mékkého luhu jen minimalné(Slavikova 1976), v son-
dé 236 je podil vrby, olse nebo topolu vyrazné vyssi
(Kozdkovd — Kaplan 2006, Culikovd 2006).

Srovname-li lesni porosty v okoli libického hra-
disté s jinymi rané stfedovékymi lokalitami byly stav
jejich zachovani spiSe nadprimeérny. Mezi zna¢né od-
lesnéné pattily napriklad velkomoravské Mikulcice,
kde se podil AP (Arboreal plants — dfeviny) ve vzor-
cich ze sidlistnich vrstev 9. stoleti pohyboval kolem
10% (Jankovska - Kaplan - Polacek 2003). Podobné
nizky stav (30%) zachovanych lesnich porostt byl za-
znamenan ve vzorcich z pristavu rané stredovékého
Wolinu (Zatalowa 1997). Uroven zalesnéni srovnatel-
na s libickou aglomeraci byla zjisténa v okoli velko-
polského hradisté Giecz, kde ve dvou ze tfech vyhod-
nocenych vzorka podil dfevin neklesa pod 40% (Mi-
lecka 1991). Piekvapivé vyrovnany podil lesnich a ne-
lesnich porosti (50%) byl zachycen v Birce (Karlsson
1997).

Pylové analyzy jednozna¢né ukazuji vysokou mi-
ru odlesnénéni nejen v okoli Libice ale i dalsich srov-
natelnych rané stfedovékych center. Nicméné je nut-
né vzit v uvahu, Ze odrazeji stav vegetace v pomérné
malé vzdalenosti. Rozbory prirozenych sedimentti
z lokalit vzdélenych od hradist nékolik kilometra vy-
kazuji v rané stfedovékém obodbi naprostou prevahu
lesnich porostt.” Vyraznéjsi odlesnéni tak mélo spi-
$e lokalni charakter. Napriklad v rané stredovékém
Velkopolsku ziistaly v raném stfedovéku lesy z 80%
nedotéeny (Kurnatowski 2000). Podobné tomu by-
lo i $irsim okoli Kruszwice (Dzieduszycki - Kupczik
1993, 144; Tobolski 1990), kde je mozné sledovat od-
lesnéni krajiny jako plynuly proces probihajici od 10.

34 Nedavné palynologické vyzkumy prokazaly, ze pylovy
spad reprezentuje predevsim okruh do 1 km od mista odbéru
(Dreslerovd — Pokorny 2004).

35 Takové srovnani poskytuji naptiklad palynologické
rozbory z Giecze a Wagowa (Milecka 1991) nebo z ptistavu v Hai-
thabu, kde jsou dfeviny zastoupeny jen 10 — 20 %, zatimco na 15
km vzdalené lokalité Ulsnitz an der Schlei je to 77% (Behre 1983:
125 - 128).
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stoleti az do soucasnosti do soucasnosti, pricemz jeho
vyraznou akceleraci mizeme datovat do vrcholného
az pozdniho stredovéeku.*® Tyto skute¢nosti vsak zaro-
ven nevylucuji nezbytny dovoz dreva z vétsich vzda-
lenosti, predevs$im v pripadé vzacnéjsich druhu dreva,
které spouzilo pro stavebni ucely (Casparie — Swarts,
267-271).

36  Zasobovani vrcholné sttedovékych mést jak stavebnim
tak i palivovym dfevem bylo zajistovano ze vzdalenosti az nékoli-
ka desitek kilometrt (Sander-Berke 1995: 197-219).
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