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I. UVOD DO PROBLEMATIKY A NASTIN RESENYCH PROBLEMU

I. 1. Uvod

Monumentélni stavby typu pyramid, megalitickych
staveb, systémti obrannych pfikopti nebo hradeb obe-
pinajicich az nékolikahektarové plochy vzdy doklada-
ji vyssi socialni a ekonomickou troven dané spole¢-
nosti (viz napt. Sherratt 1990). Pti absenci pisemnych
prament ve star$im pravéku nam pomahaji tyto ob-
jekty priblizit technické a ekonomické moznosti teh-
dejsich spolecenstvi.

Obdobi neolitu na $ir§im tGzemi stfedni Evropy,
a zejména jeho mladsi ¢ast (4900-4500 pr.n.l.), re-
prezentuje typ objektu, jehoz stavba si podle vétsiny
badatelti zadala matematické a snad i astronomické
znalosti (Podborsky a kol. 1999, 257-260; Daim - Ne-
ubauer Hrsg. 2005, 73-79; Paviik - Karlovsky 2008;
Pasztor - Barna - Roslund 2008). Stejné tak byl nutny
urcity stupen organiza¢ni struktury, predpokladajici
néjaky plan a vedeni (Petrasch 1990, 498-500; Parkin-
son — Duffy 2007). Studium téchto objekti nam nabi-
zi moznost poodhalit ¢asovou sténu nékolika tisicileti
a priblizit se k poznani neolitické spole¢nosti z jiného
uhlu nez skrze torza béznych sidlistnich jam a zbyt-
ky ptidorystt domt nebo studia pohtebnich zvyklosti.
V Ceské republice jsou tyto objekty, nebo lépe kom-
plexy objektt, tradi¢né oznacovany jako kruhové pri-
kopové arealy, sociokultovni arealy, nebo byva nejcas-
téji pouzivan termin rondel'.

Jako ,klasicky“ mladoneoliticky rondel lze defi-
novat soustavu jednoho a vice viceméné okrouhlych
ptikopt s typickym hrotitym tvarem profilu a jedno-
ho a vice okrouhlych koncentrickych zlabki uvnitt
prostoru vymezeného prikopem s nejmens$im pri-
mérem (obr. I.1)*. Podle vysledkil z vyzkumii byla

1V némdiné se pouzivaji terminy Kreisgrabenanlagen,
Kreisanlagen, v angli¢tiné Circular Enclosures, Circular Ditches,
Timber Enclosures, Woodhenges nebo Causewayed Enclosures (viz
napt. Parkinson - Duffy 2007, table 1).

2 Stranou naseho zdjmu ponechdvame dalsi piikopova
ohrazeni ze stejného obdobi s ptidorysem ¢tverce ¢i obdélnika,

Obr. I.1. Vybér nékolika typa rondelt podle Podborsky a kol.
1999, obr. 4.: 1 - Kothingeichendorf - Té$etice; 2 — Buc¢any - Svo-
din; 3 - Lochenice — Unternberg.

v téchto zlabcich ukotvena palisada. Do vnitini uza-
vrené plochy vedou dva a vice vstupti, které respek-
tuje i palisada nebo palisady. Pokud jsou vstupy v su-
dém poctu, potom je nalézame symetricky proti sobé
(dalsi definice viz Daim - Neubauer Hrsg. 2005, 13;
jinak Podborsky 1988, 239-240; Petrasch 1990, 418-
419; Trnka 1991, 11-12)°.

Zvlasté ve druhé poloviné minulého a pocatkem
tohoto stoleti dolo k velmi rychlému narastu novych
lokalit s rondely zejména v Dolnim Rakousku, zapad-
nim Slovensku, Ceské republice, Madarsku a nékolika
spolkovych zemich Némecka (obr. 1.2; Petrasch 1990;

ktera jsou zndama uz z nékolika lokalit v Némecku (Podborsky
2006, 145).

3 Podrobnou srovndvaci recenzi provedl u zékladnich ci-
tovanych praci v minulosti J. Rulf (Rulf 1993a).
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Obr. I.2. Vyskyt rondeli ve stfedni Evropé. Podle Daim — Neubauer Hrsg. 2005, abb. 1. 13.

Trnka 1991; Kuzma 2005a, b; Podborsky a kol. 1999;
2001; Varndell - Topping 2002; Bartels et al. 2003; Ko-
varnik 2004; Daim - Neubauer Hrsg. 2005; Cizmdf ed.
2008; Pasztor — Barna — Roslund 2008; Eibl et al. 2010;
Ridky - Danécek et al. in press atd.)’. V priibéhu bada-
ni o rondelech byly v minulosti feseny tii hlavni pro-
blémy (ptivodni podoba a vystavba rondelt, ptvod
a smér $ifeni, funkce rondelt1), které si v uvodni kapi-
tole postupné projdeme a az na jejim konci definujeme
otazky, na néz se v této praci zamérime.

I. 2. Konstruk¢ni prvky a pivodni podoba rondeli

Informace o konstrukcich rondeld prinesla kromé
hloubkovych sondazi, které ve valné vétsiné pripa-
di odhalily pouze ¢asti objekttl, zejména geofyzikalni
prospekce (obr. I.3). Na zakladé geofyzikalnich mére-
ni bylo mozné upresnit celkovy tvar, rozméry, pocty
konstrukenich ¢asti a pocty a tvary vstuptl (napt. Kuna
a kol. 2004, 143-146).

Rondel lze podle dosavadnich znalosti rozdélit
do dvou zékladnich konstruk¢nich prvka, zachytitel-
nych archeologickymi vyzkumy:

4 Uvéadime zde prednostné odkazy na shrnujici prace.
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- jednoho a vice ptikopi s riznym poctem a tva-
rem vstup,

- jednoho a vice palisadovych zlabku, rovnéz
s rliznym poctem a tvarem vstup.

Uvnitt prostoru nékterych objekta byly zachyce-
ny kratsi zlabovité objekty, umisténé v rozestupech
mezi nejmensim prikopem a nejbliz§im palisadovym
zlabkem (TéSetice-Kyjovice, Praha-Ruzyné - Podbor-
sky 1988; Kostka a kol. v tisku). Vzhledem k tomu,
ze jde o ojedinély jev, nebyly tyto objekty zahrnuty
do zakladnich konstrukénich prvkd, typickych pro
mladoneoliticky rondel. Jejich funkce v ramci kom-
plexu rondelu neni tplné jasna.

Otazku vyskytu dalsich zahloubenych objekti
uvnitf rondelt a jejich funkéniho vyuziti nelze v sou-
Casnosti priikazné vyfresit. Néktefi autori se kloni
k nazoru, Ze vnitfni prostor rondelu byl bez dalsich
soucasnych objektd (Daim - Neubauer Hrsg. 2005,
13), dalsi zde nalézaji objekty, které maji vyznam uz
pro puvodni funkci rondelt (Kalferst - Vivra 1998;
shrnuti viz Podborsky 2006).?

5 Podle V. Podborského byla cast sidlistnich objektu
uvnitf plochy rondelu v Téseticich-Kyjovicich zamérné a jedno-
rézové zasypana (Podborsky 1988, 121). Jinym zajimavym ptikla-
dem je vyuziti vnitfni plochy objektu z Polgar-Csoszhalom ve vy-
chodnim Madarsku, kde bylo uvnitf piikopy a palisidou ohraze-
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Obr. 1.3. Ptiklady nékolika geofyzikélné méfenych objektt. A. Zelizy (okr. Mélnik); B. Praha-Vinof (Praha 9); C. Kombinace geofyzikdlniho
méfeni a vysledkil plosného vyzkumu rondelii 1 a 2 v Koliné (okr. Kolin). Podle R. Ktivanka (K¥ivdnek 2004a; K¥ivanek - Kuna 1993) a R.

Sumberové.
L 2. 1. Ptikop

né plochy odkryto osidleni telového typu (shrnuti viz Daim - Ne- PrlkO}) )le nejvyraznéjsi a mnohdy ]efhnou .dOCh.O‘Ia_
ubauer Hrsg. 2005, 203-209). lou ¢asti rondelu (obr. 1.4). Pocet prikopi je nejcas-
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Obr. 1.4. Priklady odkryvu ptikopii rondelii. A. Priibéh piikopu
po skryvce ornice v Horométicich-Chotole (okr. Praha-zapad).
V hornim levém rohu je zachycen vstup; B. Prazkum vnitfniho
ptikopu u rondelu ¢. 1 v Koliné (okr. Kolin); C. Ptiklad vyrazné
erodovaného terénu se zachycenou spodni ¢asti ($pici) prikopu
ve Vchynicich (okr. Litométice). Vyzkumy K. RemiSové-Vésinové
aJ. Benese (A), R. Sumberové (B), M. Piilpana (C).

téj$im srovnavacim znakem rondelt (Rulf 1993a).
Bézné se objevuji rondely s jednim nebo dvéma, mé-
né casto se tfemi a ¢tyfmi prikopy (Podborsky 1988,
241-242). Vyjimecny je pocet Sesti prikopii ve sloven-
skych Zitavcich (Kuzma - Tirpdk 2004b).°

Ptikopy uzaviraji viceméné pravidelny okrouhly
az ovalny ptdorys. Ve vétsiné publikaci byva uvadén
maximalni pramér nejvétsiho prikopu, coz je maxi-
malni rozmér celého objektu. Maximalni rozméry
rondeld, tedy praméry nejvétsich prikopd, dosahuji
hodnot mezi 30 - 240m. V minulosti byly rondely
rozdéleny podle maximalnich rozmérti na malé (50
— 70 m), stfedni (80 — 150m) a velké (kolem 300 m)
(Podborsky 1988, 245). Vzdalenost jednotlivych pri-
kopii se u vicendsobnych rondel pohybuje nejcastéji
mezi 7 — 10 m (Petrasch 1990, 446).

Disponuje-li objekt vice ptikopy, maji podobnou
$itku, nebo je ten vnitini nejsirsi a vétsinou i nejhlub-
$§1. Smérem ven se tyto hodnoty v pfevazné vétsiné

6  Zrejmé se jedna o nékolik nesoucasnych objektd, po-
dobné jako v ptipadé Svodina (Kuzma - Tirpdk 2004b).

[14]

ptipadi zmensuji (Daim - Neubauer Hrsg. 2005, 13).
Nékdy je vnitfni pfikop pfimo oznacovan za hlavni
(Podborsky 1988, 242).

Ptikop rondelu byva az 14 m $iroky a vice nez 4 m
hluboky. Dne$ni rozméry ptikopt véak neodpovida-
ji pivodnim hodnotdm a je nutno pocitat s urcitou
odchylkou, zptisobenou erozi. Napriklad podle pri-
zkumi v rakouském Glaubendorfu zde dochazi kaz-
dy rok k ubytku 1 - 2cm ornice, jenom v poslednich
padesati letech zde pocitaji s erozi az k 1m (Daim -
Neubauer Hrsg. 2005, 56). V Cechach je ubytek kolem
0,5m ornice oproti pivodnimu stavu uvadén napri-
klad z vyzkumu rondelu 4/1 v Bylanech (Pavlii - Rulf
- Zdpotockd 1995) 7.

Tvar profilu a charakter vyplné prikopu:
Jednim z charakteristickych znakt pro mladoneoli-
tické rondely je tvar pri¢ného profilu u prikopt, ktery
je viceméné hrotity (tzv. ,,Spitzgraben®) (obr. 1.4).
Geologické a mikromorfologické (sedimentologické)
rozbory zasypovych vrstev v piikopech nam podavaji
dilezitou informaci o zptisobu vyuzivani, udrzovani a za-
niku ptikopt (napt. Podborsky 1988, 61-62). Na profilech
pri¢nych fezl byvaji zaznamendny reparace prikopt,
a to i nékolikandsobné (obr. I.5; nejznaméjsi priklady
viz Petrasch 1991, 13; Némejcovd-Paviikova 1995, 102).
Zasypové vrstvy v profilech prikopt jsou také
predmétem diskusi o mozné existenci a umisténi va-
1, navrsenych z materialu ziskaného pti jejich hlou-
beni.

Otazka vala:

Dosud nevyjasnénd je ptipadna existence a poloha valu,
navr$eného z materidlu ziskaného hloubenim ptikopu.
Neéktefi odbornici existenci valu zpochybnuji a uva-
zuji spiSe o rozvleceni vykopaného materialu do oko-
li rondelu (Petrasch 1990; Podborsky 1991; Podborsky
a kol. 1999; Daim - Neubauer Hrsg. 2005, 66). Presvéd-
¢ivé vysledky o jeho existenci naproti tomu potvrdila
sedimentologicka analyza vyplné z ptikopu rondelu
Gnadendorf v Dolnim Rakousku, bliz$i polohu valu
(vné nebo uvnitf aredlu) zde v§ak nebylo mozné urcit
(Trnka 1991, 308-310). Podle jinych vyzkumt by byla
pravdépodobnéjsi varianta vnéjsiho umisténi. Takové
umisténi dokladaji na zakladé studia vyplné prikopu
napiiklad autofi vyzkumu v Goseck v Sasku- Anhaltsku
(Bertemes — Northe 2006, 272).

Dalsi variantou, se kterou se lze setkat v literatu-
fe, je umisténi valu z vykopaného materialu dovnitf
prostoru uzavieného nejmensim prikopem, se zapoje-
nim vnitfnich palisad jako konstrukénich prvki (Oliva
2004, 518). O této moznosti uvazovala napriklad V. Né-

7 Zdlezi na sklonu svahu a intenzité zemédélské ¢innosti.
Nékdy je uvadéna eroze az kolem 3 m! (Daim — Neubauer Hrsg.
2005, 242).
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Obr. L.5. Minimélné dvé reparace (zvyraznény bilou linkou) zaznamenané béhem prizkumu vnitiniho (nejmensiho) ptikopu u rondelu ¢.

1. v Koliné (okr. Kolin). Vyzkum R. Sumberové.

mejcova-Pavukova pti rekonstrukei vétsiho z rondelt
ve Svodiné na Slovensku (Némejcovd-Paviikova 1995,
abb. 76). K umisténi valu spi$e na vnitfni strané priko-
pu se kloni rovnéz I. Pavlt na zakladé vyzkumu ve Vo-
chové (Pavlii - Zapotockd 2007, 26; Pavlii pers com).

Prostor mezi ptikopy u vicenasobnych rondeld je
podle vétsiny autort prili§ uzky pro pripadné umisté-
ni vykopaného materialu, a existence valu nebo vala
se zde tudiz nepredpoklada (Podborsky 1988; Trnka
1991 s dalsi literaturou). Z ojedinélych ptipadi opac-
ného nazoru lze zminit publikaci vyzkumu ¢tyfna-
sobného rondelu v Dresden-Nickern v Sasku od H.
Stauble (Stduble In: Bartels et al. 2003, 124).

L 2. 2. Tvar vstupii

Ptikopy byvaji preruseny dvéma az Sesti rtizné for-
movanymi vstupy (obr. 1.6)%. Pocet vstupd, jejich za-
méreni a tvar se lisi do té miry, Ze na jejich zakladé
byly vypracovany nékteré zakladni morfologické typy
rondelti (Podborsky a kol. 1999, 264-265).

Drivéjsi predstavu o ¢tyfech, viceméné k hlavnim
svétovym stranam orientovanych, vstupech poopra-
vily nové nélezy, Castéji se dvéma nebo tfemi vstupy
(shrnuti literatury viz Daim - Neubauer Hrsg. 2005,
13). V minulosti se objevily také uvahy o mozné exis-
tenci dfevénych mostli, podpofené nalezy kilovych
jamek a preruseni palisadovych zlabki, nerespektuji-
cich vstupy v prikopech (Podborsky 1988, 256).

Klasické vstupy v prikopech rondelt byvaji zamé-
feny riznymi smeéry, podle starsich nalezi zejména
k hlavnim svétovym stranam (Bartels et al. 2003, abb.

8  Viztakéobr. L1.

Obr. L.6. Priklad vstupni sije do vnitfniho prostoru rondelu, uza-
viené prikopem s nejmensim priamérem u objektu ¢. 1 v Koliné
(okr. Kolin). Vjzkum R. Sumberové.

24). Nové nalezy rondelt, zejména s lichym poctem
vstupt, star$i idaje poopravuji a nabizeji nové moz-
nosti k interpretaci ptivodni funkce rondelu i prilezi-
tosti k dalsim spekulacim (viz kapitola o astronomic-
kém zaméreni).

L. 2. 3. Palisdda

Viceméné okrouhld palisida nebo palisady tvofily
nedilnou vnitfni souc¢ast mladoneolitického rondelu
(obr. 1.7). Pivodni vyska téchto palisad je odhadova-
na kolem 2m (napt. Podborsky 1988, 252), takze $lo
o dosti vyrazny vizualni predél.’ Podle pocitacovych

9  Stranou z4jmu zlstdvd v posledni dobé otdzka moz-
ného zastfeseni vnittnich ploch rondeld, které by pravé palisady
mohly nést (Daim - Neubauer Hrsg. 2005, 68).
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Obr. 1.7. Idedlni rekonstrukce rondelu se dvéma prikopy a tfemi
vnitfnimi palisidami podle vyzkumi v Praze-Ruzyni (Praha 6).
Vyzkumy M. Kostky a M. Kuchatika. Fotografie modelu z vysta-
vy: Cesta do hlubin mésta. 12 nej... objevii prazské archeologie (13.
5.2009 - 10. 1. 2010) v Muzeu hlavniho mésta Prahy.

rekonstrukénich model a experimentalnich staveb
to mohly byt pravé otvory v palisidovych ohrazenich,
skrz které se realizovala pfipadna pozorovani oblohy

(Daim - Neubauer Hrsg. 2005, 63-79; Paviik - Karlov-
sky 2004). Pokud jsou v téchto objektech zachovany
vstupy, byvaji ve vétsiné pripadii umistény stejné jako
vstupy u prikopt, objevuji se vak také vyjimky (Pod-
borsky 1988, 256). Podle nékterych vyzkumt mohly
byt priibéhy palisadovych ohrazeni preruseny na vice
mistech (Podborsky 1988, 253).

Poziistatkem po palisidovych ohrazenich jsou
tzv. palisadové zlabky. Nalézaji se v poctu 1 - 3, vét-
$inou ve vzdalenosti kolem 2 - 5m od vnitfni hra-
ny nejmensiho prikopu. Pokud je nalezeno vice pa-
lisadovych zlabkd, jejich rozestup se pohybuje kolem
2 - 3m (Petrasch 1990, 446). Vstupy palisddovych
zlabku byvaji rtizné formovany - jednoduchym pre-
rusenim ¢i sto¢enim vné nebo dovnitf arealu. Nékteri
badatelé uvazuji na zakladé terénnich vyzkuma také
0o mozné existenci uzaviracich zafizeni (Podborsky
1988, 111, 114), nebo o horizontalnich prekladech ot-
vort v palisadach (Daim - Neubauer Hrsg. 2005, 67).

Podle tudajt z terénnich vyzkumu byly jednotlivé
kily ve vnitfnich ohrazenich bud zaspicatény a zara-
zeny do terénu, nebo mohly byt kladeny husté vedle
sebe do predem pripraveného zlabku (Daim - Neu-
bauer Hrsg. 2005, 66).

@ 0
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Obr. 1.8. Priklad dvojitého palisaidového ohrazeni z Dolnich Betkovic (okr. Mélnik). Podle Foster 2003.
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C.

Obr. 1.9. Jednotlivé stavebni faze ¢asti sidelniho aredlu s rondelem v Bylanech 4. A. Prvni fize — objekty LnK; B. Druhd faze — objekty StK
IVal, $rafované nerozliditelna StK IVa; C. Treti faze - objekty StK IVa2, Srafované nerozlisitelna StK IVa. Vytvoteno podle Paviii — Rulf -

Zdpotockd 1995.

Podle nékterych badatelti mohla byt palisadova
ohrazeni budovana uz v pocate¢nich fazich vystav-
by rondeld, jesté pred hloubenim ptikopt. Rondel
tak mohl plnit svoji primarni funkci jiz béhem stavby
(Oliva 2004, 518). Soucasnost vSech konstrukénich
prvku (vSech palisaidovych ohrazeni, nebo palisado-
vych ohrazeni s pfikopy) nebyla nikdy spolehlivé pro-
kazana®.

V minulosti byly odkryty také pozistatky samo-
statnych jednoduchych nebo vicendsobnych pali-
sadovych ohrazeni s okrouhlym nebo ovalnym ptido-
rysem (obr. 1.8; Foster 2003; Zdapotockd 1998, abb. 18),
a to i v blizkosti ,klasickych® rondelt (Stduble 2002,
307). Maximalnimi priméry se tyto objekty blizi roz-
mértm vnitfnich palisad v rondelech, ale jejich pres-
néj$i datovani je problematické!. Opird se vétsinou
o vypovéd horizontalni stratigrafie (Foster 2003). N¢-
ktefi odbornici povazuji tyto objekty za chronologic-
ky mladsi nez jsou rondely (Podborsky a kol. 1999,
280; Pavuk - Karlovsky 2004).

Vnitini palisadové zlabky jsou bohuzel pro svoji
malou hloubku prvni ¢asti rondelu, jejiz stopy jsou re-
lativné rychle oderodovany. U nékterych rondeli ne-
musi byt zachyceny v kompletnim poctu nebo vibec.

10 Presvédcivy dukaz alespon o soucasném zaniku nejvét-
$iho vnitfniho palisddového ohrazeni a ptikopu pochdazi z TéSe-
tic-Kyjovic (Podborsky 1988, 52).

11 Napriklad v Bad Nauhaim-Nieder Moérlen byl podob-
ny objekt okrouhlého piidorysu s hrotitym profilem a primérem
31 - 32m datovan uz do obdobi LnK (Schade-Lindig - Schwitalla
2003).

I. 3. Umisténi rondela v sidelnich arealech a jejich
prostorovy vztah s ostatnimi objekty

Dosud znamé rondely byvaji soucasti vétsich sidelnich
areali. Geomorfologicka umisténi téchto objektti od-
povidaji poloham béznych neolitickych sidlist ve stred-
ni Evropé. Pidnim substratem na lokalitach byvaji
riizné typy sprasi a nedaleko se vzdy naléza vodni zdroj
(Daim - Neubauer Hrsg. 2005, 18; Danécek 2005, 95-
98). Prostorovy a chronologicky vztah rondeli a okol-
nich objekti (sidlistnich, pohtebnich) byl fesen pouze
v nékolika pripadech, naprosta vétsina dtlezitych nale-
zi$t nebyla bohuzel dosud zpracovana (Kazdovd 1987;
Podborsky 1988; Petrasch 1990; Buchvaldek - Zeman
a kol. 1990; Trnka 1991; Pavlii - Rulf - Zdpotockad 1995;
Némejcovd-Paviikovad 1995; Kalferst - Vavra 1998; Bar-
tels et al. 2003; Daim - Neubauer Hrsg. 2005; Bertemes
~ Northe 2006; Cizmdr ed. 2008).

V dolnorakouském Kamegg bylo na zakladé ke-
ramiky a radiokarbonovych dat oddéleno pét sta-
vebnich fazi sidlisté (Doneus 2001; Daim - Neubauer
Hrsg. 2005, 58; Trnka in press). Diky rozsahlejsimu
plo$nému vyzkumu bylo mozné na této lokalité vy-
hodnotit prostorové vztahy mezi sidlistnimi objek-
ty a rondelem. Do prvni faze spada nékolik objektt
MMK (MOG), star$ich nez rondel. Druhd faze byla
zastoupena mens$im prikopem rondelu a vnitini pa-
lisadou. Podle analyzy sedimentt byl ptikop alespon
jednou obnoven. Soucasné bylo osidleni severoza-
padné a jihozapadné od rondelu. Tteti faze je spoje-
na s hloubenim druhého, vnéjsiho prikopu rondelu.
Podle G. Trnky se stavebnici mohli pfi stavbé ori-
entovat podle severniho vstupu ptivodniho prikopu.
Vnéjsi prikop je asymetricky, uzsi a hlubsi, jeho stied
je o 8m vzdalen od stfedu mensiho pfikopu. Jesté
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Obr. I.10. A. Vnéjsi ohrazeni sidelniho aredlu v Kiinzing-Unternberg (Dolni Bavorsko). B. Palisadové ohrazeni rondelu v Téseticich-Kyjo-

vicich (CR). Podle Daim - Neubauer Hrsg. 2005, abb. 2.2., abb. 1.9.

vevys

ve ¢tvrté fazi nebyl vnéjsi prikop rondelu dokonce-
ny, dokopén byl zhruba do dvou tfetin. Oba prikopy
byly otevieny ziejmé néjaky ¢as soucasné. Béhem po-
sledni, paté faze doslo k ¢aste¢nému zaplnéni prikopt
rondelu. Oba prikopy zfejmeé byly v terénu rozpozna-
telné az do doby bronzové (Trnka in press).

Podle nékolika sond polozenych v Bylanech u Kutné
Hory na plose 4 lezi rondel 4/1 na star$im neolitickém
osidleni LnK a podle keramiky a ¢aste¢né i na zaklade
udaji horizontalni stratigrafie je zde mozné sledovat
alespon tfi hlavni stavebni faze sidlisté (obr. 1.9; Pavlii
- Rulf - Zdpotockd 1995). Na zkoumanych plochach
v Bylanech a Miskovicich bylo viibec poprvé mozné
synchronizovat rondel, obytnou komponentu a pohte-
bisté z obdobi StK (Zdpotockd 1998; 2005).

Podrobny rozbor prostorovych a chronologic-
kych vztahti na rozséhlejsich plochach byl publikovan
také z Tésetic—Kyjovic (okr. Znojmo; Podborsky 1988;
Kazdovd 1987), z Masovic (okr. Znojmo; Cizmdr ed.
2008) a z Lochenic (okr. Hradec Kralové; Buchvaldek
- Zeman a kol. 1990). Na vsech téchto plochach by-
ly prokazany starsi sidlistni aktivity bud ze starsiho
neolitu z obdobi LnK ¢i starsi faze StK (Bylany; Tése-
tice-Kyjovice), nebo ze starsi faze stejné kultury (Ka-
megg; Svodin).

Z jihovychodniho Bavorska jsou rondely zachy-
ceny diky leteckému snimkovani a geofyzikalni pro-
spekci v kombinaci s okolnim sidlistém a jednim ¢i
nékolika obepinajicimi ptikopy nebo palisidovym
ohrazenim (Petrasch 1990, 558-560).”? Podle nékte-

12 Jde o lokality Kothingeichendorf; Osterhofen-Schmie-
dorf; Kiinzing-Unternberg. Podle nékterych autord by mohlo byt
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rych vyzkumi na nasem tzemi by mohly byt rondely
i uvnitf vlastnich sidelnich arealt umistény ve speci-
elné vymezeném prostoru, nékdy jesté zdiiraznéném
dal$im ohrazenim (Pavli - Rulf - Zdpotockd 1995;
Podborsky 1988)" (obr. 1.10).

Dukladnéjsi analyzy prostorovych vztahti ronde-
1t a dlouhych kiilovych domt jsou velmi sporadické.
V Téseticich-Kyjovicich jsou kilové stavby s obyt-
nou funkci predpokladany az za vnéj$im ohrazenim
rondelu. Uvnitf prostoru vnéjsiho ohrazeni byly od-
kryty pouze 2 zahloubené objekty typu polozemnice
s ktllovou konstrukci (Podborsky 1988).

Dulezité informace ptinesly vtomto sméru vyzku-
my ve Svodiné na Slovensku. Ktlové stavby na sidlisti
souvisejicim s mensim rondelem, Svodinem 1, prilé-
haji kratsi stranou (paprskovité) k prikopu a respek-
tuji jeho severozapadni vstup (Némejcovd-Paviikova
1995, Beilage 1). Rovnéz ve Svodiné je zaznamena-
no nékolik hlavnich stavebnich fazi, ve kterych bylo
prokazano uz star$i osidleni z obdobi LgK. Objek-
ty z tohoto starsiho osidleni byly poruseny mensim
z rondelt - Svodinem 1. Vystavba vétsiho z ronde-
14, Svodina 2, porusila pozdéji objekty soucasné se
star§im rondelem. Oproti situaci v dolnorakouském
Kamegg autorka vyzkumu neuvazuje o mozné ¢aso-
vé koexistenci obou rondelti (Daim — Neubauer Hrsg.
2005, 214).*

vnéjsi ohrazeni sidelnich aredli o néco mladsi nez vlastni rondely
(Paviik - Karlovsky 2004, 255-256).

13 Bylany; Té$etice-Kyjovice.

14 'V obou uvadénych pripadech probihala pfestavba ob-
jektu smérem ven. Opacnou alternativu nabizi lokalita Zitavce
na Slovensku, kde bylo geofyzikalné naméteno celkem Sest pri-
kopti (Kuzma - Tirpdk 2004b). Podle autorti uvedené prace byly



Na nékolika lokalitach (Schletz a Glaubendorf
v Dolnim Rakousku) byly v blizkosti rondeld, vétsi-
nou v jizni nebo jihovychodni ¢asti areald, geofyzi-
kalné zaméreny rozsahlé komplexy jam, tzv. hlinikt
(Daim - Neubauer Hrsg. 2005, 56-57). V Téeticich-
-Kyjovicich byly podobné objekty situovany v sever-
nim a vychodnim prostoru vnéjsiho ohrazeni, obe-
pinajicim vlastni rondel (Podborsky 1988, 122). Vét-
$1 objekty by zde mély respektovat pristup do aredlu
rondelu.

Autofi publikace o vyzkumu v Bylanech nastinili
tezi o mozném rozdéleni mladoneolitickych sidelnich
aredlti na C¢ast obytnou, pohfebni a sociokultovni,
kterou reprezentuje rondel (Pavli - Rulf - Zdpotoc-
kda 1995; Zdpotockd 1998). Podle V. Podborského je
v8ak bylansky areal specificky mistni geomorfologii
terénu, které se neolitické osidleni ptizptisobilo (Pod-
borsky 1991, 102). Z4dna dalsi analogie, zkoumand
v takovém rozsahu, nebyla dosud publikovana.

I. 4. Vystavba rondela

Posledni dobou se néktefi badatelé znovu dotyka-
ji otazky vlastniho vytyceni - rozplanovani, budou-
cich rondelti v krajiné (Daim - Neubauer Hrsg. 2005,
55-56). Protoze se podatilo zaradit ¢asti uzemi s né-
kterymi rondely v Dolnim Rakousku do pamatko-
vé chranénych uzemi a nékolik jich bylo zahrnuto
do poznavaciho okruhu pro turisty, bylo nutné né-
které pudorysy znovu zviditelnit (Hasenhiindl - Neu-
bauer - Trnka 2005). Glaubendorf 2 byl proto nejprve
znovu rozméfen pomoci provazu a cely ptidorys byl
vyznacen sypanou kiidou a za pomoci dfevénych ko-
likti a kament. Podobné pomticky zfejmé v minulosti
vyuzivali také stavitelé rondelti. Béhem celé akce do-
$lo k nékolika zajimavym zjiSténim:

— kdyz mél byt rondel umistén na svahu a $lo o ob-
jekt vétsich rozmért, bylo obtizné udrzet provaz
napnuty, aby se udrzel pravidelny tvar,

— cely komplex byl zfejmé rozplanovan najednou,
protoze pokud by uz stala vnitini palisida nebo
palisady, Sel by obtizné vymérit pravidelny tvar
prikop,

— po vyznaceni prvniho vstupu bylo mozné jedno-
duse diky Sestinasobku radia (4 dily) a upevnéni
provazu do stfedu objektu, zamérit také polohu
ostatnich vstupt.

Na zakladé rozdilnych vysek dna ptikopti ve slo-
venském Svodiné se uvazuje o hloubeni prikopt

po jednotlivych dilech - segmentech (Trnka 1997).

pravdépodobnéji nejprve vybudovany dva nejvétsi prikopy a az
nésledné doslo ke zmensSeni objektu vyhloubenim ¢tyrech vniti-
nich ptikopt (Kuzma - Tirpdk 2004b, 110).

L Uvod do problematiky a ndstin feSenych problémi

Obr. L11. Stopy po pracovnich néstrojich v pifikopu rondelu
ve Schletz (Dolni Rakousko). Podle Lobisser — Neubauer 2005,
abb. 3.

To potvrzuji rovnéz nalezy nékterych nedokoncenych
rondelt (napf. Kleedorf v Dolnim Rakousku)'.

Stopy po pouzitych kopacich nastrojich byly za-
chyceny ve dnech piikopti (obr. I.11) ve Steinabrunn,
Immendorf (Daim - Neubauer Hrsg. 2005, 66 a 81-
82) a Schletz v Dolnim Rakousku (Lobisser — Neu-
bauer 2005). Jednalo se zfejmé o rtizné parohové ko-
pace a drevéné lopaty, znamé z dolt na kamenné su-
roviny a ze studen se zachovalym organickym materi-
alem (Petrasch 1990). K transportu zeminy z ptikopt
jsou predpokladany rizné pletené kose a matrace.

Ohledné ¢asové naroc¢nosti a objemu vynalozené
prace na vlastni vystavbu lze uvést nékolik zakladnich
praci. Napriklad J. Petrasch pocitd pro slovensky Svo-
din 2 s vyzvednutim 11 000 m® zeminy béhem hlou-
beni prikopii a s potfebou 4600 kila pro vnitini pali-
sady a vstupy. Pii celkovém poctu 800 obyvatel pocita
s kazdodennim zapojenim kazdého desatého'®. Pro
hloubeni prikopt uvazuje pii pouziti jednoduchych
nastrojii o vykonu 1 m*/den na ¢lovéka. Celkem by
tak vystavba zabrala ¢tyfi roky prace. Pokud mél byt
rondel dostavén béhem jednoho roku, byla by zapo-
tfebi pracovni sila z okruhu 150 km? (Petrasch 1990,
498-500).

Podle H. Stduble by hloubeni kazdého z prikopt
u ¢tyrnasobného rondelu v Dresden-Nickern zabralo

15 Jako dal$i priklady jsou v literatufe uvadény objek-
ty v Bochum-Harpen (Severni Poryni-Vestfalsko; Trnka 1991),
v Ruzindole-Borovej na Slovensku (Némejcovi-Paviikovi 1997)

16 Pocet obyvatel jednoho neolitického sidlisté se obtizné
odhaduje. Vétsinou se pro jina obdobi vychdzi z pohtebist nebo
poctu obytnych staveb. Pro obdobi neolitu neni dosud spolehlivé
vyfteseno, kolik lidi vlastné obyvalo jeden dlouhy dtim a z mlado-
neolitického obdobi jsou navic obytné stavby nalézany sporadic-
ky (Pavlii - Zdpotockd 2007). Ohledné sidelnich arealti s rondely
bylo publikovano nékolik odhadii poctu obyvatel: Svodin 2 - cel-
kova plocha 25 ha - 800 obyvatel; Kiinzing-Unternberg — plocha
8 ha - 100 obyvatel (Petrasch 1990, 498-500); TéSetice-Kyjovice
- plocha 13 ha - 200-300 obyvatel (Podborsky 1985; 1988, 276;
Podborsky a kol. 1993, 128).
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deseti lidem priblizné 100 dni, dvaceti lidem o polo-
vinu méné¢, takze by samotné hloubeni prikopt by-
lo v principu zvladnutelné béhem jednoho roku (pri
stejném vykonu 1 m®/den na ¢lovéka; Bartels et al.
2003, 124; Stiuble 2004).

Z velikostné mensich objektt je podrobnéji po-
psana rekonstrukce rondelu v rakouském Schletz a to
za pouziti replik pavodnich nastroji (Lobisser — Ne-
ubauer 2005; Daim - Neubauer Hrsg. 2005, 88-101).
Kromé vlastni doby na kopani prikopt, kaceni stro-
mu na palisady a stavbu palisad byla béhem uvedené
akce sledovana také spotfeba nastrojii a predpokla-
dand doba na jejich vyrobu. Pro celkové dokonceni
rondelu by doba vykopt (60% prace) zabrala 7424
pracovnich hodin (928 dni), stavba dfevénych kon-
strukci (24 % prace) 3040 hodin (380 dni) a vyroba
vSech pracovnich nastrojii (16 % prace) celkem 1984
pracovnich hodin (248 dni). Je velmi obtizné odhad-
nout, kolik lidi vlastné pti stavbé spolupracovalo. Ce-
lou stavbu by podle vyse uvedené prace stihlo kolem
100-200 lidi priblizné za 2 roky. Nutné je vSak pocitat
s tim, Ze rondel musel byt uz béhem vystavby neusta-
le opravovan (napf. zanaseni prikopti béhem destit)
a ze stavbu doprovazelo mnozstvi rozmanitych ritua-
G (Daim - Neubauer Hrsg. 2005, 101).

I. 5. Datovani a geografické rozsifeni rondelt

Prikopové, nebo palisadou ohrazené arealy, pripad-
né jejich kombinace, jsou ve sttedni Evropé znamy uz
od obdobi kultury s linearni keramikou (Hockmann
1990, 67; Berkovec — Cizmd# 2001, 19-45; Berkovec
2004; Danécek 2005, 17-21; Mayer — Raetzel-Fabian
2006, 8-9; Parkinson - Duffy 2007)". Podle vétsiny
praci maji tyto objekty v uvedené periodé primarné
obrannou funkci a disponuji rozmanitym, spiSe ne-
pravidelnym pidorysem i riznymi rozméry a nepra-
videlnym poctem vstupl (Podborsky 1988). Objekty
podobného typu se objevuji rovnéz béhem nasledu-
jictho obdobi kultury s vypichanou keramikou a dal-
$ich relativné soucasnych archeologickych kultur
(shrnuti viz Mayer - Raetzel-Fabian 2006; pro nase
uzemi Danécek 2005).

Podle nejvétsi koncentrace nalezli a datace né-
kterych objektt klade vétsina badatelti jadro vysky-
tu rondelii do prostfedi malované LgK ve stfednim
Podunaji - zapadnim Madarsku, Dolnim Rakousku,
jizni Moravé a zapadnim Slovensku (Podborsky 1991;
Podborsky a kol. 1993, 130; Daim - Neubauer Hrsg.
2005; Barna 2007; Cizmd# ed. 2008). Malovana ke-
ramika, tazeny vpich a tvary keramickych nadob na-

17  Zatim nejstarsi objekty kruhového ptidorysu a sakral-
ntho vyznamu byly zachyceny uz v 9. tis. BC (obdobi PPNA) v ji-
hovychodnim Turecku na lokalité¢ Gobekli Tepe (Schmidt 2007).

[20]

znacuji vliv zdejstho kulturniho prostedi do Dolni-
ho Bavorska, Cech a Saska, kam se predpokladd také
pozdéjsi rozsiteni rondelt (Zdpotockd 2004, 35; Daim
- Neubauer Hrsg. 2005, 14).

Autoti posledni shrnujici publikace hovori do-
slova o nové (rondelové) ideologii v prvni poloviné
5. tis.pf.n.1, velice rychle rozsifené pres izemi néko-
lika archeologickych kultur (Daim - Neubauer Hrsg.
2005, 14).Jde o rakouskou a moravskou MMK (MBK;
MOG) Ia, déle v zdpadnim Madarsku a Slovensku
LgK I, v Cechéch a ve vychodnim Némecku StK
IVa, v Severnim Poryni-Vestfalsku Rossen I, stred-
nich Francich Grossgartach (GG), Dolnim Bavorsku
Oberlauterbach (SOB II-III; Obl) a nejvychodnéjsi
vyspou je Madarsko s mistni kulturou Theif3-Herpa-
ly-Czoshalom (viz také obr. 1.2)".

Pro pfesnéjsi dataci vlastnich rondeli jsou nej-
dulezitéjsi nalezy ze spodni casti prikopu (ze $pice).
Absolutnich dat je vSak v soucasnosti nedostate¢né
mnozstvi a maji $iroky rozptyl (Petrasch 1990, 463;
Trnka 1991, 319; Daim - Neubauer Hrsg. 2005, 57, 66,
90; Bertemes — Northe 2006, abb. 8; Trnka in press)."”

I. 6. Funkce rondela

Vétsinu starsich hypotéz o funkci rondeltt shrnul
v minulosti V. Podborsky do 5 zékladnich modeli
(Podborsky a kol. 2001, 209-211; Podborsky 2006).
Jsou to: 1. Ekonomicky - sidelni aredly s rondely pl-
nily ulohu redistribu¢nich center v pfislusnych mik-
roregionech; 2. Socialni - $lo o shromazdovaci centra
vétsich komunit; 3. Vojensky - zejména vétsi objekty
mohly byt vyuzity pro obranné ucely*’; 4. Astrono-
micky - vstupy v palisadach a ptikopech jsou orien-
tovany podle pohybti vesmirnych téles a rondely tak
mohly plnit funkci kalendarii, tedy funkci informac-
ni, spojenou se zemédélskym cyklem; 5. Sakralni -
$lo o kultovni centra. Tyto modely se také mohly vza-
jemné prolinat. Velmi obsahle rozebral dal$i mozné

18 Na prvni rondel se dvéma piikopy o velikosti 70 -
100 m a vstupem typu Lochenice-Unternberg na lokalité Wenecja
(Biskupin) na tizemi Polska upozornil E. Velinsky z Ceského roz-
hlasu Sever - viz. www.naukawpolsce.pap.pl (28. 5. 2010). Uvede-
ny objekt byl zdokumentovan leteckym snimkovanim a geofyzi-
kalnim méfenim, hloubkova sonddz nebyla prozatim realizovana
(Czerniak 2010).

19  Publikovana kalibrovana data ze zasypu prikopu:

—  Kamegg (Dolni Rakousko): 4658-4580 BC.

—  Glaubendorf (Dolni Rakousko): 4800-4600 BC.

—  Schletz (Dolni Rakousko): 4840-4490 BC.

—  Friebritz 2 (Dolni Rakousko): 4674-4620 BC.

—  Steinabrunn (Dolni Rakousko): 4810-4590 BC.

—  Kiinzing-Unternberg (Dolni Bavorsko): 4840-4590

BC.

—  Goseck (Sasko-Anhaltsko): 4890-4710 BC.

20 'V této souvislosti je nejcastéji citovan rondel Svodin 2
na Slovensku (viz napt. Paviik — Karlovsky 2004, 262).



funkce, které mohly plnit kruhové arealy v pravéku, J.
Makkay (Makkay 2001).

Délka trvani pivodni funkce rondelu:

Samotné archeologické prameny davaji k dispozici
ohledné funkce rondeltl velmi kusé informace, skla-
dané z klasickych destruktivnich (hloubkovych) i ne-
destruktivnich vyzkum rizné kvality a rozsahu.

Délka ,,funkéniho obdobi“ rondelu se vétSinou
odhaduje podle predpoklddané doby zaplnéni priko-
pU, nejlépe srovndnim absolutné datovanych vzorkt
ze spodnich a svrchnich partii jejich zasypu.

Nejkratsi dobu funkce rondelu, maximalné 25 -
30 let, uvadi V. Podborsky na zékladé vyzkumu v Té-
Seticich-Kyjovicich (Podborsky 1988, 109 a 250)*'.
V pripadé vétsiho objektu v Kamegg (Dolni Rakous-
ko) by, podle nékolika radiokarbonovych dat, ubéh-
la od pocatku vystavby rondelu do zaplnéni obou
ptikopt doba kolem 80 let (Stadler et al. 2005/2006,
66). Podobné J. Petrasch predpoklada na zakladé vy-
zkumu rondelu v Kiinzing-Unternberg (Dolni Bavor-
sko) ¢asovy interval maximalné 50 - 100 let (Petrasch
1990, 457). Svoji funkci by tak mély rondely plnit ma-
ximalné po dobu dvou az tfi generaci*.

Funkce rondelii se v$ak s velkou pravdépodob-
nosti ménila v ¢ase i prostoru, coz potvrzuji zejména
nalezy ze zasypovych vrstev prikopt, které ve vétsi-
né pripadil nemaji s ptivodni funkeci téchto objektt
uz nic spole¢ného (Pavlii 1990). Lze tedy predpokla-
dat, Ze ptivodni funkci pro kterou byly stavény plnily
rondely po jesté kratsi dobu, nez jakou nam udavaji
radiokarbonova data.

Sidelni arealy s rondely a teorie centrality:

J. Petrasch (1990, 498-516) predlozil ve své zasadni
praci tfi hlavni argumenty pro centralni funkci sidel-
nich aredlt s rondely:

1) Rondely se vyskytuji pouze na nékterych sidel-
nich arealech v regionech a objevuji se v téméf pra-
videlnych rozestupech (5 - 10 km). V okoli jsou na-
lézana dalsi relativné soucasna sidlisté bez rondelt.”

21 Tento odhad je postaven na predpokladu spole¢ného
zaniku pfikopu a nékolika zasobnich objekti v jeho tésné blizkos-
ti (Podborsky 1988, 108-109).

22 Vysledky z dalsich lokalit ukazuji na vyuZzivani né-
kterych konstrukénich prvka rondeltt po dobu nejméné 200 let
(Daim - Neubauer Hrsg. 2005). Podle nékterych vyzkumu byly
vétsi rondely, nebo spiSe pozustatky jejich prikopt, rozpoznatelné
v krajiné az do starsi doby bronzové (Trnka v tisku).

23 K podobnym zjisténim dosla pozdéji podrobna letecka
a geofyzikalni prospekce v Dolnim Rakousku (Daim - Neubauer
Hrsg. 2005, 241). Rondely se podle uvedené prace objevuji v té-
méf pravidelném rozestupu po 7 — 10 km, takze bylo mozné nové
nélezy predikovat. Podle jiné prace ze Slovenska mohly byt do-
nendhodné a podle urcitych pravidel (Kuzma - Lieskovsky 2008,
12).

L Uvod do problematiky a ndstin feSenych problémi

2) Dal$im argumentem je ¢asovd narocnost vy-
stavby rondeli, na které se s velkou pravdépodobnos-
ti podilely rovnéz okolni komunity.**

3) Na lokalité Kiinzing-Unternberg v Dolnim Ba-
vorsku, jejimz vyzkumem se J. Petrasch dlouhodobé
zabyval, bylo nalezeno velké mnozstvi mistni suro-
viny pro vyrobu $tipané industrie (Knollenhorstein)
a to je pro Petrasche dikazem pro moznou roli redis-
tribu¢niho centra.

Uz diive bylo upozornéno, Ze vétdina arealtl
s rondely se nachazi v tzv. staré sidelni oblasti s vhod-
nymi podminkami pro provozovani zemédélstvi
(Daim - Neubauer Hrsg. 2005; Ridky — Danécek et al.
in press). Na vyznam poloh s nalezy rondelt upozor-
nuji néktefi badatelé vzhledem k historicky doloze-
nym zemskym stezkdm v mladsich obdobich (Kvét
In: Podborsky a kol. 2001, 179-184). Moznou existen-
ci predchiidct téchto spojnic uz ve star$im pravéku
naznacuji nélezy nékterych vzdalenéjsich surovin pro
vyrobu brousené a Stipané industrie v okoli rondelt
(Oliva 2004; Mateiciucovd — Trnka 2004; Mateiciuco-
vd - Trnka - Gotzinger 2006) a prokazatelné importo-
vana keramika (Petrasch 1991, 18).

J. Petrasch se teorii centralnich mist v obdobi ne-
olitu zabyval také ve své pozd¢jsi praci, kde shromaz-
dil a kriticky zhodnotil dostupnou literaturu vztahu-
jici se k tomuto tématu (Petrasch 2003)*. V zavéru je
sice spiSe skepticky k moznosti jasné definice central-
nich mist ve star§im pravéku na zakladé archeologic-
kych prament, shrnuje v8ak postupné nékolik jejich
kritérii:

—  husté okolni osidlenti,

— dlouhodob4d kontinuita osidleni,

— nadpriimérna rozloha osidleni,

— velké mnozstvi artefaktd a nalezy nékterych spe-
cifickych typt artefaktd, napt. plastik, vzdalenych
kamennych surovin,

— existence vétsiho mnozstvi vyrobnich objektt -
peci, nebo vétsiho mnozstvi vyjimecnych objektt
- napt. tzv. Schlitzgrabchen, prikopovych areald,

— existence prilehlého pohrebisté.

Teorie hfist:

Kromé¢ nalezidt s jednim rondelem zndme v soucas-
nosti minimalné desitku sidelnich aredlti se dvéma
a vice rondely, coz prinasi dalsi potize s interpretaci
primdrni funkce téchto objektti (Bartels et al. 2003;
Hasenhiindl - Neubauer - Trnka 2005; Podborsky
a kol. 2001; Metlicka 2005; atd.). Tento jev mizeme

24 V. Podborsky uvazuje na téchto uzemich (mikroregi-
onech) o existenci nadrodovych jednotek a odhaduje zde pocet
obyvatel kolem 800 - 1000 (Podborsky 1988, 276).

25  Jako dalsi Ize uvést podobné skepticky vyznivajici shr-
nujici publikaci, reflektujici zejména prace E. Gringmuth-Dall-
mera (Bahn 2007).
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vysvétlit bud chronologickou nesoucasnosti uvede-
nych objektd, zatim bohuzel bez padnéjsich dukazi,
nebo jejich rozdilnou funkci.

Hypotéza, ze rondely mohly slouzit jako hraci
plocha — hfisté*, vychazi z jejich opakujicich se kon-
strukénich ¢asti, podobného tvaru, vnitfnich rozmeé-
ri a predpokladu, ze vnitini plocha uzaviena nej-
mensi palisadou byla prazdna (Kvétina - Kvétinova
- Ridky 2009).

Autofri uvedené prace hledali podle konceptu tzv.
strukturalni analogie objekt, ktery by splnoval vyse
uvedené vlastnosti a o jehoz funkci v dané spole¢nosti
néco vime z historickych nebo etnografickych prame-
ni, a zajimavou analogii objevili ve Stfedni Americe
v pripadé htist juego de pelota. Po dikkladném rozbo-
ru teorie her dosli k zavéru, Ze vSechny predpoklady
pro hristé spliuji i mladoneolitické rondely. Hristé
aritualy s nimi spojené v sobé zahrnuji vSechny funk-
ce sociokultovniho aredlu a v jednom sidelnim area-
lu mohlo fungovat nékolik hiist soucasné. Pomérné
dalezita byla také sociopoliticka tloha hristé-rondelu
v ramci centralni lokality, mohlo by se jednat o prvni
doklad atributu centralizace moci (Kvétina — Kvétino-
vd - Ridky 2009, 23-25).

Astronomicka orientace rondelu:

Nové moznosti pro interpretaci funkce rondelt pfi-
nesly moderni pocitacové a stavebné-experimentalni
rekonstrukce, takze si dnes mazeme vytvorit predsta-
vu o vysce palisad, stabilnosti vchodd, no¢ni obloze
uvedeného obdobi nebo viditelnosti okolni krajiny
z riznych thla (Daim - Neubauer Hrsg. 2005)% .

Cela kapitola je v posledni zminéné shrnujici pra-
ci vénovana teoriim o astronomickych observatotich,
kde dtlezitou ulohu hraje poloha vstupti u ptikopt
nebo palisad. V soucasnosti se zdlraziuje nutnost
propojit rekonstrukce rondeld s pozorovanim okol-
nich krajinnych reliéfa (tzv. vizirti - napt. Ministr In:
Podborsky a kol. 1999) a nutnost prizpiisobit astro-
nomicka pozorovani pfipadnym odchylkdm soucas-
nych deklinaci vesmirnych téles od stavu v minulos-
ti (Schlosser 2006). Ohledné astronomické orientace
rondeli lze shrnout nésledujici.

Nejstar$im, nejoblibenéjsim a v odbornych publi-
kacich dosud nejrozsifenéjsim pozorovanim jsou po-
lohy Slunce, hlavné jeho vychody a zapady o zimnim
a letnim slunovratu ¢i jarni rovnodennosti (Ministr
In: Podborsky a kol. 1999; Schlosser 2006; Podborsky
2006; Pdsztor — Barna — Roslund 2008).

26V minulosti tuto moZznost naznacili J. Makkay (2001)
a V. Podborsky (2006).

27  Nékteti autoti upozoriiuji naptiklad na zménénou zvu-
kovou akustiku uvnitt rekonstruovaného rondelu v Goseck v Sas-
ku-Anhaltsku (Bertemes — Northe 2006, 274).
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Zvyseny zajem vzbudily také vstupy nachazejici
se spise k severu a jihu, diky kterym lze sledovat de-
klinace Mésice a nékterych hvézd ¢i celych souhvéz-
di (Paviik - Karlovsky 2004, 231-255; 2008; Karlov-
sky - Kuzma - Tirpdk 2007; Daim - Neubauer Hrsg.
2005, 79). Podle nékterych autorti posledni uvedené
prace ma cela tfetina dolnorakouskych rondeld jeden
vchod zaméteny k vychodu souhvézdi Plejad. Uvadé-
ny jsou také jednotlivé hvézdy, jako naptiklad Anta-
rus, Deneb, Rigel, atd.

Tuto cast lze s urcitou davkou skepticismu uza-
Vit s tim, Ze rondely byly néjakym zptisobem zamér-
né orientovany, ale divod a systém jejich zaméreni
nikdy plné na zakladé archeologickych prament ne-
prokazeme. Naptiklad uz jen ptvodni vysku vnitf-
nich palisadovych ohrazeni odhadujeme na zakladé
dochované hloubky palisadovych zlabki. Neni jisté,
zda-li nebyly v palisadach dalsi prthledy (viz napf.
Podborsky 1988) a z kterého mista vlastné byla po-
zorovani realizovana. Navic kazdy rondel je svym
zamérenim viceméné specificky (Petrasch 1990, abb.
12; Stiuble In: Bartels a kol. 2003, abb. 24; Karlovsky -
Kuzma - Tirpdk 2007).

L 6. 1. Objekty v okoli rondelii a movité ndlezy z vy-
plni prikopii

Posledni souhrnné zhodnoceni informaéniho poten-
cidlu movitych nalezti z prikopti rondelti a objektt
z jejich okoli bylo publikovano v r. 2005 v katalogu
z vystavy v dolnorakouském Heldenbergu (Daim -
Neubauer Hrsg. 2005). Inspirovani touto publikaci se
pokusime v nésledujicim textu porovnat néktera dii-
lezita zjisténi s nasim uzemim?*.

Mladoneoliticka pohiebisté a nalezy jednotlivych
hrobui ¢i casti lidskych pozistatka ve vyplnich pii-
kopii:

V poslednich desetiletich stoupl pocet nalezi samo-
statnych hrobit a pohtebist zejména na tzemi Cech
(Pavlti - Zapotocka 2007; Snitily 2007). V nedavno
publikovaném kompendiu o ¢eském neolitu je uve-
deno 640 katastrti s nalezy kultury s vypichanou ke-
ramikou, pficemz pohiby s tzv. zdobenou keramikou,
ulozené zhruba béhem obdobi budovani rondeld, by-
ly nalezeny na 62 katastrech (Pavlii - Zdpotockd 2007,
88). V pribéhu existence kultury s vypichanou kera-
mikou se setkdvame zejména s jednotlivymi hroby
nebo pohrby v sidlistnich jamach. Z obdobi mladého
neolitu bylo do dne$ni doby nalezeno v rizném sta-
diu zachovani také 9 pohrebist, publikovana byla bo-
huzel jen 3 (Zdpotockd 1998).”

28 Pro naSe tzemi podobnd shrnujici publikace zatim
chybi.

29 Uz od starsiho stupné kultury s vypichanou keramikou
je v Cechach dolozen kostrovy i Zarovy ritus, v mlad$im stupni



Na v$ech vétsich pohfebistich bylo odkryto nékolik
pohibt s vyjimecnou vybavou. Tato vyjimecnost spociva
bud v cetnosti keramickych nadob v Praze-Bubenci,
nebo v ¢etnosti Stipané industrie a kremaci i inhumaci
vjedné hrobové jamé v Miskovicich. Nejznaméjsi a za-
tim bez analogii jsou détské pohiby s bohatou vybavou
ozdob a néstroji uvnitf palisiadového ohrazeni z Plotisté
nad Labem (Zdpotockd 1998, Abb. 18).

Ze sledovaného ¢asového tseku nejsou v Dolnim
Rakousku evidovana pohfebiste, s vyjimkou skupiny
hrobii z centra rondelu Friebritz 1 (Daim - Neubauer
Hrsg. 2005, 223-224). V uvedené skupiné hrobu byly
identifikovany pohiby muzu, Zen i déti. Néktera téla
méla smrtelna zranéni na lebkach. Alespon cast lidi
tu zemfrela nasilnou cestou a néktet1i byli zfejmé spou-
tani. Podle vysledkii radiokarbonového datovani zde
byly nejstar$i hroby ulozeny bud pred vybudovanim
rondelu, nebo kdyz jeho vystavba zacala (Daim - Ne-
ubauer Hrsg. 2005, 226).

Ve Slovenském Svodiné byly hroby na celé plose
odkrytého sidelniho arealu rozprostieny v rtizné vel-
kych skupinkach (Némejcovd-Paviikovd 1995, 122).
Jsou zde muzi, Zeny i déti s rizné bohatou vybavou
hrobt. Jedna takova skupinka hrobt, lezici zapadné
od rondeld, je vSak vyraznéjsi. V téchto hrobech se
objevuji Sperky ze spondylu, hlavné v hrobech Zen,
a nachazeji se zde vyjimecné, tzv. ,antropomorfni®
tvary keramickych nadob s adora¢nim gestem rukou.
Zajimava je skutecnost, ze tyto nadoby pochazi pou-
ze z hrobt Zen a pravdépodobné divek (Daim - Ne-
ubauer Hrsg. 2005, 215). Pravé tyto nalezy détskych
hrobi s nadstandardni vybavou by mohly ve sledova-
ném obdobi dokladat existenci socidlné stratifikované
spole¢nosti (Paviik — Karlovsky 2004, 261; Vejskalova
2009, 250-254).

V jaké formé jsou nalézany lidské pozustatky pri-
mo v konstrukénich prvcich rondela? U severniho
vstupu v prikopu v Ruzindole-Borovej (Slovensko)
byly nalezeny pozustatky asi 18 lidi — muz, zen i déti
vcetné novorozencil. Celkové se zde odhaduje pocet
vice nez 130 lidskych jedinct (Némejcovd-Paviikovd
1997, 116). Stav kosti svédcil o nahazeni zbytkd tél
do otevienych prikopti, které nebyly bezprosttredné
zahazeny. Uz zde také nebyly zaznamendny stopy dal-
$tho osidleni ze stejného obdobi.

Také do prikopt rondelti byvaji nékdy zapous-
tény jednotlivé pohtby ve skréené pozici i tzv. poho-
zenci. Tyto pohiby zjevné ptikop respektuji, ale nikdy
nejsou ulozeny na jeho dné, spise v rznych urovnich
zasypu (Tésetice-Kyjovice, Kolin 1, 2; Podborsky 1988,
148; Ridky — Sumberovd 2008, 765). Jejich piim4 sou-

mame dolozeno dokonce biritualni pohrebisté s pohtby muzi
Zen i déti v Miskovicich u Kutné Hory, vzdélené pfiblizné 700 m
od rondelt Bylany 4/1-2 (Zdpotockd 1998; Pavlii — Rulf - Zdpo-
tockd 1995).

L Uvod do problematiky a ndstin feSenych problémi

vislost s kultovni funkeci rondelu je tedy obtizné do-
lozitelna.

Nezridka jsou v zasypovych vrstvach prikopt od-
kryvany lidské lebky nebo jejich ¢asti, ¢i ¢asti jinych
kosti (napt. Tésetice-Kyjovice; Schletz; Kamegg; Ro-
senburg; Goseck — Podborsky 1988, 148; Daim — Ne-
ubauer Hrsg. 2005; Bertemes — Northe 2006, 274)*. .
Petrasch (Petrasch 2000, 363) nabizi pro interpretaci
takovych nalezu tfi moznosti: 1. Jde o tafonomickymi
procesy premisténé sidlistni pohtby; 2. Jde o sekun-
darni pohiby; 3. Byly to obéti spojené s tehdejsim
kultem. Ktery z téchto modeli je platny, nelze bohu-
zel bez dtkladnéjsiho studia formativnich procest
na konkrétnich lokalitach v souc¢asnosti rozhodnout.

Nalezy zvifecich kosternich pozustatkii:

Podle publikovanych souborti zvifecich kosti z mla-
doneolitickych lokalit je podil lovenych a domestiko-
vanych zvifat na izemi sledované ¢asti sttedni Evropy
variabilni. Napfiklad v Rakousku zastoupenilovenych
zvirat kolisa mezi 10 — 90 % (Daim — Neubauer Hrsg.
2005). Vysokou variabilitu 1ze sledovat také na tizemi
Slovenska a Moravy (souhrnné Dreslerovd 2006, graf
4). Podil lovné zvéfe v dosud uréeném osteologickém
materialu z TéSetic-Kyjovic datovaném do MMK do-
sahuje 35%, pficemz na vétsin¢ neolitickych lokalit
vyraznéji dominuji domaci druhy (Dreslerovd 2006,
tabulka I). Podobné vysledky byly publikovany rov-
néz z Némecka (Benecke 1994). Naproti tomu na tze-
mi Cech podil lovenych zvitat podle dosavadnich
znalosti neprekracuje desetiprocentni hranici po celé
neolitické obdobi (Kovacikovd 2009, 255).

V mladém neolitu se v nékterych oblastech zvy-
$uje podil skotu a prasat ve srovnani s nalezy kosti
koz a ovci (Dreslerovd 2006; Daim — Neubauer Hr-
sg. 2005). To byva nékdy vysvétleno zménou klima-
tu a zalesnénym prostiedim (Daim - Neubauer Hrsg.
2005, 133).

Pestry obrazek z jednoho konkrétniho mikrore-
gionu pfinasi vysledky z povodi Unétického potoka
ve stfednich Cechéch. Zatimco v Cerném Vole vy-
razné stoupa podil kosti ovci a koz, coz byva inter-
pretovano vétsi rozlohou pastevnich ploch (Kova-
c¢ikovd 2009, 256), vysledky rozbort zvitecich kosti
z okolnich soucasnych sidelnich areal v Roztokach
(Peske 1991, 271), Horoméfticich® a Knézivce vyka-
zuji zvyseny podil skotu a prasat (Kovacikovd 2005;
2007). Uvedené vysledky, které ovsem bude nutné
v budoucnosti ovéfit archeozoologickymi analyzami

30 Ojedinély je nélez kosternich pozustatki ve stfedni
¢asti rondelu v Ippesheim (Stfedni Franky; Schier 2005).

31 Vysledky rozboru zvifecich kosti ze starsich vyzkumu
z Horoméfic (Praha-zapad), relativné soucasnych s rondelem,
mohou byt ovlivnény malym poctem objektt StK (Kovacikovd
2005, 144).
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z jinych tzemi, by bylo mozné povazovat za doklad
preference chovu nékterych hospodarskych druht
v mensich mikroregionech. Jakym zptisobem prispi-
va archeozoologie k otdzce funkce rondelii a k nim
prislusnych sidelnich areala?

Vysledky analyz zvifecich kosti ze sidelnich are-
alt s rondely se v Dolnim Rakousku ni¢im vyrazné
neodliuji od ostatnich sidlistnich nélezti (Daim -
Neubauer Hrsg. 2005, 133-135). Jde vesmés o odpad
v ruznych stadiich zachovani, coz se tyka také tzv. bu-
kranii z ptikopt, a s ptivodni funkci rondelu tyto na-
lezy tedy zfejmé nesouvisi.

Interpretace téchto nalezti se vSak mnohdy lisi.
Autofi vyzkumu rondelu v Goseck (Sasko-Anhalt-
sko) povazuji nalezy fragmentt tufich lebek v bliz-
kosti vstupu v prikopu bud za pozistatky kultov-
nich hostin, nebo uvazuji o jejich ptivodnim zavése-
ni v prostoru vstupnich koridort (Bertemes — Nor-
the 2006, 274). O spojeni bukranii s kultovni funkci
rondelu uvazuje také V. Podborsky (Podborsky 2006,
144 a 147).

Interpretace nalezt zvifecich pozustatkti mize
byt podle predchoziho shrnuti, bez dtkladnéjsiho
studia formativnich procest na jednotlivych lokali-
tach, dost protichtidna a zavadéjici.

Nalezy plastik:

Rovnéz figuralni plastiky se vyskytuji v sidlistnich
souborech z mladoneolitického obdobi, a to v ruz-
ném stadiu zachovani. Byvaji naturalistické i schema-
tické, riiznych rozmér, stojici nebo sedici, s riznym
drzenim rukou. Kromé typickych Zenskych motivi
jsou nalézany také muzské motivy nebo zvifeci tvary
(Podborsky 2006).

Naélezy tohoto typu pochazi také ze sidelnich
arealti s rondely (Daim - Neubauer Hrsg. 2005). Né-
ktefi badatelé spojuji nalezy plastik, zejména pokud
jsou nalézany ve vétsim mnozstvi, s kultovni funkci
rondelt (Podborsky 2006, 152; Kovarnik In: Podbor-
sky a kol. 1999, 29). Tuto hypotézu podnitily zejmé-
na vyzkumy moravskych lokalit, kde zatim nejvétsi
mnozstvi plastik bylo nalezeno v TéSeticich-Kyjovi-
cich (Podborsky 1985; 2006).

Podle prostorového usporadani sidelniho arealu
v Teéseticich-Kyjovicich se nejvétsi ¢ast nalezt kon-
centrovala do prostoru rondelu a jeho nejblizstho
okoli (Podborsky 1985, 29). Pfi porovnani cetnosti
nalezl v zasypu prikopu rondelu vsak zarazi vyskyt
fragmentt plastik v nékolika hloubkovych urovnich
(viz Statisticky prehled ¢. 1 - Podborsky 1985, 32-33).
Témér kompletni plastiky byly vyzvednuty z hloub-
ky 100cm a niZe a také ze svrchnich partii zasypu.
V. Podborsky uvadi, Ze nékteré casti plastik ze zasy-

32 Podobné obtizné interpretovatelné jsou také nalezy
kosternich pozistatkd pst (viz napt. Petrasch 2004).
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pu piikopu bylo mozné spojit s nalezy mezi vnéj$im
ohrazenim a pfikopem a ojedinéle z jesté vétsi vzdale-
nosti, az za vnéjsim palisadovym ohrazenim rondelu
(Podborsky 1985, 25-26). Autor publikace to vysvét-
luje zamérnym rozbijenim plastik v aredlu rondelu
a naslednym premisténim jejich ¢asti vlivem postde-
pozi¢nich procest (Podborsky 1985, 26).

Pro uvedenou nalezovou situaci lze vSak nabid-
nout i alternativni interpretaci®. V dob¢, kdy docha-
zelo k pfemistovani fragmentt, uz nemusely existovat
palisddy rondelu, ale ani vnéjsi ohrazeni. Také podle
V. Podborského ,,prezivaji“ nékteré objekty v prosto-
ru uzavieném prikopem déle nez prikop, a sidlistni
aktivity zde tudiz pokracuji (Podborsky 1985, 25).
K predpokladanému ritudlnimu rozbijeni plastik
v prostoru rondelu mohlo tedy dochazet az po ukon-
¢eni jeho primarni funkce a jednotlivé fragmenty se
do prikopu, ktery byl jesté ¢aste¢né otevieny, dosta-
ly spole¢né s dalsim béznym sidlistnim odpadem -
mazanici, zvifecimi kostmi atd. (viz Podborsky 1988,
148). S ptivodni funkci rondelu tedy plastiky nemusi
mit nic spole¢ného.

Také pokud by platila ptivodni interpretacni vari-
anta, $lo by o moravské specifikum®. Na sousednich
uzemich, napfiklad v Rakousku, nebyly zaznamenany
vyraznéjsi rozdily mezi kvantitou ani kvalitou plastik
ze sidelnich aredlti s rondely a ostatnich typu sidlist
(Daim - Neubauer Hrsg. 2005, 17). V geografickém
prostredi od tizemi Moravy na zapad i na vychod se
plastiky vyskytuji spise ojedinéle a nejcastéji ve frag-
mentech (Paviik - Karlovsky 2004, 260; Remisova- Veé-
Sinovd 2009, 149-151; Engelhardt 2010).

I. 7. Shrnuti tvodni ¢asti a formulace otazek pro
analyzy

Informace o rondelech a k nim prislusnych sidel-
nich aredlech pochazi z archeologickych vyzkumi
rtznych rozsahti a zaméreni. Publikace vétsich vy-
zkumt jsou stale spiSe ojedinélé. Pokusy o interpreta-
ci ptivodni podoby a funkce rondelt bohuzel prinasi
vice otazek nez odpovédi a je mozné, ze tradi¢ni ar-
cheologické pristupy uz své moznosti vycerpaly. Ur-
¢ita rezerva je stale v dikladnéj$im vyuziti ptirodo-
védnych oborti a jejich metod. Vysoky potencidl urci-
té nabizi mikromorfologické a geochemické analyzy
vyplni zahloubenych objektt, které by mohly odhalit

33 Vyzkum v TéSeticich-Kyjovicich je jednim z mala vét-
$ich vyzkumt, které byly komplexné publikovény, véetné udaji
o hloubkéch a tvaru ptikopu rondelu, charakteru jeho zasypu aj.,
takze je mozné se k vétsiné nalezovych situaci vracet a jejich in-
terpretace znovu diskutovat.

34  Vétsi mnozstvi fragmenti plastik pochazi také z loka-
lity se dvéma rondely Sormads-Torok-Foldek v Madarsku (Barna
2007, 371).



formativni procesy na konkrétnich lokalitach. Detail-
ni mikromorfologicka analyza zasypovych vrstev by
mohla prinést jasno do pripadné existence a blizsitho
umisténi valt.. Movité nalezy z prikopt jsou také sta-
le otevienou otazkou k diskusim. Do jaké miry je lze
vztahnout k ptivodni funkci rondelu? VSechny nalezy
zminované v predchozi kapitole nabizi vzdy nékolik
interpreta¢nich modeld, ¢asto protichtdnych.

Nevyjasnéna je také soucasnost viech konstruke-
nich prvkt v komplexu rondelu. Prostorovou analy-
zou objektt sidelniho aredlu s rondelem se zabyva jen
nékolik zdkladnich a neustale citovanych praci. Chy-
bi srovnani vysledkt z mensich regiond. S ¢im tedy
vlastné miizeme pracovat?

Z vyse uvedenych publikaci Ize ziskat informace
o kulturni pfislu$nosti rondeld, tvarech ptdorysd,
poctech konstrukénich prvki, pocétech a priblizném
zaméfeni vstupti u prikopt, tvarech vstuptl a nejcas-
téji o maximalnich rozmeérech konstrukénich prvki
(bohuzel, nékdy ne vsech).

V této praci, vychazejici zejména z prostredi kul-
tury s vypichanou keramikou na uzemi Cech, budou
feSeny nasledujici problémy:

L Uvod do problematiky a ndstin feSenych problémi

V prvni fadé shrneme vysledky vyzkumi ronde-
It v Cechéach do r. 2009, nebot novéjsi souhrnna
prace po vyrazném ndriistu pramenné zaklad-
ny v poslednich dvou desetiletich dosud chybi.
Na tizemi Ceské republiky se nabizi jedine¢na
prilezitost srovnani rondelt ze dvou kulturnich
prostiedi — StK v Cechach a MMK na Moravé.
Z mnozstvi otazek, tykajicich se rondeld, se za-
méfime na porovnani tvari a rozmért zaklad-
nich konstrukénich prvkda.

Vysledky budou ovéfeny a korigovany na $ir$im
uzemi stfedni Evropy.

Velkou mezerou v dosavadnim badani je podrob-
ny rozbor konkrétniho sidelniho aredlu s ronde-
lem a dikladna mikroregiondlni srovnavaci studie.
Proto bude posledni kapitola vénovana mikrore-
gionu povodi Unétického potoka v severozdpad-
nim sousedstvi Prahy. V minulosti zde byl odkryt
rozsahly sidelni aredl s rondelem a pohrebistém
v Horoméficich a dalsi relativné soucasné aredly
v Knézivce, Roztokéch a Cerném Vole. Podrob-
néji se budeme zabyvat chronologickym vyvojem
a vnitfnim usporadanim téchto sidelnich areald.



