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I1I. RONDELY NA UZEMI CESKE REPUBLIKY, NEMECKA, RAKOUSKA

A SLOVENSKA

II. 1. Uvod

V této casti prace budou nejprve stru¢né shrnuty in-
formace o rondelech ze zemi, sousedicich s Ceskou
republikou. V$echny informace o charakteru vyzku-
mu, velikostech a tvarech rondelt a dal$im osidleni
jednotlivych lokalit na tizemich, sousedicich s Ces-
kou republikou, byly cerpany z literatury uvedené
v prislusnych tabulkach.!

Celkem byly shromazdény udaje o 116 rondelech
z prostiedi nékolika sousednich archeologickych kul-
tur (obr. III.1). Vzhledem k nizkému poctu objek-
t v nékterych geografickych oblastech vsak nebylo
vzdy mozné objektivné porovnavat jednotlivé kultu-
ry (obr. I11.2), a bylo proto pristoupeno v prvni fadé
ke srovnani dvou hlavnich mladoneolitickych kom-
plexti ve stfedni Evropé — komplexu nékolika kultur
s keramikou zdobenou vypichanym ornamentem
(StK, Obl/SOB, GG, Pl Fr, Ross?) a lengyelského
komplexu (LgK, MMK/MOG) s keramikou zdobe-
nou pfedev$im malovanim (PreufS Hrsg. 1998). Vét-
$1 pocet objektti byl zaznamenan zejména v prosttedi
StK a MMK, ¢imz bylo umoznéno korigovat nékteré
zavéry z kapitoly II.

Pro nasledujici analyzy byly vybrany stejné pro-
ménné, které jsme sledovali jiz v predchozi kapitole
o rondelech na tizemi Ceské republiky:

— pocty konstrukénich prvki,
— pocty a tvary vstupt,

1 Zcela jisté nebyly dohledany tdaje o vsech zkouma-
nych rondelech ve stfedni Evropé. Uelem prace bylo shromézdit
alespon jejich reprezentativni vzorek, zejména ze zemi sousedi-
cich s Ceskou republikou. Do analyz nebyla zahrnuta také nevel-
ka skupina rondelt z Gzemi Madarska, kterd lez{ pomérné stra-
nou od nejvétsiho mnozstvi nalezt (Barna 2007; Pdsztor - Barna
— Roslund 2008).

2 Prvni skupina archeologickych kultur je v nésledujicim
textu znacena jako komplex StK, druha jako komplex LgK - jde
pouze o pracovni oznaceni pro ucely této prace.

Vzhledem k nizkému poétu ptipadi byly rondely z prostiedi
GG, PL. Fr. a Ross zahrnuty pod jednu spole¢nou skupinu, ozna-
¢enou v nasledujicich analyzach jako GG-ROSS.

— maximalni primeéry nejvétsiho a nejmensiho pti-
kopu,
— maximalni praméry nejmensi palisady.

III. 2. Stav poznani v sousednich zemich

Némecko:

V sousednim Némecku je dnes v literatufe uvadéno
kolem 30 lokalit s rondely (Petrasch 1990; Bartels et
al. 2003, 128; Bertemes — Biehl 2005; Schier 2005; Ei-
bl et al. 2010), publikovanymi v rtizném stadiu zpra-
covani a z prostfedi nékolika archeologickych kultur
(tab. II1.1-2)*. Do této prace bylo shromazdéno 23
publikovanych rondeld’. Hloubkovou sondazi bylo
podrobnéji zkoumano celkem 13 objektii (56,5 %).

Nejkomplexnéji byly informace o rondelech zpra-
covany zejména v Bavorsku na pocatku 90. let (Petra-
sch 1990; 1991). V soucasnosti je priliv dalsich infor-
maci zajistén rozsahlou velkoplo$nou zachrannou
¢innosti a leteckym snimkovanim (Bartels et al. 2003;
Stduble 2002; Eibl et al. 2010).

Z uvadénych praci je mozné shrnout, Ze i v Né-
mecku byly rondely budovany na rtznych svazich,
orientovanych s odchylkami prevazné vychodnim
smérem. Ve vys$i nadmorské vySce nad 350m n.m.
se nachdzeji hlavné zndmé lokality v jihovychodnim
Bavorsku v prostfedi Obl (SOB)°. Vystavbou vétsiny
rondeld ve vychodnim Némecku na tuzemich Saska
a Saska-Anhaltska byly poruseny, stejné jako v Ce-
chéch, objekty starsiho neolitického osidleni LnK.

3 Kultura s vypichanou keramikou (StK), Oberlauter-
bach (Obl), Grossgartach-Planig Friedberg-Rossen (GG-Rdss).

4 Informace o tvarech a rozmérech rondelt byly ¢erpany
z riznych zdrojl (Petrasch 1990; Trnka 1991; Stduble 2002; Bar-
tels et al. 2003; Schier 2005; Bertemes — Biehl 2005; Schmidt 2006;
Eibl et al. 2010).

5  Podle poslednich informaci neni dosavadni kulturni
urceni rondeltl v Bavorsku presné a zdejsi rondely jsou nové pre-
datovany do Bavorské skupiny kultury s vypichanou keramikou
(Eibl 2010).
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Obr. II1.1. Rondely z prostiedi nékolika archeologickych kultur vyuzité v praci. Cislovani viz tab. IIL.1-6. Mapovy podklad Earth Satellite

Corporation® ESRI”.

V Némecku se nachazeji dosud jedine¢na nalezis-
té se ¢tyfmi rondely v jednom sidelnim arealu v Dre-
sden-Nickern a Leipzig-Kyhna (Bartels et al. 2003,
abb. 23, Beilage 2) a nalezisté s rondelem a dal$imi pa-
lisidovymi kruhovymi arealy (Eythra - Stduble 2002,
306-307).

Na lokalité Quedlinburg (Sasko-Anhaltsko) byl
odkryt rondel, u kterého jsou uvadény tti prikopy

m1. Stk

m1 Obl

B1. GG-Ross
32, MMK

02, LgK

3; 3%

Obr. 111.2. Cetnost rondelt z jednotlivych archeologickych kultur.

[52]

(Schmidt 2006). Vzhledem k velmi nepravidelnému
pudorysu nejvétsiho prikopu by se v tomto pfipa-
dé mohlo jednat o dalsi z pripadii vnéjsiho ohrazeni
vlastniho rondelu, podobné jako v Bylanech 4/1 nebo
v TéSeticich-Kyjovicich, a vlastni rondel by dispono-
val pouze dvéma prikopy a tfemi vnitfnimi palisado-
vymi zlabky. Vnéjsi ohrazeni vétsi ¢asti, nebo celého
sidelniho aredlu, bylo identifikovano v Dolnim Ba-
vorsku, a to minimélné ve tfech ptipadech (Kothin-
geichendorf, Osterhofen-Schmiedorf, Kiinzing-Un-
ternberg — Petrasch 1990).

V Dolnim Bavorsku byla v pribéhu ¢asu zachy-
cena téméf pravidelna sit rondeld v povodi fek Du-
naje a Isar, vétsinou ve vzdalenosti kolem 5 - 10km
(Petrasch 1990; Eibl et al. 2010). Maximalni rozméry
zdejsich objektt se pohybuji mezi 68 — 110 m. Pfeva-
zuji zde rondely se dvéma prikopy a dvéma palisado-
vymi zIabky. Pouze vyjimecné se objevi rondel s jed-
nim nebo tfemi prikopy (Eibl et al. 2010, 181-182).
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35 | Bochum-Harpen Nordrhein-Westfalen |1 ? 100 | ? | Planig-Friedberg |? Petrasch 1990; Trnka 1991
36 | Dresden-Nickern 1 Dresden 1 |x ? ? |? |SKIV LnK Bartels et al. 2003
37 | Dresden-Nickern 2 Dresden 1 VSV [159 |? | StKIV LnK Bartels et al. 2003
38 | Dresden-Nickern 3 Dresden 1 ? ? |? |SKIV LnK Bartels et al. 2003
39 | Dresden-Nickern 4 Dresden 1 ? 165 |? | SKKIV LnK, ml.bronz Bartels et al. 2003
40 | Eythra Zwenkau 1 |x [x |? 121 |? | SKIV ? Stauble 2002
41 | Gneiding Deggendorf 0 |x [x |Z 373 |2 |Obl ? Trnka 1991
42 | Goseck Weissenfels 1 |x [x |? ? |4 |SKIV LnK, bronz Bertemes — Biehl 2005
43 | Hopferstadt Wiirzburg 2 X |? 320 |? | GG-Ross? ? Trnka 1991
44 | Ippesheim Neustadt 1 |[x [x |[? ? |4 |GG Ross Schier 2005
45 | Kothingeichendorf Dingolfing-Landau 1 |[x [x |[S 366 |2 | Obl Minchshof. Petrasch 1990; Trnka 1991
46 | Kiinzing-Unternberg | Deggendorf 1 |x |[x |JVv [320]2 |Obl StK I, GG, MMK | Petrasch 1990; Trnka 1991
47 | Kyhna 1 Leipzig 0 |x |[x |? ? |4 [SKIV ? Bartels et al. 2003
48 | Kyhna 2 Leipzig 0 |x |[x |? ? |4 [SKIV ? Bartels et al. 2003
49 | Kyhna 3 Leipzig 0 |x |x ? |4 |[SKIV ? Bartels et al. 2003
50 | Kyhna 4 Leipzig 0 |x [x |? ? |4 [SKIV ? Bartels et al. 2003
51 | Meisternthal Dingolfing-Landau 0 |x |[x [SV |? |2 |MLlneoli ? Trnka 1991
52 | Quedlinburg Harz 1 |x ? ? |? |SKIV LnK, Rossen Schmidt 2006
53 | Ramsdorf Deggendorf 0 |x |[x |[SV |373|2 |Stk/Obl ? Petrasch 1991; Trnka 1991
54 | Schmiedorf 1 Deggendorf 0 SV (342 |1 |Obl ? Trnka 1991
55 | Schmiedorf 2 Deggendorf 0 |x |[x |[SV |342(2 |Obl ? Trnka 1991
56 | Stephansposching Deggendorf 1 |x JV 3222 |Obl LnK, StK Ill, Minchshof. | Eibl et al. 2010
57 | Viecht Landshut 2 |x [x [JV [424|2 |Obl st.bronz Trnka 1991

Tab. II1.1. Pfehled rondelti v Némecku a zptisob jejich vyzkumu. Geomorfologické umisténi a evidence dalsich obdobi. Vysvétlivky: X znaci
provedeno; typ. priuzkumu - 0 - nerealizovan; 1 — plo$na sondaz; 2 — sbér; geomorf. umisténi rondelu - 1 - rovina; 2 - mirny svah; 3 -

vrchol svahu; 4 - okraj terasy; 5 — niva vodotece.

Rakousko:

Pocet neolitickych lokalit se v Rakousku vyrazné zvy-
$uje zejména v prvni poloviné patého tisicileti pred
nasim letopoc¢tem (Daim - Neubauer Hrsg. 2005, 103).
V této dobé se objevuji nové osidlené polohy a do-
chazi k nékterym zménam v keramice a ptidorysech
domii. Ze stejného chronologického useku, jako jsou
znamy rondely, bylo v Rakousku zaznamendno také
nékolik opevnénych sidlist (Falkenstein-Schanzbo-
den; Oberkreutzstetten-Ochsenberg; Michelstetten-
-Haltenberg). Autofi vyse uvedené publikace uvazuji
o enkultura¢nim modelu (nové prichozich nositelich)
téchto zmén z jihoevropského prostoru.

U rakouskych nalezi$t s rondely je vyrazna prefe-
rence vychodnich svahti a vyuziti vice typt poloh (tab.
II1.3-4)°. 1 zde plati umisténi v nizs§ich nadmotskych
vyskach, na sprasich a v blizkosti vodnich zdroju.

6 Do této prace byly shromazdény udaje o 34 rondelech.
Informace o tvarech a rozmérech rondelt byly ¢erpany z nékoli-
ka zdrojti (Trnka 1991; Hasenhiindl et al. 2005; Daim - Neubauer
Hrsg. 2005; Trnka in press).

Také v Rakousku jsou sidelni aredly s vice nez
jednim rondelem. V Kamegg byl zachycen rondel se
dvéma prikopy, ktery vznikl vystavbou dalsiho priko-
pu s palisadou okolo ptivodniho rondelu (Hasenhiin-
dl - Neubauer - Trnka 2005, abb.3; Trnka in press).
Z cca 50 dolnorakouskych rondelt bylo pouze 6 ob-
jektti zkoumano alespon mensi sondazi (Trnka 1991;
Daim - Neubauer Hrsg. 2005). Chronologicky se po-
hybujeme v obdobi stars$iho useku LgK, reprezento-
vaného zde stejné jako na Moravé MMK I (MOG I).

V 1épe prozkoumanych ¢astech Dolniho Rakous-
ka lezi lokality ve vzdalenosti primérné kolem 2 -
5km. V hustéji osidlenych oblastech tvori tato nale-
zi$té tak pravidelnou sit, Ze je mozné predikovat dalsi
pravdépodobné lokality s rondely (Daim - Neubauer
Hrsg. 2005). Dolni Rakousko se stalo diky cilenému
prizkumu krajiny nedestruktivnimi archeologickymi
metodami vid¢i zemi v oblasti badani o rondelech.
Stejné tak v novych moznostech jejich pamatkové
ochrany a vefejné prezentace (Hasenhiindl - Neu-
bauer — Trnka 2005).
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35 | Bochum-Harpen 1 |45 [45 |15 (05 |0 0 0 0 |0 |0 0 |0 |0 9-11? |? n |? |2
36 | Dresden-Nickern 1 1 (52 (52 (36 |17 |0 0 0 |0 |0 0 (0 |O 3 SZ-SV-J 21 |3 |45
37 | Dresden-Nickern 2 2 |80 (80 |37 176 (60 [583 [194 [0 (0 |0 0 |0 |0 4? SZ-? 61 |3 |45
38 | Dresden-Nickern 3 2 | 140 (140 |? |? 130 | ? ? 0 (0 |0 0 |0 |0 2? ? 12 |1 |?
39 | Dresden-Nickern 4 4 124 |124 |3? |1,08 [105 |3? |1,32 |86 |[3? [163 |68 |3? (1,75 [1? S-SV-JZ 14 12 |38
40 | Eythra 3 |129 (129 |? |? 99 |? ? 7% |? |? 0 |0 |0 4 SZ-SV-JZ-JV |62 |2 |62
41 | Gneiding 2 |77 |77 |2 |? 55 |3 ? 0 (0 |0 0 |0 |0 2? JZ-8Z 12 |1 |?
42 | Goseck 1 |71 |71 (25|19 |0 0 0 0 (0 |0 0 |0 |0 3 SV-JV-8Z 21 |2 |49
43 | Hopferstadt 2 |180 (180 |? |? 150 | ? ? 0 |0 |0 0 |0 |0 ? ? 12 |? |?
44 | Ippesheim 1 |65 |65 |4 [35 |0 0 0 0 |0 |0 0 |0 |0 77 riznéd 1 1?7 |?
45 | Kothingeichendorf 2 |71 |71 |33 |18 |54 |3 1,9 [0 [0 |0 0 |0 |0 4 S-J-V-Z 12 |2 |35
46 | Kiinzing-Unternberg 2 10 [110 |6 [3,7 |80 (22 |17 |0 |0 |O 0 |0 |0 4 S-J-V-Z 61 |2 |60
47 | Kyhna 1 3 |71 (71 |? |? 58 |? ? 42 (7 |? 0 [0 |0 ? ? 13 |2 |?
48 | Kyhna 2 2 |101 (101 |? |? 88 |? ? 0 |0 |0 0 [0 |0 3? ? 12 |?2 |?
49 | Kyhna 3 4 |137 (137 |? |? 118 | ? ? 9% |? |? 78 [? |? 4 SZ-8V-JZ-V |14 |2 |53
50 | Kyhna 4 2 |87 (87 |? |? 68 |? ? 0 |0 |0 0 [0 |0 3? S-Z-JV 12 |27 |?
51 | Meisternthal 1 |46 |46 |2 |? 0 0 0 0 |0 |0 0 [0 (O 2 V-2 R I
52 | Quedlinburg 2 |60 |60 [2 |? 45 |4 ? 0 |0 |0 0 [0 |0 4 SZ-JZ-SV-JV |12 |3 |28
53 | Ramsdorf 2 (9 |9 |2 |? 69 |3 ? 0 (0 |0 0 |0 |0 3 S-JV-8Z 61 |1 |35
54 | Schmiedorf 1 3 |74 |74 |22 |15 (54 |2 17 |37 |19 |1 0 (0 |0 2+4 | SZ-V 62 (2 |28
55 | Schmiedorf 2 1 |52 |52 |25 |? 0 0 0 0 (0 |0 0 |0 |0 2? V-Z 1 |? |?
56 | Stephansposching 1 |50 |50 |46 |2 0 0 0 0 |0 |0 0 |0 |0 4 JV-SZ-SV-JZ |11 |2 |22
57 | Viecht 2 |65 (65 |25 |? 47 125 |? 0 (0 |0 0 |0 |0 1? JV 12 |2 |29

Tab. II1.2. Metrické a zakladni formélni udaje o rondelech v Némecku. Rozméry jsou v metrech. PR1, 2, 3, 4 - oznaceni ptikoptL. Typ vstupu

viz obr. II1.12.

Slovensko:

Prevazné v jihozapadni casti Slovenska (tab. I11.5-6) je
do dne$ni doby evidovano kolem 50 rondelt (Kuzma
2005a; Kuzma - Tirpak 2004a; Tirpdk 2005)”. Koncen-
truji se zejména na Trnavské pahorkatiné a v povodi
Hronu a Nitry (Kuzma 1998, 55; 2001; 2005a).

V nejvyssich nadmotskych vyskach lezi rondel
v Pradniku (322 m n.m.), nadmofska vyska vétsiny lo-
kalit nedosahuje ani 200 m (Kuzma 2005a). Rondely
jsou umistény na mirnych svazich a jejich temenech,
v nékterych pripadech na terasach stavajicich vodo-
teci. Celkem 7 objektti bylo zkoumano hloubkovou
sondazi (Kuzma 2005a, 209).

Rondely byly na Slovensku zachyceny v jednoduché
formé (30 - 120 m), s dvojitym piikopem (60 — 240 m),
ale i troj, ¢tyr az Sestindsobné (140 - 230 m), pficemz
u poslednich dvou typii 1ze uvazovat o vice stavebnich fa-
zich, podobné jako v pripadé Svodina 1, 2 (Kuzma 2001).

7 Do této prace byly shromdzdény tdaje o 25 rondelech,
vcetné predbézné datovanych objektil. Informace o tvarech a roz-
mérech rondeld byly ¢erpany z nékolika zdrojti (Bujna — Rom-
sauer1986; Kuzma 1998; 2001; 2005; Némejcovd—Paviitkova 1995;
Kuzma - Tirpdk 2004a; 2004b; Tirpdk 2005).

[54]

Vyzkumy ve Svodiné poskytly v minulosti fadu
novych poznatki, tykajicich se konstrukei rondelt
a dynamiky fazi osidleni. Vysledkem nékolikaletych
kampani je ukazkovy rozbor horizontalné stratigra-
fickych vztahti nalezenych objektt v jednom sidelnim
aredlu (Némejcovd-Paviikovd 1995). Vyzkum v Ru-
zindole-Borovej zase otevtel fadu otazek tykajicich se
primarni funkce a zaniku rondelt (Némejcova-Pavii-
kova 1997). Orientaci vstupti rondelt se dlouhodobé
zabyva J. Pavuk (Paviik - Karlovsky 2004; 2008).

I11. 3. Analyza tvarti a rozmérii rondelti

Ve vsech statistickych analyzach, tykajicich se rozmé-
rti konstrukénich prvki, budou sledovany nasledujici
udaje: nejnizéi zachycend hodnota a nejvyssi zachy-
cend hodnota, primér, median, rozptyl mezi mezni-
mi hodnotami a rozptyl mezi QI (dolni kvartil 25 %)
a QIII (horni kvartil 75 %)8.

8  Viz Hendl 2006.
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59 | Friebritz 1 Fallbach 1 |x [x |V 293 |? |MMK ? Trnka 1991

60 | Friebritz 2 Fallbach 1 [x |[x |WV |273 |? |MMKIa Luzianky, StK llI-IV | Trnka 1991

61 | Gauderndorf Eggenburg 0 |x |x |JV |33 |? |MMKla ? Trnka 1991

62 | Gemering Linz.Land 2 X |V 327 |? |Obl ? Trnka 1991

63 | Glaubendorf 1 Hollabrunn 1 X |SSV [256,5 |2 |MMKla ? Trnka 1991

64 | Glaubendorf 2 Hollabrunn 1 |x |x |JV |248 |2 |MMKla ? Trnka 1991; Hasenhiind! et al. 2005
65 | Gnadendorf Mistelbach 0 ? 263 |5 |MMK ? Trnka 1991

66 | Grossrussbach Korneuburg 1 |x |x |J 265 |2 |MMK ? Trnka 1991

67 | Hornsburg 2 Mistelbach 0 X |V 303 |1 |MMK ? Trnka 1991

68 | Hornsburg 3 Mistelbach 1 |x |x |? 301 |? |MMK ? Trnka 1991

69 | Immendorf Hollabrunn 1 |x [x |JVv |33 |3 |MMK ? Trnka 1991

70 | Kamegg Horn 1 |x [x |V 275 |2 |MMkla MMK Ib Trnka 1991; Trnka in press

71 | Karnabrunn Korneuburg 1 |x |[x [V 291 |2 |MMK ? Trnka 1991

72 | Kleedorf Hollabrunn 0 |x |x |? ? ?  |MMK ? Hasenhiind! et al. 2005

73 | Kleinrotz Korneuburg 2 x |SZ 238 |5 |MMK ? Trnka 1991

74 | Micheslstetten Mistelbach 2 |x |x [SV |275 |1 |MMK ? Trnka 1991

75 | Mihlbach am Manhartsberg | Hollabrunn 1 |x [x |V 350 |2 |MMK ? Trnka 1991

76 | Oberthern Hollabrun 0 X |? 310 |4 |MMK ? Trnka 1991

77 | Plank am Kamp Krems 0 X |? 290 |4 |MMK ? Trnka 1991

78 | Porrau Hollabrunn 0 |x |x |JV |276 |2 |MMK ? Trnka 1991; Hasenhiind! et al. 2005
79 | Pottenbrunn Pélten 1 ? ? ?  |MMK ? Trnka 1991

80 | Pranhartsherg 1 Hollabrunn 2 |x |x |V 284 |2 |MMK ? Trnka 1991; Hasenhiindl et al. 2005
81 | Pranhartsberg 2 Hollabrunn 2 [x |x |[JV 303 |4 |MMK ? Trnka 1991; Hasenhiindl et al. 2005
82 | Puch Hollabrunn 0 |[x |x [? 276 |?  |MMK ? Trnka 1991; Hasenhiindl et al. 2005
83 | Rosenburg Horn 1 |x [x |V 269 |? |MMKla ? Trnka 1991

84 | Schletz Mistelbach 1 |x |x |J 265 |5 |MMK ? Daim — Neubauer Hg. 2005

85 | Simonsfeld Korneuburg 0 X |? 308 |? |MMK ? Trnka 1991

86 | Steinabrunn Korneuburg 2 X |JvV 276 |? |MMK ? Trnka 1991

87 | Stiefern Krems 2 X [SZ 1262 |? |MMK ? Trnka 1991

88 | Strass im Strassertale Krems 1 X |Z 312 |1 |MMKla ? Trnka 1991

89 | Strégen Horn 1 |x [x |V 359 |2 |MMKla ? Trnka 1991

90 | Wetzleinsdorf Korneuburg 0 X |JZ 250 |? |MMK ? Trnka 1991

91 | Wilhelmsdorf Stid Mistelbach 1 X |[JV 1230 |2 |MMKla ? Trnka 1991; Hasenhiindl et al. 2005
92 | Wilhelmsdorf Nord Mistelbach 0 X |? ? ? | MMK ? Hasenhund| et al. 2005

Tab. II1.3. Prehled rondelti v Rakousku a zpusob jejich vyzkumu. Geomorfologické umisténi a evidence dalsich obdobi. Vysvétlivky: X
znadi provedeno; typ. prizkumu - 0 - nerealizovan; 1 - plo$na sondaz; 2 — sbér; geomorf. umisténi rondelu - 1 - rovina; 2 — mirny svah;

3 — vrchol svahu; 4 - okraj terasy; 5 — niva vodotece.

Veskeré databaze a tabulky byly vytvoreny v pro-
gramech MS Office 2003 Access a Excel, nasledné sta-
tistické analyzy byly provedeny v programu SPSS 15.0.
Pro prostorové analyzy byl pouzit program ArcGIS 9. 3.

II1. 3. 1. Pocty konstrukcénich prvkii
Pocet prikopii

Porovnat pocty prikoptt bylo mozné u 114 objektu
(98,3 %). V obou sledovanych kulturnich komple-

xech se objevuji rondely s jednim az ¢tyfmi prikopy®
(obr. I11.3). V okruhu komplexu StK mirné prevazuji
objekty s jednim prikopem, na sousednim tzemi spi-

9 Pocet $esti prikopti ve slovenskych Zitavcich je zfejmé
duasledkem vystavby dvou nesoucasnych rondeld, podobné jako
ve Svodiné (Kuzma - Tirpdk 2004b). JelikoZ nedoslo zatim k po-
drobnéjdimu zpracovani uvedené lokality, byla do dalsich analyz
vyuZita pouze jasnéji interpretovatelna ¢ast objektu, kterd ztej-
mé puvodné tvorila samostatny rondel se dvéma ptikopy. V tab.
II1.5-6 je tento objekt pracovné oznacen jako Zitavce 1.
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58 | Friebritz 1 1 55 55 35 |? 0 0 0 0 0 0 2 SZ-JV 1 (2 ?
59 | Friebritz 2 2 140 140 4 2,7 |115 |12 |5 0 0 (0 |4 |[SJV 61 (2 |90
60 | Gauderndorf 3 97,5 97,5 2,02 |1,22 |785 |26 [1,26 |55 33 |16 |? ? 13 [? ?
61 | Gemering 2 68 68 3 ? 45 2 ? 0 0 0 ? ? ? ? ?
62 | Glaubendorf 1 1 |53 53 2 22 |0 0 |0 0 0o (0 [? |? ? |7 |?
63 | Glaubendorf 2 3 112,92 | 112,92 |2 14 |90 2 ? 71,9 |16 |? 6 ? 13 |1 53
64 | Gnadendorf 2 76 76 4 ? 51 3 ? 0 0 0 ? ? ? ? ?
65 | Grossrussbach 1?7 |36 36 16 |? 0 0 0 0 0 0 ? ? ? ? ?
66 | Hornsburg 2 2 88 88 4 ? 65 ? ? 0 0 0 ? ? 12 |? ?
67 | Hornsburg 3 3 103,5 103,5 4 3 835 [3,7 |35 |57 47 143 |2 yan 7?2 7
68 | Immendorf 3 115 115 6 4 85 ? ? 55 ? ? 4 S-V-J-Z 7|2 38
69 | Kamegg 2 | 144 144 6 3 76 (8 [35 |0 0 |0 |4 |SVJZ 12 |2 |53
70 | Karnabrunn 1 51 51 4 23 |0 0 0 0 0 0 ? ? ? ? ?
71 | Kleedorf 1 100 100 ? ? 0 0 |0 0 0o |0 |? |? 1 |1 |81
72 | Kleinrétz 2 104 104 4 ? 70 [? |? 0 0o |0 |? |? 61 |? |?
73 | Micheslstetten 2 |83 83 3 ? 5 [? |? 0 0o |0 |? |? ? 01?7 |?
74 | Muhlbach am Manhartsberg 1 46 46 4 2 0 0 0 0 0 0 1?2 |V 1|2 ?
75 | Oberthern 2 |80 80 ? ? 5 [? |? 0 0o |0 |? |? ? 0?7 |?
76 | Plank am Kamp 2 |0 ? ? ? ? ? |? 0 0o |0 |? |? ? 0?7 |?
77 | Porrau 2 |88 88 2 ? 64 (8 |? 0 0 |0 |3 |JV-JZ-8 12 |72 |?
78 | Pottenbrunn ? |0 ? ? ? ? ? |7 ? ? 0?7 |7 |? ? 0?7 |7
79 | Pranhartsberg 1 2 |80 80 3 ? 54 |? |? 0 0 |0 |4 |[JV-SZSvJz |61 |1 |?
80 | Pranhartsberg 2 2 105 105 3 ? 82 |9 |? 0 0 (0 (2 |[Jv-SZ 51 |1 |55
81 | Puch 2 |86 86 3 ? 64 |? |? 0 0 [0 |2 |[SWJ 12 |1 |48
82 | Rosenburg 1 |44 44 25 |3 0 |0 0 0 (0 |2 |[SWV 1 |12 |30
83 | Schletz 1 |50 50 6 ? 0 0 |0 0 0 (0 (2 [JzZSV 21 |2 |24
84 | Simonsfeld 3 125 125 5 ? 9 |? |? 60 |? [? |? |? ? 0?7 |7
85 | Steinabrunn 2 |80 80 5 ? 5 |5 |? 0 0 |0 [4 |SV-SZuV 61 |? |?
86 | Stiefern 2 |73 73 3 ? 49 |? |? 0 0 (0 ([? |? ? 0?7 |7
87 | Strass im Strassertale 2 7 77 2 ? 57 ? ? 0 0 0 ? ? 12 [? ?
88 | Strogen 2 |75 75 4 ? 50 [? |? 0 0 |0 |2 |VZ 12 |72 |?
89 | Wetzleinsdorf 1?7 |0 ? ? ? 0 0 |0 0 0 |0 |?2 |? ? 1? |?
90 | Wilhelmsdorf Siid 2 | 165 165 6 55 |130 |10 |? 0 0 |0 |4 |JV 61 |? |?
91 | Wilhelmsdorf Nord 1 |0 ? ? ? 0 0 |0 0 0 |0 |? |? ? 01?7 |?

Tab. IIL.4. Metrické a zdkladni formalni tdaje o rondelech v Rakousku. Rozméry jsou v metrech.
viz obr. II1.12.

Flcompl. StK

22 19

@compl. LgK

28 31

Obr. I11.3. Srovnani obou komplext kultur podle poctu ptikopi.
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PR1, 2, 3 - oznaceni piikopt. Typ vstupu
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mObl 3
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Obr. II1.4. Srovnani jednotlivych archeologickych kultur podle

poctu prikopa.
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92 | AlekSince Nitra 2 X x |V [180 |2 |LgK? ? Kuzma 1998; 2005
93 | Bajtava Nové Zémky |2 X X |JZ |216 |3 |LgKI ? Kuzma 2005
94 | Bu¢any Trnava 1 VvV |166 |4 |LgKI ? Bujna — Romsauer 1986; Kuzma 1998
95 | Cifer Trnava 0 X X ? 148 |3 |LgK ? Kuzma 2001; 2005
96 | Dolné Trhovisté Trnava 2 X X [J 160 |2 |LgKI ? Kuzma 2005
97 | Golianovo Nitra 1 X X |JdJZ |190 [3 |LgKI LgK Il;LgK Ill | Kuzma 2005
98 | Horné Otrokovce Hlohovec 2 X X JV 223 |2 |LgKlI ? Kuzma 1998; 2005
99 | Borovce PieStany 2 X |[SZ |196 |2 |LgK? ? Kuzma 2005
100 | Bran& Nitra 1 X X |? 132 |3 | LgK? ? Kuzma 2005
101 | Demandice Levice 2 X X |JV |184 |3 |LgK st.bronz Kuzma 2005
102 | Kiagany Hlohovec 2 X X |JV |186 |2 |[LgK? ? Kuzma 2005
103 | Komjatice Nové Zamky |2 X X |? |? ? | LgK? d.bronz Kuzma 1998; 2005
104 | Hostovce Zl. Moravce |2 X X [JZ |? 2 | LgK? ? Kuzma 2005
105 | Nitra-Parovské haje Nitra 2 X X |J 220 |3 | LgK? ? Kuzma 2005
106 | Podhorany-Mechenice Nitra 2 X X (Z |? ? |LgK ? Kuzma 2005
107 | Prasnik PieStany 2 X X [JV 322 |2 |LgKI ? Tirpak 2005; Kuzma 2005
108 | Ruzindol-Borova Trnava 1 X X |? |216 |4 |LgKlI ? Kuzma 1998; 2005; Tirpak 2005
109 | Nové Sady Nitra 2 X X |V 186 |3 |LgK? ? Kuzma 2005
110 | Svodin 1 Stirrovo 1 X X |? 199 |4 | LgKlI ? Némejcova-Pavukova 1995; Kuzma 1998
111 | Svodin 2 Stirrovo 1 X X [? |199 |4 |LgKlI ? Némejcova-Pavikova 1995; Kuzma 1998
112 | Surianky Nitra 0 X |? |? ? | LgK ? Kuzma 2001; 2005
113 | Surany-Nitransky Hradok | Nové Zamky |1 ? 128 |4 |LgK ? Kuzma 1998; 2005
114 | Zbehy Nitra 2 X X |J 158 (2 |LgK? ? Kuzma 1998; 2005
115 | Zemianské sady Nitra 2 X X JV 154 |3 |LgK? ? Kuzma 2001; Kuzma 2005
116 | Zitavce 1 Nitra 2 X X SZ (190 |2 |LgKI ? Kuzma - Tirpak 2004b; 2005

Tab. IIL5. Pfehled rondelt na Slovensku a zptisob jejich vyzkumu. Geomorfologické umisténi a evidence dalsich obdobi. Vysvétlivky: X
znadi provedeno; typ. prizkumu - 0 — nerealizovan; 1 - plo$na sondaz; 2 - sbér; geomorf. umisténi rondelu - 1 - rovina; 2 — mirny svah;

3 — vrchol svahu; 4 - okraj terasy; 5 — niva vodotece.

$e rondely se dvéma prikopy. Rondely s jednim nebo
dvéma prikopy jsou v obou komplexech nejcastéjsi.

U jednotlivych archeologickych kultur je vyraz-
nd dominance rondelt se dvéma ptikopy v prostre-
di MMK a Obl (obr. 1I1.4). Jednoptikopové rondely
naopak mirné prevazuji u StK a LgK. Objekty se tre-
mi prikopy jsou vzacné, ale vyskytuji se v prostiedi
vSech kultur s vétsim poctem nalezi rondelt. Naproti
tomu rondely se ¢tyfmi pfikopy nebyly zatim zachy-
ceny v prostfedi MMK a Obl (obr. IIL.5). V piipa-
dé jediného rondelu LgK (Cifer na Slovensku) by se
mohlo jednat o dva diachronni objekty, podobné jako
ve Svodiné.

Pocet palisadovych zlabkii
Pocty zachycenych palisadovych zlabkt bylo mozné
porovnat pouze u 44 objektt (37,9 %). U obou sle-

dovanych komplext dominuji rondely se dvéma pali-
sadovymi zIabky (obr. I11.6). U komplexu StK se cas-
téji objevuji také rondely se tfemi zlabky, u sousedni-
ho komplexu spise se zlabkem jedinym.

Podobné pii srovnani jednotlivych archeologic-
kych kultur s vétsim poctem nalezii je vSude mar-
kantni dominance rondeli se dvéma zlabky (obr.
II1.7). V prostredi StK jsou casté rovnéz nalezy tfech
zlabkt. V prostiedi MMK mirné prevazuji rondely se
dvéma zlabky, méné casto je odkryvan zlabek jedi-
ny. Pfili§ mélo pfipadt z LgK nedovoluje Zddné Sirsi
srovnani, byly zde vSak zachyceny vSechny tfi varian-
ty (obr. I11.8).
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[@compl. StK
@compl. LgK 8 10 2

Obr. I1IL.6. Srovnani obou komplext kultur podle poctu palisddo-
vych zlabka.

III. 3. 2. Pocty a tvary vstupii u prikopii

Pocet vstupu:

Celkovy pocet vstuptt bylo mozné porovnat u 70
rondeld (60,3 %). Pokud srovndame hlavni komple-
xy kultur, pfevazuje u obou jednozna¢né pocet Ctyr
vstupti (obr. 111.9). V komplexu LgK nasleduje pocet
dvou vstupt a ojedinéle jsou zastoupeny rondely se
tfemi, péti a Sesti vstupy. U sousedniho komplexu StK

[58]
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Obr. III.7. Srovnani jednotlivych archeologickych kultur podle
poctu palisadovych zldbk.

se kromé ¢tyfvstupovych objevuji pouze rondely se
tfemi a dvéma vstupy.

Pocet ctyr vstuptl je prevazujici v prostredi vsech
archeologickych kultur s vétsim poctem nalezt (obr.
II1.10). Ve vs$ech kulturach s vice nalezy se objevuji
také rondely se dvéma vstupy (obr. III.11). Vyraznéji
vybocuji rondely v prostfedi MMK ¢i LgK s vyssim
poctem dvouvstupovych a v prostredi StK s vy$sim
poctem trojvstupovych variant.



III. Rondely na tizemi Ceské republiky, Némecka, Rakouska a Slovenska

- 2 o | E
s 2 = =
E : 3 |3
= @ 2| o =
2 B 5| 3 gl s gl s gl 5 5| & 8 % 3 £
2 S| Bl 2| 2|22 &S S 33 S s 33 5| 2| 8| E
5 S| g E| K| K| K| £ K| | | | £| £ £ &£ £ HEREI
92 | Aleksince 1 |32 (32 |?2 |? |0 0 [0 (0 |0 |O |O |0 |0 |2 |SZJ 1n 1?2 |?
93 | Bajtava 2 |188 [188 |5 |? |130 |5 |? |0 [0 [O [O |0 |O |4 |[SV-JZ-SZ 2 (? |?
94 | Budany 2 (70 |70 |3 |35|455 |3 |35|0 (0 [0 [0 (0O (0O |4 |[SJVZ 41 (1 |42
95 | Cifer 4 127 127 |? ? 105 |? ? 84 |? ? 78 |? ? 4 SSZ-SVWV-JIV-JZZ |42 |? ?
96 | Dolné Trhovisté 1 (30 (30 (? [? |0 0 |0 |0 (0 |0 (0O |0 (0O |2 |7 1 (? |?
97 | Golianovo 3 |210 |[210 |? |4 [182 |[? |36 (148 |6 |52 (0 |0 [0 |6 |V-Z-SZ-JV-SV-JZ 52 [? |?
98 | Horné Otrokovce 2 |160 [160 |? |? |125 [? |? |O 0 |0 |0 |0 |O |4 |? 41 |1 |2
99 | Borovce 2 |70 (70 |? |? |? ? |? |0 0 |0 |0 |0 |O [? |? ?1? |?
100 | Bran¢ 1 |40 |40 |6 [? |? 0 |0 |0 (0 |0 (0O |O (O |? |J n (? |?
101 | Demandice 1 120 {120 |6 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 4 S-Z-J ? ? ?
102 Kiaéany 2 62 62 |? ? 35 ? ? 0 0 0 0 0 0 4 S-V-J-Z 12 |? ?
103 | Komjatice 1 |50 |5 |? [? |0 0 [0 |0 |O |0 |O (0O |O |2 |VZ 1 |? [?
104 | Hostovce 2 300 [300(3 |? (60 |6 [? |O 0 (0 |0 |0 |0 [?2 [? 12 |7 |[?
105 | Nitra-Parovské haje 1 |60 |60 |5 [? |O 0 [0 |0 0 (0 |0 |0 |0 [? |Z 1n|? [?
106 | Podhorany-Mechenice 2 120 (120 |? |? |9 [? [? |O 0 [0 |0 |0 |0 |4 |SSV-dJZ-ZZS-WJ |41 |2 |?
107 | Prasnik 1 [130 [130(? |? |O 0 |0 |0 (0 [0 [0 (O [0 |4 [SVJZ 1 (2 |38
108 | Ruzindol-Borova 1 |116 |[116 |13 |? |O 0 |0 [0 |O (O (O |O (O |4 |JZSV 21 |? |?
109 | Nové Sady 1 |54 |54 |5 |? |0 0 |0 [0 |O (O (O |O |O |2 |VZ 1 (2?2 |?
110 | Svodin 1 1 |67 |62 [3 [36 |0 0 |0 (0 (0 |O [0 |O |0 |4 |[SVJzsz 1 {2 |50
111 | Svodin 2 2 |140 [140 |4 |5 |10 (751|5 |0 [0 |O [0 |O (O |4 |SV-JZ-SZ-)Z 22 |3 |74
112 | Surianky 1 (40 ([? [? [?2 |O 0 |0 |0 (0 |0 (0O |0 (0O |2 |? ? 1? |?
113 | Surany-Nitransky Hradok 1 |70 (70 |? |? |O 0 (0 |0 0 (0 (0 (0 (0 |4 |[S-VJZ m(? |?
114 | Zbehy 1 [50 (50 [(? [? |O 0 |0 |0 |0 |0 (0O |0 [0 |4 |SVJZ 1n (? |?
115 | Zemianské sady 1 |51 |51 |5 [? |0 0 (0 |0 0 |0 |0 |O |O |2 |SV-JZ 1?2 |?
116 | Zitavce 1 2 |132 [132|65|? |118 |65 |? |0 0 |0 |0 |0 |0 |4 |SZ-8V-Jv-JZ 12 1?2 |?

Tab. IIL.6. Metrické a zakladni formalni idaje o rondelech na Slovensku. Rozméry jsou v metrech. PRI, 2, 3, 4 — oznaceni ptikopu. Typ

vstupu viz obr. II1.12.

Tvary vstupii:

Tvary vstuptt mohly byt porovnany u 95 objektt (81,9
%). Ve shromazdéném vzorku bylo evidovano 16 riiz-
nych typu, které byly pfevedeny podle tvaru piadory-
su do numerického kédu'® (obr. I11.12).

Uvedené rozdéleni, vychazejici z archeologické-
ho zdznamu shrnujiciho vSechny udalosti na lokali-
té, vSak prineslo fadu otazek'. Napfiklad neni jasné,
zdali jsou typy 51 a 61 vysledkem zamérného propo-
jeni dvou ptikopti, nebo zda jde o nahodné poruseni
dvou nesoucasnych prikopi, kdy byl nejprve vyko-

10  Pro ucely zpracovani v kapitole III byly prizptisobeny
také numerické kédy rondeli z CR.

11 Rekonstrukee tvarti vstupt u ptikopii rondelii na zakla-
dé geofyzikdlnich méfeni mohou byt zkreslené. Naptiklad typ 24
v Koliné 1 muize byt ve skute¢nosti obdobou typu 52 (Golianovo
na Slovensku). Ne uplné jednoznac¢ny je také typ 71 (Hornsburg
3 a Immendorf v Dolnim Rakousku), ktery muze byt ve skute¢-
nosti typem 62. S touto moznosti musime pocitat do té doby, nez
na uvedenych lokalitdch probéhne regulérni hloubkovy archeolo-
gicky vyzkum.

pan piikop s typem 21 a nasledné byl tento starsi ob-
jekt porusen vykopem vnéjsiho prikopu'.

Podle sledovanych pripadui lze naprostou vétsinu
typu vstupt rozdélit na jednoduché elementy, které
reprezentuji typy 11 a 21 (obr. III.12). Nékdy se uve-
dené dva typy opakuji u vsech prikopt v ramci jedno-
ho objektu (viz typy 12 - 14; 22 - 24), nékdy dispo-
nuje kazdy prikop jinym tvarem vstupu (typy 41 - 42;
51 - 52; 61 - 62). Vzhledem k opakovanému vyskytu
nékterych slozitéjsich typti vstupt (napt. typy 41, 51,
61, 62) v riznych kulturnich prostfedich a v pomérné
velkych vzdalenostech, ziejmé existoval néjaky sys-
tém, néjaké vSeobecné prijimané pravidlo pro vystav-
bu, nebo postupnou prestavbu rondelt (obr. I11.13).

12 Podle vyzkumi a interpretace H. Stauble byly v§echny
piikopy u ¢tyfprikopového rondelu Dresden-Nickern 4 otevie-
ny soucasné (23. 9. 2010 pers com). Podobného nazoru je i W.
Schier, ktery v soucasnosti provadi systematicky vyzkum nedav-
no objeveného Quedlinburgu II (Sasko-Anhaltsko; typ Lochenice
- Unternberg). Oba prikopy tohoto rondelu byly na zakladé pred-
béznych vysledki precizniho vyzkumu otevieny soucasné a byly
propojeny mensim prikopem (Schier 2010).

[59]
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Obr. I11.9. Srovnéni obou komplexa kultur podle podtu vstupt.

Ze srovnavaciho grafu tvarovych typu vstupt vy-
plyva, Ze v obou sledovanych komplexech se nejcasté-
jivyskytuji typy 11, 12 a 61 (obr. I11.14). Pro komplex
StK je dale béznéjsi typ 21, pro sousedni komplex
zase typ 41. Ostatni typy se vyskytuji pouze v poctu
do dvou pripadd, vétsinou jde vsak o jediného pred-
stavitele. Typy 14, 24, 31 a 62 byly zaznamenany pou-
ze v komplexu StK, typy 22, 42, 52 a 71 zase jenom
v komplexu LgK.

[60]
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Obr. III.10. Srovnani jednotlivych archeologickych kultur podle
poctu vstupt.

Napadnéjsi rozdily se projevily béhem srovna-
ni rondelti u jednotlivych archeologickych kultur
(obr. II1.15). Podle dosavadnich znalosti mtzeme
shrnout nasledujici:

— Typy 11 a 12 se objevuji na celém stiedoevrop-
ském prostoru s nalezy rondelti. Oba uvedené
typy se objevuji bud samostatné s jednim ptiko-
pem, nebo u nejmensiho, ¢i chceme-li hlavniho
prikopu, u vicenasobnych rondeléi. U nejmen-
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Obr. II1.11. Rondely podle poctu vstupi. Mapovy podklad Earth Satellite Corporation® ESRI®.

$tho prikopu® byly jednoduse prerusené typy

i typy s klestovitym tvarem, zaznamenany témér s 2 g i
ve véech kulturnich prostfedich (obr. II1.16). K L kk — kkk_._-__-?/ kkt.__?,/
— Zamérime-li se pouze na nejvétsi prikop, je jed- > = = ”
noduché preruseni prikoptt dominantni zejmé- g gk \ %‘
na v prostfedi Obl a MMK a spi$e prevazuje také ~ | VY= | Y= =
v ostatnich kulturach (obr. II1.17). »
— Muzeme doplnit, ze prikopy s klestovité vybihaji- k
cim tvarem vstupu byly budovany na celém tze- P~
mi s nalezy rondeld a Ze situace v Ceské republice, 41 02
kde je témért postradame na Moravé, je spise di- K& Kkk_
sledkem stavu vyzkumu. = L=
— Typ 12 je velmi casty v prostfedi StK a MMK. 51 52
— Typ 21 se ¢asto objevuje v prostiedi StK, ale nebyl % KSK
zaznamenan v Obl ani GG-ROSS. ~ =
— Typ 31 byl prozatim nalezen pouze v prostfedi StK, 61 62
a to na dvou kolinskych lokalitach (rondely 2 a 3). & kkg:_/
— Typ 61 se casto objevuje v prostredi MMK, ne- = —
zfidka i v StK. Jeho modifikace se objevuje v ty- 71
pu 62 v prostfedi Obl. Zatim nebyl zaznamenan K\}d
v GG-ROSS ani LgK. il

13 Nebo u rondelit s jednim pifkopem. Obr. ITI.12. Tvarové typy vstupt u prikopti rondeld.

[61]
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Obr. I1I.14. Srovnani obou komplext kultur podle tvarovych typt
vstupt.

— Typ 41 se nejcastéji objevuje v prostfedi LgK,
pouze v jednom piipadé byl zachycen v StK (By-
lany 4/1).

— Neékteré tvarové typy mizeme v soucasnosti
oznacit za typické pro urcité kulturni prostredi.
Objevuji se bud v pomérné vysokém poctu, jako
jsou typ 21 u StK a typ 61 u MMK, nebo byly na-
lezeny pouze v jednom kulturnim prostredi, jako
jsou typ 31 u StK a typ 71 u MMK (obr. 111.15).
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Obr. III.15. Srovnani jednotlivych archeologickych kultur podle
tvarovych typu vstupu.

IIL. 3. 3. Rozméry konstruk¢nich prvkia

Prikopy

Nejveétsi (vnéjsi) prikop:

Maximalni pramér nejvétsiho prikopu byl sledovan
u 111 objektt (95,7 %). Primér nejvétsich prikopti
doposud znamych rondeli osciluje mezi 30 az 300 m
(obr. I11.18). U obou komplexti prevazuji objekty
ve velikostnich skupinach do 150 m, vétsi rondely se



III. Rondely na tizemi Ceské republiky, Némecka, Rakouska a Slovenska

Legend
rivers

rondely_kultury
type_of_entrance

co#HONeENgcomeD>EE®

Obr. I1I1.16. Vyskyt rondelt se vstupem tvorenym prerusenim piikopt (zelené) a klestovitym tvarem (Cervené), u nejmensiho piikopu. Ma-
povy podklad Earth Satellite Corporation® ESRI®.

objevuji ojedinéle. Velikostni hranice 230 m je podle
grafu limitujici u obou komplex, vétsi rondely se ob-
jevuji vzacné a je pravdépodobné, Ze jediné dva ob-
jekty prekracujici tuto hranici nepatfi do ,,klasickych®
rondeli'. Z téchto divodu byly tyto dva objekty pro
nasledujici statistické analyzy vyrazeny.

I po tomto kroku jsou rondely v komplexu LgK
v medianu vét$i o 10m, o 5 — 7 m se lisi také minimal-
ni ¢i maximalni hodnoty a QI (tab. II1.7; obr. I111.19).
U obou komplexti se objevuje cela fada rondelil v ex-
trémnich hodnotich, pod 45m a nad 130m (tab.
II1.8; viz také obr. I11.20).

Pro prostorové analyzy rondelti podle velikosti
byla vyuzita metoda Natural Breaks (Jenks), kterou
nabizi program ArcGIS 9.3. V metodé Natural Breaks
(Jenks) jsou intervaly zalozeny na seskupeni blizkych
hodnot v zadaném vzorku.

14 Jde o Hostovce na Slovensku (300m) a Kolin 4 v Ce-
chach (240 m). Objekt Kolin 4 disponoval spiSe ovalnym
ptidorysem a nebyly zde zachyceny vstupy ani vnitfni zlabek. Jde
o Cerstvy nalez ve stadiu zpracovani (ustni sdéleni D. Malykové,
ARUP).

Podle vysledku pouzité metody lze rondely na za-
kladé prtiméru nejvétsiho prikopu rozdélit do 4
skupin (zaokrouhlené 30 - 65m; 65 - 100m; 100 -
145m; 145 - 220 m), které je mozné sledovat na uze-
mi obou komplext a vétsiny archeologickych kultur
(obr. II1.21). Na lokalitach s vétsim poc¢tem rondelt
se vzdy vyskytuje nékolik velikostnich typtd rondelt
(napt. Vedrovice; Kolin; Praha-Kr¢; Dresden-Nic-
kern; Kyhna atd.).

V prostorovém rozlozeni je na nékterych tze-
mich mozné zaznamenat pomérné pravidelny vyskyt
rondeld s primérem vétsim nez 100 m (ve vzdalenos-
ti cca 50 — 100 km).

Zavislost pruméru nejvétsiho prikopu na poctu
prikopi, poctu palisadovych zlabki, poctu a tvaru
vstupi:

Podle starsich publikaci by mohla byt maximalni ve-
likost rondelti zavisla na celkovém poctu hrotitych
prikopta (Petrasch 1990, 444; Trnka 1991, 314-315;
Bartels a kol. 2003, abb. 26). K podobnému zjisténi
jsme dosli také béhem analyzy rondeld z tizemi Ces-
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Obr. II1.17. Vyskyt rondeli se vstupem tvofenym prerusenim piikopi (zelené) a klestovitym tvarem (¢ervené), u nejvétsiho prikopu. Ma-
povy podklad Earth Satellite Corporation® ESRI®.
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Obr. II1.18. Srovnani rozmért nejvétsiho prikopu (v metrech)
u obou komplext. Intervaly byly voleny podle Sturgesova pravi-
dla (osa Y - ¢etnost).

ké republiky (kapitola II). Také po zahrnuti udaji
o rondelech z okolnich uzemi mizeme potvrdit za-
vislost pruméru nejvétsiho prikopu (tedy maximal-
niho rozmeéru objektu) na celkovém poctu hrotitych
ptikopu (tab. II1.9; obr. 111.22).

Jednoptikopové rondely vétsinou reprezentuji
spise mensi objekty do 65m priméru (obr. II11.23).

[64]

Do hodnoty 100 m ptevazuji dvouprikopové rondely
a nad tuto hodnotu se fadi vétsina tfi a ctyfprikopo-
vych rondeli.

Triptikopové rondely tvori uzavrenéjsi velikostni
skupinu pouze v prostiedi MMK, kde se také vyskytuji
nejcastéji. Podle nalezti z uzemi dalsich kultur se vak
nezda, ze by jejich maximalni velikost byla standar-
dizovana na vétsim tzemi. Ve tfech pripadech jsme
zaznamenali podobné maximalni rozméry u Ctyfpri-
kopovych rondela (v prostredich StK a LgK). Zajimavy
je vyskyt nékterych jedno a dvouprikopovych rondeli
také v hodnotach nad 100 m (viz obr. I11.22-23).

Konkrétni pocet ptikopti nekoresponduje s po-
¢tem vnitfnich palisadovych zlabka (tab. II1.10).
Nejcastéjsi je pocet dvou zlabkd, a to u vSech typt
rondeld. Vyraznéjsi je pouze vyskyt objektd se tfemi
zlabky a dvéma hrotitymi pfikopy, i u dvouptikopo-
vych rondelt se vSak casto objevuji dva nebo jeden
palisadovy zlabek. Pti velikostnim srovnani rondelt
podle poctu zlabkd nebyly objekty s jednim zlabkem
zachyceny v nejmensi velikostni skupiné s primérem
nejvétsiho prikopu do 65m (obr. I11.24).
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Kultura Podet objekttl | Min. hodnota | Max. hodnota | Primér |Median | QI Qlll Rozptyl mezi QI-Qlll Uplny rozptyl
Komplet 109 30 217 85,03 75 55 108,75 |54 187

Komplex StK 47 35 217 78,47 70 52 87 35 182
Komplex LgK 61 30 210 90,08 80 57,5 1155 58 180

StK 34 35 217 79,26 70,5 54,25 90,5 36 182

Obl 10 46 10 70,3 69,5 515 80,25 29 64
GG-ROSS 3 45 180 96,67 65 45 nelze nelze 135

MMK 37 36 201 89,49 80 73 104 33 165

LgK 24 30 210 90,99 70 50,25 [1295 |79 180

Tab. II1.7. Srovnani max. priméri (v metrech) nejvétsich prikopt u obou komplext a jednotlivych kultur.

Extrémni — nejvyssi hodnoty
Lokalita Kultura | Rozmér (m) | Pocet prikopi Pocet vstupii Typ vstupu - obr. lIl12
Bylany 4/2 Stk 130 3 ? ?
Kyhna 3 StK 137 4 4 14
Dresden-Nickern 3 StK 140 2 ? 12
Horné Otrokovce LgK 160 2 4 41
Wilhelmsdorf Std MMK 165 2 4 61
Hopferstadt GG-ROSS 180 2 ? 12
Bajtava LgK 188 2 4 22
Vedrovice Il MMK 201 1 5 11
Golianovo LgK 210 3 6 52
Kolin 1 StK 217 4 4 24
Extrémni - nejnizsi hodnoty
Bochum-Harpen GG-ROSS 45 1 ? 1
Praha-Kré 2 Stk 45 1 2 21
Bran¢ LgK 40 1 ? 1
Surianky LgK 40 1 ? ?
Grossrussbach MMK 36 1 ? ?
Holohlavy Stk 36 1 4 11
Benatky nad Jizerou Stk 35 2 ? 12
Straskov Stk 35 1 4 11
Aleksince LgK 32 1 2 11
Dolné Trhovisté LgK 30 1 2 11
Tab. II1.8. Rondely s extrémnimi hodnotami praméra nejvétsich prikopt.
Koresponden¢ni analyza (provedena v progra- i
mu Canoco for Windows 4.5) prokazala kvantitativ- 1
ni korelaci mezi primérem nejvétsiho piikopu a Ctyf i o ’
a vicevstupovymi rondely (obr. ITI.25). Ctytvstupové 55 - Hegtaraaa
rondely jsou velikostné variabilni, ale jejich prameér £ o
vétsinou piesahuje 65m (obr. I11.26). 3, 101 L
Podle tvarovych typu vstupti spadaji do velikost- % ta -‘_
né nejmensi skupiny rondelt pfedevsim typy 11 a 21, g "
a to ve vSech kulturnich prosttedich, kde byly uvede- 2 : _
né typy zachyceny (obr. II1.27). Ostatni typy vstupt W J_ i
nemuzeme jednoznacné priradit k zadné velikostni 4
skupiné. o
LgIK SItK
Nejmensi (vnitini) prikop: complex

Maximalni primér nejmensiho (vnitfniho nebo také
hlavniho) prikopu byl porovnan u 108 objekta’ (93,1
%). Primér nejmensiho prikopu se pohybuje mezi 30
az 240m (obr. I11.28). U obou komplext je na grafu

15 Jsou zde zahrnuty také objekty s jednim prikopem.

Obr. II1.19. Srovnani rozmért nejvétsiho prikopu (v metrech)
u obou komplexi. U jednotlivych komplexti jsou zvyraznény
rondely s extrémnimi nejvy$$imi hodnotami.
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Obr. II1.20. Srovnani relativni ¢etnosti rozméra nejvétsiho priko-
pu (osa X, v metrech) u obou komplexd.

vidét podobny vyskyt rondelii s hodnotami do 90 m.
V pripadé komplexu StK nebyly zachyceny hodnoty
mezi 91 - 120m, pouze 4 rondely prekrocily hranici

120m. V obou komplexech jsou napadné jediné dva
rondely s rozmérem nad 180m (Kolin 4 v Cechéch
a Vedrovice III na Moravé), které pro dalsi analyzy
z divodtt mozného zkresleni vysledki v této ¢asti vy-
fadime.

Podle priaméru vnitfniho pfikopu jsou si ronde-
ly v obou komplexech mnohem blize, nez tomu bylo
u rozmért vnéjsiho ptikopu (tab. I11.11; obr. 111.29).
Priméry vnitfnich ptikopt se v medianu lisi o 5m,
také v nejnizsich a nejvyssich hodnotach, aritmetic-
kém praméru ¢i QI a QIII se rozdily mezi obéma
komplexy pohybuji mezi 2 - 6 m. V obou komplexech
se vyskytuji velké objekty s rozméry nad 125m a také
malé objekty, které nedosahuji ani 45m (tab. II1.12
a také obr. 111.30).

Pro prostorové analyzy rondeltt podle velikosti
vnitfniho pfikopu byla znovu vyuzita metoda Natural
breaks (Jenks), kterou nabizi program ArcGIS 9.3. Po-
dle této metody se lze na celém tzemi vyskytu ronde-
I setkat s nalezy extrémné malych rondeld do 47m
a velkou cast predstavuji také rondely do 65m (obr.
II1.31). Rondely s priméry nejmensiho ptikopu nad
touto hranici (66 - 100m a 100 — 150 m) se vyskytuji
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Obr. II1.21. Vyskyt velikostnich skupin rondelii na zakladé rozméra (v metrech) nejvétsiho prikopu podle metody Natural Breaks (Jenks).
Mapovy podklad Earth Satellite Corporation® ESRI®.
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Obr. II1.22. Srovndni rozmérii nejvétsiho piikopu (v metrech)
u jedno az ¢tyfprikopovych rondeli.

méné Casto a zvlasté na dzemich Dolniho Rakouska
(MMK), Moravy (MMK) a Slovenska (LgK) vytvari
dojem pravidelnéjsiho usporadani (s rozestupem cca
50 - 100 km).

V okoli téchto vétsich objektd se vzidy nachazi
rondely s mensim primérem vnitfniho ptikopu. Ob-
jekty s primérem nad 65 m byly také casto zachyceny
v pripadé vyskytu vice rondelt na jedné lokalité (Ky-
hna; Dresden-Nickern; Schmiedorf; Bylany; Kolin;
Vochov; Vedrovice; Friebritz; Glaubendorf; Horns-
burg; Pranhartsberg).

Zavislost priméru nejmensiho pfikopu na poctu
prikopt, poctu palisadovych zZlabki, poctu a tvaru
vstupi:
Kdyz srovname mezi sebou vSechny jedno az ctyfpii-
kopové rondely podle priiméru nejmensiho prikopu,
vykazuji prvni tfi typy podobné minimalni hodnoty,
median a QI (tab. I11.13; obr. I111.32-33).
Koresponden¢ni analyza (provedena v programu
Canoco for Windows 4.5) prokazala kvantitativni ko-
relaci zejména mezi rozmérem nejmensiho prikopu
a dvou az ttivstupovymi rondely (viz obr. II1.25). Ta-
ké pfi pohledu na jiny typ grafu (obr. II1.34) je ziej-
mé, ze rozmér, ktery uzaviral nejmensi prikop, nepre-
kracuje urcity velikostni interval alespon u dvouvstu-
povych a tfivstupovych rondeld. U dvouvstupovych
rondeld bylo toto pravidlo sdileno ve vSech kultur-
nich skupinach s vétsim poctem nalezt (s hodnotami

III. Rondely na tizemi Ceské republiky, Némecka, Rakouska a Slovenska
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Obr. II1.23. Rondely s rtiznym poctem ptikopt podle kultur (osa
X) a rozméra nejvétsiho prikopu (osa Y, v metrech).
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Obr. IT1.24. Rondely s riiznym poctem palisidovych zlabkua podle
kultur (osa X) a rozmérii nejvétsiho prikopu (osa Y, v metrech).

30 - 65 m). Ttivstupové rondely byly nalezeny pouze
v prostredi StK, Obl a MMK (s hodnotami 50 — 70 m).
Ctyivstupové rondely jsou v rozmérech nejmensiho
ptikopu variabilni, ¢astéji se vSak vyskytuji u rondelt
s prumérem nad 65m (obr. I11.34).

Pokud porovname rozméry nejmensiho priko-
pu a tvarové typy vstupu (obr. II1.35), je nejmarkant-
néjsi vyskyt typu 11 s rozmeéry do 65m, a to ve vSech

Pocet prikopt Pocet objektu Min. hodnota | Max. hodnota | Primér | Median |Ql Qll Rozptyl mezi QI-Qlll Uplny rozptyl
1 48 30 201 64,04 55 47 70,75 24 171

2 46 35 188 94,24 80 70,75 110 39 153

3 10 71 210 116,9 114 92 129,25 |37 139

4 4 124 217 151,25 132 124,75 197 72 93

Tab. IIL.9. Srovnani max. praméri (v metrech) nejvétsich prikopt u rondelt podle pocétu prikopi.
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Obr. II1.25. Koresponden¢ni analyza (provedend v programu
Canoco for Windows 4.5) prokazala kvantitativni korelaci mezi
rozmérem nejmensiho prikopu (small) a dvou az tfivstupovymi
rondely (entr2, entr3) a vztah mezi rozmérem nejvétsiho piikopu
(large) a ¢tyt a vicevstupovymi rondely (entr4, entr56). Ctyfvstu-
pové rondely (entr4) jsou vazany na pocet prikopt (ditches).

Pocet prikopu 1 palisada 2 palisady 3 palisady
1 2 10 2
2 4 5 7
3 1 3 0
4 0 2 0

Tab. II1.10. Srovnani celkového poctu prikopt a celkového poétu
vnitfnich palisidovych zlabki.

kulturnich prostfedich, a zajimavé jsou také podobné
rozméry typu 71 v prostfedi MMK. Kdyz se zaméfi-
me na typy 11 a 21, které disponuji pouze jednim pti-
kopem, je zde napadnd tendence udrzet je nejcastéji
v rozmérech 40 — 70 m (obr. I11.36).

Samotny typ 11 se objevuje u dvou, Ctyf a pé-
tivstupovych rondelt (tab. I11.14; obr. I11.37). Zvlasté
dvouvstupova varianta je vymezena rozmérove, a to
mezi 40 - 55m, v riznych kulturnich prostfedich. Pé-
tivstupova varianta typu 11 patfi mezi velké rondely.
Ctyfvstupové varianta je rozmérové variabilni, nej-
castéji se vyskytuje ve skupiné rondelt s primérem
vnitiniho ptikopu 65 - 100 m.

Dal$i z vyraznych typu, typ 21, se objevuje
u dvou, tfi a ¢tyfvstupovych rondelt (obr. I11.37).
V jeho dvouvstupové varianté byly nalezeny dva roz-
mérové i zaméfenim témeéf shodné rondely (Praha-
-Kr¢ 2 v Cechach a Schletz v Dolnim Rakousku) ze
dvou kulturnich prosttedi (tab. III.15). Napadna je
také rozmérova podobnost tfi rondeltl ve tfivstupo-
vé varianté v prostredi StK (50 — 55 m; Horométice
a Praha-Vinoi v Cechach; Dresden-Nickern 1 v Sas-
ku). Typ 21 se da v soucasnosti oznacit za typicky pro
prostredi StK, v jinych kulturach se vyskytne ojediné-
le (viz tab. II1.15).
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Obr. II1.26. Rondely s riznym poctem vstupt u prikoptt podle
kultur (osa X) a rozméri nejvétsiho prikopu (osa Y, v metrech).
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Obr. II1.27. Rondely s rliznym tvarem vstupt u prikopt podle
kultur (osa X) a rozmért nejvétsiho ptikopu (osa Y, v metrech).
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Obr. IT1.28. Rondely v obou komplexech podle rozmérti nejmen-

$iho prikopu (v metrech). Intervaly byly voleny podle Sturgesova
pravidla (osa Y - ¢etnost).
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Kultura Pocet objektu Min. hodnota Max. hodnota Primér |Median |Ql Qlll Rozptyl mezi QI-Qlll Uplny rozptyl
Komplet 106 30 150 67,28 59,5 50 785 |29 120

Komplex StK 44 35 150 63,98 55 46 74,75 |29 115

Komplex LgK 62 30 148 69,63 60 50 805 |31 118

StK 31 35 140 65,16 60 46 78 32 105

Obl 10 37 80 53,5 51 45,75 | 58,5 13 43

GG-ROSS 3 45 150 86,67 65 45 nelze |nelze 105

MMK 38 35 130 65,08 58,5 51 75,25 |24 95

LgK 24 30 148 76,84 60,85 46,63 |1175 |71 118

Tab. IIL.11. Srovnani max. pramért (v metrech) nejmensich piikopt u obou komplext a jednotlivych kultur.

Extrémni — nejvyssi hodnoty

Rozmér | Pocet |Pocet | Typ vstupu
Lokalita Kultura (m) prikopl | vstupl | - obr. 11l.12
Kyhna 2 StK 88 2 ? 12
Bylany 4/1 Stk 90 2 4 41
Horné Otrokovce | LgK 125 2 4 41
Pradnik LgK 130 1 4 11
Bajtava LgK 130 2 4 22
Wilhelmdorf-Stid | MMK 130 2 4 61
Dresd.-Nickern 3 | StK 130 4 ? 12
Kolin 1 StK 140 4 4 24
Golianovo LgK 148 3 6 52
Hopferstadt GG-ROSS | 150 2 ? 12

Extrémni - nejnizsi hodnoty
Dolné Trhovisté | LgK 30 1 2 1
AlekSince LgK 32 1 2 11
Kiagany LgK 35 2 4 12
Mohelno MMK 35 2 4 12
Vochov | StK 35 2 ? 12
Straskov Stk 35 1 4 11
Grossrussbach | MMK 36 1 ? ?
Holohlavy Stk 36 1 4 11
Schmiedorf 1 Obl 37 3 2+4 |62
Kyhna 1 Stk 42 3 ? 13

Tab. II1.12. Rondely s extrémnimi hodnotami pramért nejmen-
$ich prikopt.

Kdyz se podivame na viechny typy rondelii podle
tvarll vstupu a porovname pouze rozmeéry rondeltl
s jednoduse prerusenym vnitinim (hlavnim) ptiko-
pem, je zde znatelna snaha udrzet zejména dvouvstu-
pové typy v urditych vnitfnich rozmérech (nejcastéji
40 - 65m; viz obr. IT1.38). Ctyivstupova varianta to-
hoto typu vstupu se vyskytuje nejcastéji a je rozméro-
vé variabilni.

Palisadové zlabky

Nejmensi palisadovy zlabek:

Hodnota maximalntho primeéru nejmensiho pali-
sadového zlabku mohla byt porovnana u 38 objektt
(32,8 %). Vzorkd pro srovnani je vyrazné méné a v né-
kterych pripadech rondelt neni jisté, zda zde nékteré
zlabky nechybi. Mozna proto se sledované hodnoty
pohybuji ve vysokém rozpéti mezi 21 az 90 m.

Vyrazné rozdily se projevily uz béhem porovnani
obou vétsich komplext (obr. I11.39). Zatimco u kom-
plexu StK prevazuji malé priméry do 35m a nélezt
s vy$$imi hodnotami je méné, u sousedniho komple-
xu se objevuji zejména dvé vyraznéjsi skupiny objek-
tt mezi 36 - 50m a 51 — 65m. Jen ve dvou pfipadech
byla u komplexu LgK zachycena hodnota nizsi nez
35m.

Rozdil v medidnu mezi obéma komplexy ci-
ni 16 m (tab. II1.16). Oba komplexy jsou si nejblize
v nejnizsich hodnotach a QIII. Rozptyl mezi hodno-
tami QI a QIII je u komplexu LgK nizsi (obr. I11.40).

U jednotlivych archeologickych kultur dosa-
huji nejnizsich hodnot rondely z prostfedi Obl
(tab. II1.16). V medianu jsou si nejblize objekty
z prostiedi StK a LgK. U archeologickych kultur StK
a MMK s vice nalezy ¢ini rozdil v medianu 11 m.

Extrémné nizké hodnoty rozmeéru nejmensi-
ho zlabku byly zachyceny u rondeli se tfemi zlabky
v prostedi StK v Cechéch (tab. II1.17). Celkovy po-
Cet zlabkut vsak neni pro sledovanou hodnotu rozho-
dujici, protoze i nékteré rondely s nejvy$simi hodno-
tami disponuji tfemi vnitinimi zlabky. Zadnou prii-
kaznou zévislost na priiméru nejmensiho zlabku neni
v soucasnosti mozné zaznamenat ani pfi porovnani

Pocet prikopt Pocet objektl Min. hodnota Max. hodnota Primér |Median |Ql (e]]] Rozptyl mezi QI-Qlll Uplny rozptyl
1 47 30 130 61,12 55 46 |70 24 100

2 46 35 150 71,6 62 50 |8575 (36 115

3 9 37 148 66,88 57 485 |73 25 111

4 4 68 140 91 78 70,5 [1245 |54 72

Tab. II1.13. Srovnani max. primeért (v metrech) nejmensich prikopt u rondeld podle poctu prikopu.
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Obr. II1.30. Srovnani relativni ¢etnosti rozméri nejmensiho pii-
kopu (osa X, v metrech) u obou komplexd.

Obr. IT1.31. Vyskyt velikostnich skupin rondelt na zdkladé rozméra (v metrech) nejmensiho prikopu podle metody Natural Breaks (Jenks).
Mapovy podklad Earth Satellite Corporation® ESRI®.
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poctu prikopt nebo poctu vstupd, ani u tvarovych ty-
pu vstupt (tab. I11.17).

Béhem srovnani rozmérti nejmensiho palisado-
vého zlabku a maximalnich rozméra nejvétsiho pri-
kopu bylo mozné sledovat rondely z nékolika veli-
kostnich skupin s podobnymi rozméry vnitini plochy
(obr. I11.41). To potvrzuje nase zjisténi z predchozich
analyz, Ze ackoli mohlo dochézet k postupnému zvét-
Sovani celkovych rozmérti rondelii pripojovanim
dalsich ptikopd, jejich vnitfni plocha ztistavala kon-
stantni.

II1. 4. Vice rondeld v jednom sidelnim arealu

Nejméné na 14 lokalitdch na tzemi sledované casti
Evropy byly objeveny dva a vice rondeld. Vétsinou se
jednd o dva nepiili§ vzdalené objekty (tab. III.18).
Pokud bylo odkryto vice rondeld v jednom sidelnim
aredlu, pohybovala se jejich vzajemna vzdalenost prii-
mérné kolem 300 m (median 200 m). U tfech pripa-
di v Cechéch je tato vzdalenost kratsi (Bylany; Praha
Kr¢; Kolin 1, 2).

Neékdy vystavba dalsiho, vétsiho rondelu, ukon-
¢ila existenci ptivodniho rondelu (Svodin 1 a 2) a né-
kdy spolu oba objekty zfejmé néjaky cas koexistovaly
vjednom komplexu (Kamegg, Dolni Rakousko). Nej-
vy$8i pocet rondelt v jednom sidelnim arealu byl za-
tim zaznamenan v prostfedi StK v Dresden-Nickern
(Sasko, 3 - 4 rondely) a v Kyhné (Sasko, 4 - 5 rondeli).

V nékolika takovych ptipadech z Ceské republi-
ky jsme upozornili na odli$nosti téchto objekti v jed-
nom sidelnim arealu ve tvarech vstupi, v zaméreni
vstuptl i rozmérech. To se opakuje také na ostatnich
uzemich (viz tab. I1.2; tab. II1.2; II1.4). Tuto skutec-
nost zatim nelze vysvétlit jednoduse nesoucasnosti
téchto objektli, nebot mame k dispozici jen nékolik
absolutnich dat, navic s pfili§ Sirokym rozpétim.

Kromé pripadu, kdy az vnéjsi ohrazeni superpo-
novalo druhy z rondeli (Bylany), neni zaznamenan
jediny ptipad vzéjemného poruseni vice rondeli. Z to-
ho vyvozujeme, Ze rondely v jednom sidelnim aredlu
mohly fungovat soucasné a jejich rozdily ve tvarech
a rozmérech zfejmé mély spise funkéni divody.

I1I. 5. Rondely na uzemi Ceské republiky, Némecka,
Rakouska a Slovenska - shrnuti

V této casti prace uvedeme nejprve body, ve kterych
se rondely shoduji, a to zejména u obou sledovanych
komplexu:

v obou komplexech se objevuji rondely s jed-
nim az ¢tyfmi prikopy, nejcastéji jsou to jed-
no a dvouprikopové rondely,

III. Rondely na tizemi Ceské republiky, Némecka, Rakouska a Slovenska
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Meisternthal 46 |2 |VZ ? |? |Obl
Friebritz 1 55 |2 |SZ-JV ? |? |MMK
Rosenburg 44 |12 | SV 2 |30 |MMK
Aleksince 2 (2 |2 ? |? |LgK
Dolné Trhovisté 30 (2 |? ? |? |LgK
Komjatice 5 |2 |? ? |? |LogK
Nové Sady 54 |2 |? ? |? |LgK
Zemianské sady 51 |2 |? ? |? |LogK
Holohlavy 36 |4 |[SVJZ 2 |24 |SiK
Straskov 3B |4 |SV-JZ ? |? |SK
Zelizy 60 |4 |[S-V-JZ ? |? |SK
Stephansposching 50 |4 |[JV-SZ-SV-JZ |2 |22 |Ohl
Némcicky 7|4 |SV-JZ 2 |52 |MMK
TéSetice-Kyjovice 64 |4 |[S-V-JZ 2 |38 | MMK
Vedrovice Il 80 |4 [S-V-JZ 2 |57 |MMK
Pradnik 130 (4 |? 2 |38 |LgK
Svodin 1 61,7 |4 |SV-JZ-SZ 2 |50 |LgK
Surany-Nitransky Hradok |70 |4 |2 ?2 1?2 |LogK
Zbehy 50 |4 |2 2 |2 |LgK
RaSovice 100 |5 |S-V-J-Z ? |? |MMK
Vedrovice IIl. 201 |5 |? 1 |? [MMK

Tab. I1I.14. Vyskyt typu vstupu 11.
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Praha-Kr¢ 2 45 |2 JZ-SV 3 23 | SiK
Schletz 5 |2 JZ-SV 2 24 | MMK
Ruzindol-Borova 116 |2 JZ-SV ? ? LgK
Horomérice-Chotol 52 |3 SZ-SV-J 2 35 |StK
Praha-Vinof 5 |3 JZ-JV-S ? ? StK
Dresden-Nickern 1 52 |3 SZ-SV-J 3 45 | StK
Goseck 71 |3 SV-JV-SZ 2 49 | StKK
Podébrady-Chotanky 60 |4 S-V-J-Z ? ? Stk
Vchynice 55 |4 S-V-J-Z ? ? StK

Tab. II1.15. Vyskyt typu vstupu 21.
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III. Rondely na tizemi Ceské republiky, Némecka, Rakouska a Slovenska

Kultura Pocet objektu Min. hodnota Max. hodnota Pramér |Median |Ql Qlll Rozptyl mezi QI-Qlll Uplny rozptyl
Komplet 38 21 90 45,76 45 29,75 [555 |26 69
Komplex StK 20 21 80 40,5 35 25 52 27 59
Komplex LgK 18 24 90 51,61 51 38 57,25 |19 66
StK 14 21 80 42,93 41,5 23,75 |[5525 |32 59
Obl 6 22 60 34,83 32 26,5 41,25 |15 38
MMK 14 24 90 51,79 52,5 38 57,25 |19 66
LgK 4 38 74 51 46 39 68 29 36

Tab. II1.16. Srovnani max. pramért (v metrech) nejmensich palisidovych Zlabkt u rondeli1 s jednim az tfemi zlabky.

Extrémni — nejvyssi hodnoty
Prdmér nejm. zlabku Pocet Max. pramér Nejm.prikop Pocet Pocet Typ vstupu - obr.
Lokalita Kultura | (m) Zlabka (m) (m) prikopt vstupli 1IIl.12
Kyhna 3 StK 53 2 137 78 4 4 14
Vedrovice Il MMK 57 2 80 80 1 4 1
Bulhary MMK 58 1 ? 70 2 ? ?
Kiinz.-Unternberg | Obl 60 2 110 80 2 4 61
Eythra StK 62 2 129 76 3 4 62
Svodin 2 LgK 74 3 140 110 2 4 22
Kolin 2 StK 75 1 85 85 1 4 31
Bylany 4/1 StK 80 3 110 90 2 4 41
Kleedorf MMK 81 1 100 100 1 ? 11
Friebritz 2 MMK 90 2 140 115 2 4 61
Extrémni - nejnizsi hodnoty

Vochov . StK 21 3 49 35 2 4 12
Stephansposching | Obl 22 2 50 50 1 4 1
Praha-Ruzyné StK 23 3 50 46 2 2 51
Praha-Kr¢ 2 StK 23 3 45 45 1 2 21
Holohlavy Stk 24 2 36 36 1 4 1
Schletz MMK 24 2 50 50 1 2 21
Rosenburg MMK 30 2 44 44 1 2 11
Prasnik LgK 38 2 130 130 1 ? 11
Immendorf MMK 38 2 115 55 3 4 71
TéSetice-Kyjovice | MMK 38 2 64 64 1 4 11

Tab. II1.17. Rondely s extrémnimi hodnotami priamért nejmensich palisadovych zlabka.

u obou komplexti se objevuji rondely s jed-
nim az tfemi palisadovymi zlabky, prevazuje
pocet dvou palisadovych zlabki,

v obou komplexech se objevuji rondely se
dvéma, tfemi a ¢tyfmi vstupy, nejcastéji jsou
to Ctyfi vstupy,

v obou komplexech se objevuji typy vstupt
vytvorené jednoduchym prerusenim piikopu
a s klestovitym tvarem, také jejich kombinace
byly nalezeny na obou tizemich,

podle priméru nejvétsiho prikopu se u obou
komplext objevuji shodné velikostni skupiny
rondelt (zaokrouhlené 30 — 65m; 65 — 100 m;
100 - 145m; 145 - 220 m),

byla prokazana zavislost mezi urcitou veli-
kostni $kalou u primeéra vnitinich prikopi
a poctem ¢i tvarem vstupd,

rondely s ur¢itym primeérem vnitiniho pfi-
kopu a urcitym poctem vstupt se vyskytuji
na $ir§im tizemi nékolika kultur,

rondely s primérem vnitfniho pfikopu nad
65 m se Casto vyskytuji v pripadé vice rondelt
na jedné lokalite,

také hodnoty primért nejmensich palisado-
vych zlabku (celkovy pocet zlabkt mize byt
rizny) jsou u obou komplexti podobné.

Rozdily jsme zaznamenali spiSe u rondeli z jed-
notlivych archeologickych kultur. Pokud upozornime
alespon na ty nejmarkantnéjsi, jsou to:

absence ctyrprikopovych rondelt v prostredi MMK,
vyssi pocet trojvstupovych rondelt v prostredi StK,
castéjsi vyskyt tvarového typu vstupu 21 v pro-
stiedi StK a vyskyt typu 71 v MMK,

rondely v komplexu LgK dosahuji vétsi velikosti,
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Lokalita cca vzdalenost (m) Datace
Bylany 4/1, 4/2 50 Stk
Kolin 1,2 50 Stk
Kolin 3, 4 400 Stk
Praha Kr¢ 1, 2 40 Stk
Vochov |, Il 200 Stk
Dresden Nickern 1, 2 200 StK
Dresden Nickern 2, 4 170 Stk
Dresden Nickern 1, 4 470 Stk
Kyhna 1,2 200 Stk
Kyhna 1,3 400 Stk
Kyhna 1, 4 500 StK
Kyhna 2, 3 150 StK
Kyhna 2, 4 300 StK
Kyhna 3, 4 150 StK
Vedrovice Il Ill 90 MMK
Glaubendorf 1, 2 200 MMK
Puch-Kleedorf 300 MMK
Pranhartberg 1, 2 400 MMK
Wilhelmdorf-Poysdorf 700 MMK
Friebritz 1, 2 700 MMK
Hornsburg 1, 2 550 MMK

Tab. II1.18. Vzdélenost rondelii v rdmci jednoho sidelniho arealu
(v metrech).
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Obr. II1.38. Rondely s jednoduse tvofenym vstupem (zelené)
a klestovitym vstupem (Cervené) u nejmensich prikopt podle cel-
kového poctu vstupti (osa X) a rozmérti nejmensiho prikopu (osa
Y, v metrech). Pro srovnani jsou ptipojeny také rondely, u kterych
doslo v misté vstupu k propojeni prvniho (nejmensiho) a druhé-
ho prikopu (¢erné).

— rondely v komplexu LgK jsou vétsi v hodnotach
praméru nejmensiho prikopu,

— rondely v komplexu LgK jsou vétsi podle pramé-
ru nejmensiho palisddového zlabku.

Rondely z geografického prostredi komplexu LgK
dosahuji vétsich maximalnich rozmért a také roz-
mért nejmensiho prikopu a nejmensiho palisadové-
ho zlabku. Tento trend jsme zaznamenali uz béhem
srovnani rondelt ze dvou kulturnich skupin na uzemi

[74]

[Bcompl. SIK
Bcompl. LgK 2 7 6 1 2

Obr. IT1.39. Rondely v obou komplexech podle rozmérti nejmen-
$tho palisadového zldbku (v metrech). Intervaly byly voleny podle
Sturgesova pravidla (osa Y - Cetnost).
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Obr. I11.40. Srovnani rozmeérti nejmensiho palisadového zlabku
(v metrech) u obou komplexda.
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Obr. IT1.41. Vztah rozmérti nejmensi palisady (osa X, v metrech)
a rozméru nejvétsiho prikopu (osa Y, v metrech).



Ceské republiky a i dal3{ ndlezy z okolnich uzemi tato
zjisténi potvrzuji. MiiZe to byt interpretovano $ifenim
znalosti budovani rondel@i uvnitf obou komplext
s vlastni kulturné-stavebni tradici. Absenci nékterych
tvarovych typu vstupti u piikopti na Moravé v pro-
sttedi MMK pricitame spiSe stavu pramenné zaklad-
ny. Vétsina typt vstupii byla zaznamendna na vétsiné
uzemi vyskytu rondelt.

II1. Rondely na tizemi Ceské republiky, Némecka, Rakouska a Slovenska

O nejstar$im vyskytu a sméru $ifeni rondelt vSak
rozbor formalnich vlastnosti rondelt neptinesl zadné
informace, protoze nemame presnéjsi datovani vét-
$iny rondelt.. Jedinou moznosti jak nalézt odpovédi
na tyto dvé zasadni otazky, je zpresnit dataci jednotli-
vych rondelt a shromazdit vétsi mnozstvi dat.



