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IV. MIKROREGIONALNI STUDIE (POVODI UNETICKEHO POTOKA)

IV. 1. Uvod

IV. 1. 1. Vybér mikroregionu a vymezeni sledova-
nych problémii

Neoliticky material z vétsich vyzkumi je v dusledku
pro nasledné zpracovani. Miize to byt zptisobeno da-
razem na kompletni publikaci nalezd, coz je v dnes-
ni dobé zachrannych vyzkumt placenych investorem
¢asové i finan¢né obtizné proveditelné. Zvlastni kapi-
tolu predstavuji také omezené moznosti ziskdni gran-
tovych prostfedkil na materialova zpracovani. Ziej-
mé z téchto diivodi dosud chybi vyhodnoceni nékte-
rych klicovych neolitickych lokalit, které nebyly bud
zpracovany viibec (Chotébudice - Sumberovd 1991),
nebo jen ¢astecné (Vikletice — Koutecky 1965; Mseno
- Licka 1990; Horky nad Jizerou - Pleinerovd 1958,
1959; Licka a kol. 1999; Davidovd 2009; Hrdlovka —
Benes 1991; dalsi lokality viz Pavlii - Zdpotockd 2007).
Celkova shrnuti jsou spise vyjimkou (viz Rulf - Zdpo-
tockd 1994; Pavlii - Zapotockd 2007).

Oblast pii severozapadnim okraji Prahy patii
v Cechach mezi nejvice stavebné aktivni a tedy z po-
hledu archeologa velmi dobfe poznané. V priibéhu vi-
ce jak dvou staleti bylo odtud shroméazdéno v Narod-
nim muzeu (NM), muzeu Kladno, Muzeu hlavniho
meésta Prahy (MMP) a kone¢né Stredoceském muzeu
v Roztokach (SM - Roztoky) na tisice artefaktt, které
zahrnuji nalezy od stfedniho paleolitu aZ po novovek.
Toto tzemi nabizi tudiz prilezitosti k feseni otdzek
chronologickych, prostorové funkénich a dalsich (viz
napt. Kuna - Slabina 1987; Rulf 1991, 97).

Nové poznatky o zdej$im osidleni v povodi le-
vobieznich ptitoki Vltavy, Litovického/Sareckého,
Unétického a Podmoranského potoka, jsou ziskédvany
jednak soustavnou pamatkovou péci (SM-Roztoky,
UAPPSC, ARUP, MMP, Labrys, ArcheoPro ad.), ale
zejména v posledni dobé také vyuzitim nedestruk-
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tivnich archeologickych metod, hlavné povrchovym

sbérem (viz napt. Novy - Ridky - Sulovd 2005).

V roce 2003 byly spole¢nosti ARCHEOS prove-
deny dva predstihové vyzkumy na katastru obce Ho-
roméfice (Praha-zapad), béhem nichz byla odkryta
¢ast rondelu, sidlistni objekty a také ¢ast zarového po-
hrebisté z obdobi StK (Benes - Vésinovd 2004). Tim se
spole¢né s vyuzitim starich publikovanych akci na-
skytla prilezitost porovnat nékolik prostorové oddéle-
nych komponent StK v jednom sidelnim aredlu (Novy
- Ridky - Sulovéd 2005). Podobna piileZitost se dfive
naskytla pouze v pripadé Bylan a Miskovic u Kutné
Hory (Pavli - Rulf - Zdpotockd 1995). Na sousednich
katastrech v okoli Horoméfic byly v minulosti prova-
dény dalsi velkoplosné vyzkumy a mensi zachranné
akce, které poskytly pro obdobi neolitu srovnatelny
materidl (Kuna a kol. 1991; Ridky - Smejtek 2007;
Ridky - Stolz — Zdpotockd 2009).

Pro tuto praci bylo dulezité vybrat ty casti ndle-
zovych soubort, jejichZ zpracovani by pomohlo zod-
povédét nékteré zakladni otazky tykajici se vnitini
struktury sidelnich areald v jednom mikroregionu.
Jako nejvhodnéjsi pro zpracovani se béhem ¢asu uka-
zala skupina nékolika nalezist v povodi Unétického
potoka, ktera bylo mozné spojit do ctyfech vétsich
sidelnich areald, a to ve zminénych Horoméricich,
v Knézivce, Roztokich a Cerném Vole-Statenicich
(vSe okr. Praha-zapad; obr. IV.1: 1).

V kapitole IV se zaméfime na tyto problémy:

— jak vypada struktura sidelniho aredlu s rondelem
a pohrebistém v Horoméficich a jak probihal jeho
prostorovy vyvoj,

— ¢im se lisi horoméficky areal od ostatnich aredlt
v mikroregionu povodi Unétického potoka,

— co nam vypovidaji nalezené ¢asti sidelnich arealti
StK o jejich ptvodni struktufe v tomto konkrét-
nim mikroregionu?
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Obr. IV.1. 1: Sidelni oikumena kultury s vypichanou keramikou v Cechach a mikroregion povodi Unétického potoka. Upraveno podle

Pavlii - Zdapotockd 2007, obr. 3; 2: Systém zpracovani neolitickych objekt; 3: Systém zpracovani keramiky.
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IV. 1. 2. Strucny prehled baddni v mikroregionu

Stavby mistnich komunikaci a dobyvani kvalitni cih-
larské hliny porusovaly ve sledovaném mikroregionu
pravéké struktury uz od druhé poloviny 19. stoleti.
Nalézaji se zde jak eponymni lokality, podle kterych
byly pojmenovany archeologické kultury (Unétice,
vrch Rivnag), tak i déilezita nalezisté vyuZita pti tvor-
bé chronologie naseho praveéku po druhé svétové val-
ce (Velké Piilepy, Cerny Vil ad.). V neposledni fa-
dé se zde nachazi historicky vyznamna lokalita Levy
Hradec, jedno z dulezitych rané stfedovékych center.

Prehledem mistniho badani se v minulosti zaby-
valo nékolik praci. Historii vyzkumi kolem Levého
Hradce nastinil napfiklad I. Borkovsky (Borkovsky
1965). Nalezy z Tuchoméfic, Roztok a okoli publiko-
val P. Sankot (Sankot 1991, 7-22; 2001, 13-20). Vy-
zkumy kolem Velkych Pfilep-Kamyka shromazdili
L. Smejtek a I. Vojtéchovska (Smejtek — Vojtéchovska
1997). V této casti prace proto uvedeme pouze struc-
ny souhrn.

O nalezech z Roztok se zminuje uz M. Kalina
z Jathensteinu (Sankot 1991). Vyznamné nalezy za-
znamenaval v druhé poloviné 19. stoleti také V. Krol-
mus, a to rovnéz v Roztokdch, Levém Hradci nebo
Cerném Vole-Brekolach (Vokolek 2007). Krolmus pi-
sobil prakticky po celém tizemi mikroregionu (Skle-
ndr 1972; 1992).

Prvni opravdové archeologické vyzkumy prova-
dél ke konci 19. stoleti roztocky lékat C. Ryzner, ktery
odkryl i znamé unétické pohrebisté ,,na Holém vr-
chu® (Ryzner 1880). Ryzner pusobil rovnéz na pred-
hradi L. Hradce a prozkoumal téméf celou plochu
Rivnace. Také J. L. Pi¢ uvadi Cerny Viil, Velké Ptilepy,
Roztoky a Knézeves ve své zasadni praci (Pic 1899).
Dalsi informace pfinesli z okoli Velkych Prilep a ji-
nych katastra J. A. Jira, J. Felcman a V. Schmidt. Ci-
helny ve Statenicich a Cerném Vole zkoumal na za-
¢atku prvni svétové valky téz A. Stocky (Stocky 1914;
1915) a prvni z nich také L. Hajek.

V 50. a 60. letech nasledoval fetézec vyzkumi pod
vedenim vyznacénych osobnosti, J. Béhma (L. Hra-
dec), J. Neustupného (V. Prilepy) a vyzkumt kolem
katastru Knézivky, Knézevse a Tuchométic (E. Soud-
skd, B. Soudsky, A. Knor, K. Motykov4 ad.), Unétic (L.
Pleinerova), Uholi¢ek a Roztok (N. Masek) aj. Roz-
sahlé vykopy vedl na Levém Hradci I. Borkovsky.

Poziistatky vétsiho osidleni v Cerném Vole za-
chranovali v letech 1975-77 M. Zapotocka, 1. Vojté-
chovska a P. Sankot. V 80. letech zacal predstihovy
vyzkum polykulturniho nalezist¢ u Roztok (poloha
Ménirna a okoli; M. Kuna, P. Sankot, M. Gojda; Kuna
a kol. 1991; Kuna - Profantovd a kol. 2005), na kte-
ry navazal predstihovy vyzkum obchvatu Roztok v 1.
2006 - 2009 (M. Kuna a N. Profantova).
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Dalsi rozsahlé vyzkumy si vyzadal stavebni bo-
om na sledovaném tzemi od druhé poloviny 90. let.
Kazdorocné probiha nékolik velkoplosnych vyzkumu
na hektarovych plochach (viz zpravy o vyzkumech -
mizeme zminit vyzkumy Knézevse/Knézivky (Smej-
tek 1999; Ridky - Smejtek 2007) a nedalekych Tucho-
métic (Sankot - Veseld 2001). Od r. 1994 je prubézné
zkouman intravilan a okoli Velkych Prilep-Kamyku
(Smejtek - Vojtéchovskda 1997; 1998; Vojtéchovskd
2000; Limbursky - Ridky 2002; 2004).

Kromé jiz zminéného V. Krolmuse a J. A. Jiry se
do vyzkumu sledovaného mikroregionu zapsala cela
rada dalSich amatéru. Je tfeba na tomto misté zminit
alespon J. Pola¢ka, M. Malinu, R. Kostéla a O. Tomka,
jejichz nalezy jsou dnes trvalou soucasti depozitare
Stredoceského muzea v Roztokach.

IV. 2. Systém zpracovani sidelnich areala

Sledované sidelni aredly byly vyhodnocovany postup-
né v pribéhu nékolika let, v zavislosti na dostupnosti
jednotlivych soubort. V tvodu kazdé kapitoly, véno-
vané jednotlivym sidelnim arealtim, je kratce shrnuta
lokalizace a ptirodni prostfedi. Historie vyzkum by-
la prednostné prizpusobena informacim o neolitic-
kych nalezech.

Oddélené zkoumané polohy s komponentami
z obdobi neolitu jsou v praci oznacovany jako nale-
zi$té'. Po jejich vyhodnoceni bylo pro skupinu téchto
nalezi$t, pokud se nachazela v blizkosti a jejich nale-
zitost k jednomu vétsimu celku je tedy odtivodnéna,
pouzito oznaceni sidelni aredl a v zavéru uz je s nimi
pracovano jako s celkem (Neustupny 1986).

IV. 2. 1. Systém zpracovdni neolitickych objektii

Jednotliva nalezi$té byla zkoumana v rtizné intenzité
a ruzné kvalité, ve vSech pripadech $lo o predstihové
nebo zachranné akce. Tomu bylo nutné prizpusobit
metodu jejich zpracovani.

Pro feseni problémil vytycenych v ivodu této ¢asti
prace bylo nutné zahrnout do analyz vSechny poten-
cialni neolitické objekty, tedy i z obdobi LnK. Navic
u nékterych objektt vétsich rozméra s nalezy keramiky
LnK i StK nebylo mozné uzaviit jejich presnéjsi dataci
(problematika tzv. smiSenych soubord, viz Rulf 1997b).
Pokud to rozsah a kvalita vyzkumu umoznovaly, pro-
béhlo v zavéru kazdé kapitoly vénované jednotlivym
sidelnim aredltim také kratké srovnani obou kultur.

1 Tj. mista, kde se néco z obdobi neolitu naslo (ke kritice
tohoto terminu napf. Neustupny 2007). Kazdé nalezisté bylo za-
potiebi vyhodnotit v prvnim kroku zvlast z divodi velmi rozdil-
né kvality terénnich praci a dokumentace.



Kazdé nalezisté s neolitickou komponentou by-
lo nejprve zpracovano samostatné, i kdyz se jednalo
o spole¢ny sidelni areal o nékolika nalezistich (napf.
Horomeétice; obr. IV.1: 2). V prvni fadé doslo podle
zachovalé dokumentace k vyhodnoceni informaci
horizontalni stratigrafie. Po posouzeni vypovidaciho
potencidlu (zachovalost objektt, typ objektd, inten-
zita a hlavné kvalita prozkoumani objektt, troven
jejich dokumentace) byly vSechny neolitické objekty
rozdéleny do skupin na zakladé tvaru padoryst, pro-
fila stén a dna.

Clenéni do zakladnich skupin bylo zvoleno co
nejjednodussim zptisobem. Objekty byly nejprve roz-
déleny do 4 zakladnich tvarti na okrouhlé nebo ne-
pravidelné okrouhlé (max. délka : max. $irka < 1,15),
ovalné nebo nepravidelné ovalné (max. délka : max.
sitka = 1,16-2), obdélnikové nebo nepravidelné ob-
délnikové, a nepravidelné (podobné jako Kuna 1991).
Tvar obdélnikovy byl doplnén na zakladé predpokla-
daného vyskytu zemnic z obdobi LnK (na Moravé viz
Cizmd# 1998). Obdélnikovym tvarem disponuji rov-
néz nekteré hrobové jamy z obdobi StK (Zdpotockd
1998). Toto zakladni rozdéleni je na zakladé empi-
rickych zkusenosti pro neolitické objekty dostacujici
(Rulf 1987). V ramci téchto zakladnich skupin byly
vyclenény dalsi podskupiny podle typt stén (profilt)
a den. Pokud to bylo mozné, byla posouzena rovnéz
vypovidaci hodnota dokumentovanych vyplni objekttL.

Poté nasledovala metricka ¢ast (vyuzity byly max.
délka, max. $itka a max. hloubka), kdy byla v prvni radé
porovnavana podobné jako pii zpracovani vyzkumu
v Roztokach maximalni délka neolitickych objektti (viz
Kuna 1991). Zakladni statistické analyzy byly v této
&asti provedeny v programu Microsoft Excel 2003. Slo
o posouzeni nasledujicich udajii: nejmensi a nejveétsi
sledovana hodnota, jejich primér a median. V pripa-
dé neporusenych objektti byl porovnan rovnéz objem
objektt (pocitan z maximalni délky, $irky a hloubky).
Vypocet objemu z maximalnich hodnot neni sice nej-
presnéjsi (kriticky napt. Kvétina 2007), pro celkovou
predstavu o velikosti mozné prekazky béznému den-
nimu provozu na sidlisti je vSak dostacujici.

Nejdilezitéjsi casti bylo prifazeni mozné primarni
funkce objektti na zakladé jejich formalnich a metric-
kych vlastnosti. V této ¢asti byly zpétné posouzeny né-
které vlastnosti, popsané v predchozich ¢astech (napf.
typy vyplni). Ohledné mozné primarni funkce objektt
bylo mozné ¢erpat z mnozstvi praci ceskych (Pavli 1977;
Pavli - Zdpotockd 1983 a 2007; Zapotockd 1987; Rulf
1987; Kuna 1991; Sumberovd 1996; Kunz 2004) i zahra-
ni¢nich (Pfaffinger 1997; Stiuble 1997). Pro pomocné
oznaceni neolitickych objektti bylo vyuzito bylanské
predlohy (Pavlii - Zdpotockd 1983, 27).

Prostorové byly posuzovany objekty podle ob-
jemu a dale vyskyt jednotlivych typt vyplni objek-

V. Mikroregiondlni studie (povodi Unétického potoka)

tt. Dilezitou casti bylo vyhodnoceni prostorového
usporadani funkéné vymezenych typi objekti a sle-
dovani prostorovych zmén ve strukture arealti po da-
taci jednotlivych objektt (podle Rulf 1987, 171).

IV. 2. 2. Systém zpracovdni keramiky

Keramické zlomky jsou nejéastéjsim a jednim z nej-
pravéku a mladsich obdobich (shrnuti moznych pri-
stuptt ke zpracovani napt. Salac¢ 1998; Machdcek 2001;
Neustupny 2007). Za predpokladu o proménnosti
tvard, vyzdoby nebo technologie keramickych nadob
v prostoru a Case, byvaji feSeny nékteré pro pravék
zasadni otazky: morfologicko-chronologické, mor-
fologicko-geografické a morfologicko-funkéni (napf.
Pavlii 2000; Rulf 1986, 234; 1993; Kvétina 2002; Neu-
stupny 2007).

Keramika kultury s vypichanou keramikou (5100
- 4500 pi.n.l.) patfi mezi nejlépe rozpoznatelné ar-
tefakty na archeologickych nalezistich. Jiz na prvni
pohled zaujme zejména svoji vyzdobou, podle které,
vicehrotym kolkem ve viceméné opakujicich se or-
namentech slozenych z past, byla také jako archeo-
logicka kultura na poc¢atku minulého stoleti nazvana
(Stekld 1959).

V soucasné dobé o ni vime, Ze co se tyce hlavnich
keramickych tvarti, navazuje na predchozi obdobi
LnK (viz Rulf 1997a) a z predchoziho obdobi se opa-
kuji i nékteré motivy a témata vyzdoby (Rulf 1998).
Meéni se naopak radikalné technika vyzdoby (tzv. vpi-
chy; Pavlii - Zdpotockd 1979) a podil zdobené casti
keramiky dosahuje spolu se star§im stupném morav-
ské malované keramiky (MMK) svého maxima pro
cely pravék v Ceské republice (az k 70 % — Rulf 1998).
V priibéhu mladsiho stupné je tvarovani nadob ovliv-
néno z prostredi LgK (Zdpotockd 2004).

Tvarové vyhodnoceni, vyhodnoceni vyzdoby
(hlavné technik vpichu) a technologickych vlastnos-
ti keramiky (materidl a barevné odstiny) bylo v této
praci zaméfeno primarné na chronologické zarazeni
objektl na zakladé znakd, uvadénych v pracich M.
Zapotocké (Stekld 1959; Zdapotockd 1970; 1998; 2001;
Pavlii - Zapotockd 1979; 2007; Pavlii — Rulf - Zdpotoc-
ka 1995). Charakteristiku vybranych znakd kerami-
ky StK, definovanych v pribéhu poslednich nékolika
desetileti M. Zapotockou, povazujeme za ovérenou.
Nutné bylo doplnit a upravit pouze nékteré elementy
vyzdoby, specifické pro sledovany mikroregion.

V této praci byla dale posuzovana jednak kvan-
tita keramickych fragmentd, ale hlavné tzv. jedinct’,
podle formalnich vlastnosti, rozmérti a predpoklada-
né funkce sidlistnich objekti (obr. IV.1: 3). Pokud to

2 Podle predpokladu poztistatki jednoho kusu ptivodni
nadoby.
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uroven dokumentace dovolovala, byla porovnana ta-
ké kvantita keramickych jedincii na zakladé typt vy-
plni.

IV. 2. 3. Typochronologie StK

Badani o archeologické kultufe s vypichanou kera-
mikou zacalo jejim vydélenim od ostatnich kultur L.
Snajdrem na pocatku minulého stoleti (Stekld 1959).
Uz K. Buchtela, jeden z nestort ¢eského neolitu, si
vsiml dvou skupin stfepii s vyzdobou vpichem s tvary
jednodus$simi a pomérné jednotnymi motivy a slozi-
téjsimi, u kterych shledal cizi prvky (Buchtela - Nie-
derle — Matiegka 1910). Podle stratigrafie v prazské
Séarce (dokumentace se bohuzel nezachovala) zatadil
J. A. Jira tuto skupinu artefaktti za chronologicky na-
slednou po LnK (Jira 1910). A. Stocky uz pred 2. své-
tovou véalkou uznava dva chronologické stupné, a to
na zakladé stratigrafickych pozorovani® v Ceském
krasu (Stocky 1926).

Vyraznym meznikem je pocatek 30. let, kdy pro-
vadi vyzkum prvniho pohftebisté StK v Cechach
a vlastné i v celé stredni Evropé L. Hordkova-Jansova
v Praze — Bubendi (Hordkovd-Jansovd 1938). Patnact
hrobt odkrytych na pohfebisti v Bubenci se stalo za-
kladem pro definovani star$iho stupné StK. Uz pri
zpracovani tohoto vyzkumu se snazi L. Horakova-
-Jansova srovnat zdejsi nalezy s nalezy ze sidlistnich
jam z riznych &asti Cech a poukazuje na vyvoj tvari
keramickych nadob a zvlasté na zmény vyzdobnych

J. Filip se pozdéji stéle jesté opira o vertikalni
stratigrafie z Ceského krasu a ve tvarech sleduje vy-
voj od jednoduchych kulovitych pfes hruskovité az
po vazovité se $tihlym télem (Filip 1948). U vyzdob-
nych motivi vidi pfechod od volutovych vzort ke ge-
ometrickym tzv. krokvicovitym, pfizptisobenym zce-
la novému c¢lenéni nadob. Starsi stupen podle ného
reprezentuji tvary z Bubenecského pohrebiste, mlad-
$1 stupen hleda v sidlistnich jamach spole¢né s tvary
keramickych nadob kultury s moravskou malovanou
keramikou. Mezi oba stupné pak vklada zcela v evo-
lucionistickém duchu stfedni prechodny mezistupen,
ktery zdtvodnuje nalezy z Moravy a novym tvarem -
valcovitym pohdrkem.

B. Soudsky, prvni vedouci vyzkumu v Bylanech
u Kutné Hory a prvni tviirce ,,nové“ relativni chro-
nologie LnK, zalozené na kvantitativnich rozborech
sidlistnich soubord, kriticky zhodnotil v poloviné 50.
let v archeologické literatute hojné citované vertikalni
stratigrafie z Ceského krasu a prokézal jejich nedivé-

3 Mimo jiné v této praci uvadi: ,O stafi tvard v urcité
skupiné rozhoduji nejprve stratigrafické doklady a teprve poté ty-
pologické uvahy“ (Stocky 1926).

[80]

ryhodnost (Soudsky 1954). Pfedmétem jeho hlavniho
zajmu se staly uzaviené nalezové celky.

M. Zapotocka zalozila v padesatych letech svoji
praci na keramice z uzavienych nalezovych celkt -
hrobt, ale opfela ji o predchozi schéma: starsi — stied-
ni (pfechodna) - mladsi — a nové pozdni, tedy faze
I -V (Stekld 1959). Béhem let byla na zakladé sou-
bort z hrobi a jejich srovnani s obsahy ze sidlistnich
jam z nékolika mist v Cechach vytvotena podrobna
relativni chronologie*:

Starsi stuper:

StK I - drive spise hypotetickd, dnes reprezentovana
nalezy z Hrbovic-Chabatovic (Usti nad Labem) v se-
verozapadnich Cechach®.

StK ITa a ITb - zékladem byly artefakty z Bubence.
StK III - prechodny, zakladem byly artefakty ze sidli-
$té ve Msené u Mélnika.

Mladsi stupen:

StK IVal a IVa2 - podle biritudlniho pohfebisté
v Miskovicich u Kutné Hory, al-kostrové, a2-zarové.
StK IVb1 a IVb2 - typologicky dle sidlistnich jam
v Lodénici (Beroun) a Zalanech (Teplice).

Pozdni obdobi:

StK'V - dle sidlistnich nalezti v Bylanech u Kutné Ho-

ry.

Kromé tohoto déleni se M. Zapotocka pokusila na za-
kladé nékterych smisenych keramickych souborti ze
sidlidtnich objektti o synchronizaci, a tim i o urcitou
formu ovéfeni s dal$imi ¢asové soucasnymi kultura-
mi z okolnich uzemi® - na Moravé MMK, Grossgar-
tach a Rossen v Némecku (Zdpotockd 2001; 2004).

Jako dalsi nastroj pro synchronizaci jsou dnes
uvadény nékteré vyrazné typy objektt, které se obje-
vuji v mladsim stupni StK a v prostiedi okolnich kul-
tur (Pavlii - Zdpotockd 2007). Jedna se prave o ronde-
ly, v jejichz bezprostfednim okoli a nékdy také uvnitt
zasypu prikopt jsou nalézany smiSené soubory kera-
mickych nélezt riiznych archeologickych kultur (viz
kap. I).

Pro obdobi mladého neolitu v Ceské republice je
k dispozici nékolik radiokarbonovych dat, které vsak
neodrazeji typologicky prokazané vyvojové stup-
né (Pavli - Zapotockda 2007, 28). Z obdobi mladsi-
ho stupné StK je mozno pocitat pouze se tfemi daty
z Miskovic (Zdpotockd 1998, 59).

Zavérem muzeme shrnout, Ze relativni chrono-
logie byla pro obdobi mladého neolitu, a to nejen

4 viz Stekla 1959; Zdpotockd 1970; 1998; 2001; Zdpotockd
- Muska 2007; Pavlii - Rulf - Zdpotockd 1995; Pavlii - Zdpotockd
1979; 2007.

5  Nedavno byl zpracovan dalsi soubor, véetné pozustatki
ktilového domu, z Dresden-Prohlis v Sasku (Link 2010).

6  Pojitkem pro vSechny tyto kultury jsou tvary nadob,
technika vyzdoby vpichem, nékdy barvivo (Zdpotockd 2004).
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Obr. IV.3. 1: Horométice-Chotol 2003 (RD). Celkovy plan nalezi$té¢ a rekonstrukce rondelu; 2: Podil nalezii keramiky z nezaraditelného
neolitu (bile), LnK ($ed¢) a StK (¢erné) v zasypu piikopu rondelu a obj. 34.
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Obr. IV.6. Horométice-Chotol 2003 (RD). Zkoumané sektory v prikopu rondelu (obj. 24) a obj. 25, 39. Popis vrstev — 1. tmavsi hnédoseda
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Obr. IV.8. Horométice-Chotol 2003 (RD). ODbj. 34 a obj. 38. Zkoumané sektory A — C. Popis vrstev: 1. hnédocerna s kousky opuky a maza-
nice; 2. svétld hnédé oranzova s kousky opuky; 3. hnédocerna s kousky opuky a mazanice; 4. svétleseda jilovita.
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Obr. IV.9. Horométice-Chotol 2003 (RD). Obj. 34. Zkoumané sektory D — G. Popis vrstev: 1. hnédocerna s kousky opuky a mazanice; 2.
svétla hnédé oranzovd s kousky opuky; 3. hnédocerna s kousky opuky a mazanice; 4. svétleseda jilovita.
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Obr. IV.15. Horométice-Chotol 2003 (RD). Ob;. 3, 13, 20, 30.
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Obr. IV.18. Horoméfice-Chotol 2003 (RD). Uréitelné tvary keramickych nadob z obdobi StK.
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Obr. IV.19. Horométice-Chotol 2003 (RD). Keramické nalezy z obj. 3: 1-3; obj. 4: 4-21.
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Obr. IV.21. Horométice-Chotol 2003 (RD). Keramické nalezy z obj. 12: 1-5; obj. 24: 6-11; obj. 13: 12-15; obj. 34: 16-18.
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Obr. IV.22. Horoméfice-Chotol 2003 (RD). Keramické nalezy z obj. 34: 1-10.
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Obr. IV.24. Horoméfice-Chotol 2003 (RD). Keramické nalezy z obj. 34: 1-15.
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Obr. IV.25. Horométice-Chotol 2003 (RD). Keramické nalezy z obj. 34: 1-10.
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Obr. IV.26. Horoméfice-Chotol 2003 (RD). Keramické nalezy z obj. 34: 1-10.
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Obr. IV.27. Horométice-Chotol 2003 (RD). Keramické nalezy z obj. 34: 1, 2; obj. 38: 3-6; obj. 39: 7-9.
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Obr. IV.29. Horométice-Chotol 2003 (obytnd zéna). Objekty 17, 55, 59, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 76 a jejich fezy. Popis vrstev: 1. tmavé

hnédd; 2. tmavé hnéda s tlomky bridlice a velkymi kusy mazanice; 3. ¢ervend vrstva — mazanice; 4. tmavd, promiSend s uhliky; 5. pis¢itd,
svétle zluta.
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Obr. IV.30. Horométice-Chotol 2003 (obytnd zéna). Obj. 51 s dokumentovanymi rezy. Popis vrstev: 1. tmavé hnéd4; 2. tmavé hnéda s tlom-

ky bridlice a velkymi kusy mazanice; 3. Cervena vrstva — mazanice; 4. tmava, promiSena s uhliky; 5. pis¢itd, svétle zluta
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Obr. IV.31. Horoméfice-Chotol 2003 (obytn4 z6na). Zarové pohtebisté StK. Objekty 20/P3, 21 - 34, 37, 39.

[110]



IV. Mikroregiondlni studie (povodi Unétického potoka)

¥
"= R x
- & -kc
™=
WP m e ———————————————— T —— x
[
ke .-_#_',--"—’ Zh . ! L
*

0Om Im

Obr. IV.32. Horoméfice-Chotol 2003 (obytnd z6na). Zarové pohtebisté StK. Objekty 40, 41, 43 — 49.
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Obr. IV.33. Horoméfice-Chotol 2003 (obytnd zéna). 1: Urcitelné tvary keramickych nadob z obdobi StK ze sidlitnich objekti; 2: Urcitelné
keramické tvary z hrobi StK.
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Obr. IV.34. Horoméfice-Chotol 2003 (obytna zéna). Keramické nélezy z obj. 19: 1-3; obj. 51: 4-23.
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Obr. IV.35. Horoméfice-Chotol 2003 (obytna z6na). Keramické nalezy z obj. 58: 1-3; obj. 61: 4; obj. 62: 5 — 11; obj. 63: 12 - 14.
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Obr. IV.36. Horoméfice-Chotol 2003 (obytnd zona). Keramické nalezy z obj. 63: 1; obj. 66: 2; obj. 73: 3—4; obj. 81: 5-9; sonda IIL.: 10; sbér
z plochy 4: 11-13.
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Obr. 1V.37. Horométice-Chotol 2003 (obytna zéna). Zarové hroby StK. Keramické nélezy z obj. 20/P3: A, B; obj. 21: 1-2; obj. 22: 1; obj. 23:
A; obj. 26: 1-4; obj. 28: 1-2; obj. 31: 1; obj. 33: 1.
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Obr. IV.38. Horométice-Chotol 2003 (obytna zéna). Zarové hroby StK. Keramické nalezy z obj. 24: 1-2; obj. 34: 1; obj. 39: 1-2.
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Obr. IV.39. Horométice-Chotol 2003 (obytna z6na). Zarové hroby StK. Keramické nalezy z obj. 27: 1-2; obj. 43: 1-3; obj. 40: 1-3; obj. 47: 1.
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Obr. IV.40. Horométice-Chotol 2003 (obytnd z6na). Zarové hroby StK. Keramické nalezy z obj. 35: 1; obj. 36: 2-3; obj. 46: 1-2.
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Obr. IV.41. Horoméfice-Chotol 2003 (obytnd z6na). Zarové hroby StK. Keramické nalezy z obj. 48: 1-5.
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Obr. IV.42. Horométice-Chotol 2003 (obytna zéna). Zarové hroby StK. Keramické nélezy z obj. 89: 1-6.
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Obr. IV.43. 1: Horomé¥ice - piskovna 1974. Obj. I1 s fezy; 2: Horoméfice - Chotol 1984. Situaéni plén objektt. Podle Novy - Ridky - Sulovd
2005.

[122]



IV. Mikroregiondlni studie (povodi Unétického potoka)

1
| s”
HoroméFice - RD | =
(p. Becka) @ @
‘abj. 2.
obj. 1.
|
C A : B
Ihrana vykopu omice Y
C
Popis vrstev:
I. hnédoderna kompaktni
I1. hnéda
I11. svétle hnéda
0 1m
e —
A B
2

Horomérice - el. kabel 2003

Popis vrstev:

1. ornice

2. podorniti - hnédi s kousky opuky
3. sprag

4. hniédi aZ tmavé hndéda

5. tmavé hnéda aZ Cernd, kompaktni

Obr. IV.44. 1: Horoméfice - RD (p. Becka). Obj. 1. s fezy; 2: Horométice 2003 (el. kabel). Zachycené profily obj. 1 - 3. Podle Novy - Ridky
- Sulovd 2005.
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Obr. IV.49. 1: Horométice-RD (p. Becka). Nalezy z obj. 1: 1-10; 2: Horométice—piskovna. NZ 2299/67 (S. Vencl). Podle Novy - Ridky - Sulovd 2005.
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Obr. IV.51. 1: Mladoneoliticky sidelni areal v Horométicich; 2: Mladoneoliticky sidelni areal v Bylanech a Miskovicich u Kutné Hory (podle
Zdpotockd 1987; 2005). Modely chronologického a prostorového vyvoje.
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v Ceské republice, vytvafena riznymi ptistupy, ale
presto vzdy v urcité navaznosti na predeslé zavéry, ze-
jména typologickou metodou. Jistou moznosti zpétné
kontroly jsou rozbory z jednotlivych mikroregiond,
kde muize byt ovérena chronologicka prikaznost vy-
branych znaku keramiky.

IV. 3. Sidelni areal v Horoméricich

Lokalizace a ptirodni prostiedi

Skupina nékolika nalezi$t se nachdzi na levém bre-
hu Horomértického potoka (IV. fadu), ktery se vlé-
vé do Unétického potoka 2km pod Unéticemi (obr.
IV.1: 1). Vétsina ndlezii se koncentruje na upati mir-
ného navrsi Chotol. Nadmortska vyska se v téchto
mistech pohybuje mezi 300 - 315m n.m.

Mistni podlozi je tvofeno opukami bélohorského
souvrstvi a piskovci korycanskych vrstev. Jako ptidni
substrat se misty objevuje ¢tvrtohorni spras s tlomky
opuky (Straka a kol. 1993; Masek a kol. 1985). Ptdni
pokryv tvori hnédé ptidy a hnédozem (Tomdsek a kol.
1998).

Klimatologicky spada toto uzemi do suchych,
mirné teplych oblasti, s mirnou zimou. Primeérna
ro¢ni teplota se zde pohybuje mezi 8 az 9 °C. Pra-
mérné ro¢ni srazky ¢ini 500 — 550 mm (Mikiska a kol.
1969).

Historie vyzkumii

Na katastru Horoméftic bylo v pribéhu ¢asu zachyce-
no nékolik neolitickych nalezist, sousttedénych na le-
vy bieh Horoméfického potoka (obr. IV.2; obsahlej-
§1 shrnuti viz Novy — Ridky — Sulovd 2005). Nejstarsi
nalezy z obdobi kultury s linearni keramikou pochazi
z byvalé piskovny pfi severovychodnim okraji obce.
Kromé nélezti vyzvednutych pfimo z prostoru byva-
1é piskovny (vétsinou s nejasnou nalezovou situaci)
pochazi také z jejtho okoli nalezy z povrchovych sbé-
rt. Dalsi nélezy byly uc¢inény jihozapadné od piskov-
ny béhem dohledu pfi stavbé inzenyrskych siti (obr.
IV.2: ¢. 2). Nékolik objektti z neolitického obdobi by-
lo rovnéz zachyceno béhem vykopti pro elektricky ka-
bel (obr. IV.2: ¢. 4) a pro zaklady rodinného domu
p. Becky v r. 2003 (obr. IV.2: ¢. 5).

Vétsi soubor z obdobi neolitu byl vyzvednut v pro-
storu vystavby hotelu Chotol v r. 1984 (obr. IV.2: ¢. 3).
V sousedstvi stejné plochy probéhlo v letech 2006 -
2008 nékolik mensich zachrannych akei (obr. IV.2: ¢.
8-9). Nejvice, dosud nepublikovanych, objektii a arte-
faktt bylo odkryto pii vyse uvedenych predstihovych
vyzkumech r. 2003 na plose rodinnych domki a nové
obytné zony v poloze na Chotole (obr. IV.2: ¢. 6-7).

Povrchovym prizkumem P. Nového a dohledy pri
realizaci pamatkové péce SM-Roztoky byla zachyce-
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na zapadni, severni a severovychodni hranice arche-
ologicky dolozitelného neolitického sidelniho aredlu
(Novy - Ridky - Sulovd 2005). Zatim nebyly potvrze-
ny neolitické komponenty na pravém brehu Horomé-
fického potoka. Celkova plocha osidleni z levého bre-
hu Horomérického potoka v soucasné dobé ¢ini cca
10 ha s témér kontinualnim osidlenim od stfedniho
stupné LnK IIb do mladsiho stupné StK IV.

IV. 3. 1. Horomé¥ice-Chotol 2003 (RD)

Metodika a kvalita vyzkumu

Vyzkum na parcelach dvou rodinnych domt probéhl
pod vedenim K. Vésinové a J. Bene$e (spolecnost Ar-
cheos) na plose cca 70 x 40 m (obr. IV.3: 1). Po skry-
ti ornice o tloustce kolem 40 - 50 cm byly jednotlivé
objekty zkoumadny standardnim zptisobem po me-
chanickych vrstvach cca 20 cm silnych. Plochy vétsich
objektt byly rozdéleny do sektort v zavislosti na tva-
ru pudorysu. Bloky mezi jednotlivymi sektory byly
po zdokumentovani zkoumany naposledy.

Ztejmé vzhledem k nedostatku c¢asu a financi
nebyly objasnény hranice nékterych vétsich objektt
(obj. 34, 43). Jejich vyuziti pro podrobnéjsi analyzy,
napf. podle rozmért a tvaru, je bohuzel minimalni.
Na vétsiné sacki s vyzvednutym neolitickym materi-
alem chybi udaje o hloubce. To téméf vylucuje pres-
néjdi dataci nékterych dalezitych objektd se smiSe-
nym materidlem z obdobi LnK a StK. Datovani objek-
tl je proto opfeno hlavné o vyssi pocet keramickych
jedinct konkrétni kultury.

Jde o polykulturni nalezi$té. Muzeme poci-
tat s materidlem datovatelnym pfiblizné od LnK II
do LnK IV - sareckého stupné (obr. IV.20: 12). Dale
jsou zde objekty z obdobi StK a nékolik objekti eneo-
litickych a z doby bronzové’.

Superpozice a recentni poruseni objektii

Celkem bylo odkryto 48 vétsich objektd, z ¢ehoz 24
objektli datujeme do neolitu (tab. IV.1). Pouze z 22
neolitickych objektt byla vyzvednuta keramika. Vét-
$inu objekti 1ze datovat do obdobi LnK. Dohromady
7 objektli poskytlo rovnéz keramiku StK, jen 4 z nich
vsak datujeme s vétsi pravdépodobnosti do uvedené-
ho obdobi (obj. 4, 12, 24, 39). K témto objektiim md-
zeme jesté pridat oba vétsi palisadové zlabky - obj. 6
al4 (obr.1V.3:1).

Podle predlozené dokumentace obj. 14 (zlabek)
porusil obj. 13, kde je nékolik nalezi keramiky z ob-
dobi StK. Cely obj. 13 lze vsak na zakladé vétsiho
mnozstvi datovactho materialu datovat do obdobi

7  Tato &ast kapitoly vychdzi z ptipravované prace: Ridky,
J. - Remisovd, K. - Benes, J. - Stolz, D.: Mladoneoliticky sidelni
aredl s rondelem a pohtebistém v Horoméricich (okr. Praha-za-
pad).
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Objekt datace primés typ objektu
3 LnK 0 jama

4 StK LnK pfikop

5 LnK 0 jama

6 neolit 0 Zlabek

12 StK LnK pfikop

13 LnK StK jama

14 neolit 0 Zlabek

15 LnK 0 zasobni jdma
17 LnK 0 zasobni jama
19 LnK 0 jama

20 LnK 0 jama

22 LnK 0 jama

24 StK LnK pfikop

25 LnK 0 zasobni jama
30 LnK 0 jama

31 LnK 0 Zlabek

32 LnK 0 ki

34 LnK-StK LnK-StK soujami

38 LnK StK jama

39 StK 0 zasobni jama
40 LnK 0 jama

41 LnK 0 jama

43 LnK 0 jama

45 LnK 0 jama

Tab. IV.1. Horoméfice-Chotol 2003 (RD). Prehled typt neolitic-
kych objekti.

LnK. Obj. 25 byl porusen objektem ¢. 24 (ptikop).
Bohuzel neni zcela jasna hranice obj. 34 a 38. Proble-
matice obj. 34 se pozdéji budeme vénovat podrobnéji.

Rondel

Tvar rondelu:

Objekty 4, 12 a 24 tvori spolecné s obj. 6 a 14 na plose
RD 2003 torzo rondelu (obr. IV.3: 1). Rondel se skla-
dal z jednoho piikopu a dvou vnitinich palisadovych
zlabkd.

V severovychodni ¢asti plochy byl zachycen vstup
do aredlu, tvoreny klestovité ven vyhnutymi zakonceni-
mi pitkopt. Cast druhého vstupu byla zdokumentovana
v severozapadnim useku. Oba vstupy nejsou polozeny
symetricky proti sob¢, coz je pravidlem u rondela se
sudym poctem vstupt. Podle toho usuzujeme spise
na puvodni celkovy pocet tfi vstupti (obr. IV.3: 1),
analogicky lépe poznanym objektim v Goseck (Sas-
ko-Anhaltsko), Dresden-Nickern 1 (Sasko) a zfejmé
i v Praze - Vinofi (viz kapitola II). Profil ptikopu uza-
viral klasicky hrotity tvar (obr. IV.5-6).

Rozmeéry rondelu:

Podle nalezené ¢asti ptidorysu dosahoval maximal-
ni primér rondelu v trovni skryvky 49 - 52m. Ce-
lou délku ramen lépe zachovalého severovychodniho
vstupu nezname. Vnitini $itka tohoto vstupu, pri-
chodné mezi rameny ptikopt, ¢inila 2 m. Sitka vlast-
niho ptikopu kolisala mezi 0,8 az 1,7 m, jeho hloubka
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dosahovala hodnot mezi 0,2 - 0,9m. Smérem k jihu
se prikop zuzuje a je mél¢i, z ¢ehoz je patrné, Ze ze-
jména v jizni ¢asti plochy doslo v pribéhu ¢asu k in-
tenzivni erozi.

Oba zldbky byly zachyceny pouze v severovy-
chodni ¢asti. Plivodni primér vétsiho zlabku (obj. 6)
lze rekonstruovat na 43 m. Jeho sitka se pohybova-
la mezi 0,25 - 0,45m, s maximdalni hloubkou 0,2 m.
Druhy palisadovy zlabek (obj. 14) uzaviral v praméru
maximalné 35m. Jeho $itka se pohybovala do 0,4 m,
s hloubkou do 0,25 m.

Typy vyplni v segmentech prikopu rondelu:

V dokumentaci profili pfikopu je mozné ve vsech
sektorech sledovat zhruba tfi zakladni vrstvy (obr.
IV.5-6). Pidnim substratem na lokalité je svétla ji-
lovitopiscita vrstva. Spodni vrstvy obsahovaly taktéz
vysoky podil pisku a jilu, zfejmé se jedna o splachy ze
stén prikopu. Horni vrstva, oznacena ve vSech sekto-
rech ¢. 1, byla vzdy tmavsi a obsahovala kousky opuky
a mazanice.

Intaktnost vrstev nelze bohuzel ovérit na kerami-
ce, protoze na saccich s nalezy z prikopu rondelu neni
zaznamendna hloubka. Zastoupeni strepti LnK a StK
je mozné porovnat pouze podle zkoumanych sektort
ptikopu (obr. IV.3: 2).

Témér ve vSech sektorech keramika z obdobi LnK
prevazuje, a to i vétsi kusy s délkou nad 6 cm, u nichz
muzeme tézko predpokladat transport prirodni ces-
tou (tab. IV.2). Podle téchto informaci se Ize domni-
vat, ze ptikop rondelu byl alespon v nékterych cas-
tech jednorazové zahdzen materidlem z nejblizsiho
okoli. Mohlo by také jit o destrukci valu v tésné bliz-
kosti prikopu, ktery byl navrsen béhem jeho vykopu
a do kterého se dostalo mnozstvi starstho materialu
ze sidlistnich vrstev nebo starsich objekttL.

Piidorysy domii

Na celé plose byl zachycen pouze jeden pidorys neo-
litického dlouhého domu. Slo o zbytky ti{ vnitinich
fad (obr. IV.3: 1), ke kterym bylo mozné vztahnout
tzv. stavebni jamu, konkrétné obj. 20, z obdobi LnK.

Ostatni objekty

Tvary objektii
Vzhledem k polykulturnimu osidleni nalezisté bylo
nalezeno mnozstvi neolitické keramiky také v ob-
jektech z mladsich obdobi. S vétsi pravdépodobnos-
ti spada do obdobi neolitu pouze 22 rozmérnéjsich
objektt. Do obdobi StK nalezi kromé rondelu pouze
obj. 39. Nejrozmérnéjsi obj. 34 obsahoval keramiku
z obdobi LnK i StK.

Vsechny neolitické objekty na plose byly rozdé-
leny do 4 hlavnich skupin na zékladé tvaru ptudoryst
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Tab. IV.2. Horométice-Chotol 2003 (RD). Velikostni zastoupeni
keramickych fragmentd LnK, StK a bliZze neurditelného neolitu
v jednotlivych sektorech ptikopu rondelu. Skupiny byly rozdéle-
ny podle Kvétina 2002.

(obr. 1V.4: 1/a). Nejvétsi skupinu tvori objekty s ne-
pravidelnym ptdorysem (68,2%; obr. IV.4: 1/a4),
zbytek objekti je zastoupen zhruba ve stejném pomeé-
ru (tab. I1V.3).

Nepravidelné objekty disponuji nepravidelnymi
nebo konkavnimi sténami (obr. IV.4: 1/b6, b2) a nej-
¢astéji nepravidelnym dnem (obr. IV.4: 1/c3). Ostat-
ni skupiny maji konkavni tvary profil. Pfevazuje zde
ale vétsi pocet rovnych nebo viceméné rovnych den.
Jediny objekt z StK ¢. 39 byl okrouhlého ptudorysu
s konkavnimi sténami a rovnym dnem.

Rozméry objektii

Maximalni zachycena délka vsech vétsich neolitic-
kych objekti z uvedeného nalezisté se pohybovala
mezi 1,2 - 13m, s primérem 3,82 m (medién 2,65 m),
s maximalni hloubkou mezi 0,1 - 1,4m o priméru
0,5m (median 0,45 m).

Mezi nejdelsi patfi nepravidelné objekty, kte-
ré dosahuji témér 13m. Jejich hloubka se blizi az
k 1,4m. Nejmensi jsou objekty s téméf pravidelnym
okrouhlym ptdorysem, které nedosahuji ani 2 m. Ty-
to objekty disponuji také nejmensi hloubkou.
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6 |0 0 0 04 (0,3 |[nenikomplet |0
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24 |0 0 0 1 0,9 |neni komplet |25
25 100 Sz-Jv |12 |11 |01 |0,132 24
30 (0 SZ-JV |0 3,5 (0,55 | neni komplet |0
31 |0 SV-JZ |0 0,7 10,25 | neni komplet |0
34 |0 S-J 0 2 1,4 |neni komplet |38
38 |0 SZ-V |0 0,55 | 0,65 | neni komplet |34
39 100 SV-JZ (1,8 |1,4 (0,2 |0,504 0
40 (100 Sz-JV [2,3510,85 (0,2 |04 0
41 10 SZ-JV |0 1,6 |0,3 [nenikomplet |42
43 |0 0 0 1 0,55 |neni komplet |0
45 100 SZ-JV |5 235105 |[5875 0

Tab. IV.3. Horomérice-Chotol 2003 (RD). Piehled zachovalych
tvart a rozmért neolitickych objektil. Silné — datované do StK.
Typy ptdoryst, stén a den viz obr. IV.4: 1.

Jenom 10 neolitickych objektt (45,5%) zista-
lo relativné neporuseno jinym objektem. Nejvétsiho
objemu dosahuji objekty s nepravidelnym pudory-
sem. Naopak nejmensi zde byly objekty s ptidorysem
okrouhlym.

Funkce objektii

Podle tvart padoryst, profilii a den bylo mozné vydé-
lit skupinu tzv. zasobnich objektd. Podle zachovalych
tvarti a difve definovanych znakd (Sumberovd 1996,
96-98) je mozné do této skupiny priradit neolitické
objekty ¢. 5, 17 (obr. IV.12), 25 (obr. 1V.6) a 39 (obr.
IV.13). Zasobni objekt byl identifikovan rovnéz v jiz-
ni ¢asti obj. 20 (obr. IV.17: 20/P4). Pro obdobi StK Ize
do této kategorie zaradit obj. 39.

Do skupiny tzv. stavebnich jam spadaji podle
tvaru pudorysu a orientace obj. 20 (obr. IV.15), 38
(obr. 1V.8), 45 (obr. IV.14) a ziejmé i 13 (obr. IV.15).
Vsechny jsou keramikou datovany do LnK.

Ze zasypu objektu ¢. 19 byla vyzvednuta pouze
keramika LnK. Na zakladé jeho rozmért, obdélniko-
vitého ptidorysu a pravidelné rovného dna je mozné
ho zaradit do kategorie zemnic (obr. IV.14).
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Typy vyplni objektii

Na plose bylo zaznamenano nékolik typi vyplni. Po-
dle terénni dokumentace $lo v naprosté vétsiné pripa-
di o jednolitou vypln, nékdy s kousky uhlika ¢i ma-
zanice.

Zajimava je problematika obj. 34. Podle srovnani
podilu zastoupeni obou hlavnich neolitickych kultur
(obr. IV. 3: 2) mizeme v tomto pripadé pocitat bud
s rozrusenim star$i struktury v obdobi StK, nebo jde
o superpozici z obou obdobi. Tfeti moznosti je vyuzi-
vani objektu vétsich rozmért béhem LnK a kontinu-
alné i v nasledujicim obdobi. Viechny tyto moznosti
jsou dilezité pro funkéni vztah k rondelu.

V sektorech podle obr. IV.8 prevazuje keramika
LnK v 34/A-F a déle v 34/H, K, Q. Podle dokumen-
tace se zde opakuje jednotny typ vyplné, kdy vrstva
1 naseda na vrstvu 2 (obr. IV.8-9, 10-11). Nalezy
StK zase dominuji v sektorech 34/G, J, I, P. V téch-
to mistech dosahuje cely objekt nejvétsi hloubky (az
k 1,2 m). Kromé jiného jsou zde také jasnéjsi hranice
obj. 38, viici obj. 34/K, N. I kdyz se zde opakuji zasy-
pové vrstvy ¢. 1 a ¢. 2 stejné jako u predeslych casti
a dokumentace je nékdy nejasna (¢asto vrstva ¢. 1 na-
seda na ¢. 3), objevi se zde (v sektoru 34/M, G) situa-
ce, kdy nejspodnéjsi vrstvou je ¢. 3, na ni naseda ¢. 2
a nasleduje ¢. 1.

huzel ani zavéry vyplyvajici ze studia tohoto objektu
neni mozné ovérit ze stejnych diivodu jako u prikopu
rondelu na keramice. Jistym vylou¢enim transportu
keramiky z obou obdobi pfirodni cestou je vétsi veli-
kost fragmentt. V pripadé keramiky StK bylo vyzved-
nuto nékolik témér kompletnich keramickych tvart.
Zavérem se priklanime spiSe k ndhodnému po-
ruSeni nékolika diachronnich objekti, bohuzel vsak
dnes neni mozné urcit presny tvar ptivodniho objek-
tu StK. Objekt ¢. 34 a rondel tvoreny obj. 4, 12, 24, 6,
14 povazujeme vzhledem k informacim horizontalni
stratigrafie za nesouc¢asné. Obj. 34 nemohl byt plnén
odpadem v ¢ase vystavby a primarni funkce rondelu,
pokud by zde neplnil néjakou specifickou funkci®.

Keramika a datovdni

Keramické tvary
Celkem bylo v 7 objektech nalezeno 897 fragmentt
keramiky, které bylo mozné spojit do 712 keramic-
kych jedincti (tab. IV.4). Urcit pivodni tvar se poda-
filo u 137 jedincti (19,2 %). V této skupiné bylo iden-
tifikovano podle obrysové krivky 8 keramickych tva-
ru (obr. IV.18).

Dominuji zde misky (celkem 65,7%) nad tvary
poharovitymi (8,8 %; obr. IV.19: 2, 21; IV.23: 1; IV.
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Tab. IV.4. Horométice-Chotol 2003 (RD). Zastoupeni keramickych tvarti a typt fragmentt StK.

To Ize vysvétlit tak, Ze se na pivodni situaci (z ob-
dobi LnK) dostala vrstva (splachova) ¢. 2. Objekt
mohl byt urcitou dobu otevfeny a poté byl zasypan
v pomérné kratkém case - jednotna vrstva ¢. 1. Bo-
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26:2 ad.), vysokymi hruskovitymi (8,03 %; obr. IV.24:
6, 7; IV.25: 10 ad.) a hrubymi kotlovitymi (16,8 %;

8  Napt. kultovniho vyznamu (Daim - Neubauer Hrsg.
2005, 68).



obr. IV.22: 2, 5; IV.23: 14, 15 ad.). Pouze ve dvou pri-
padech byl ur¢en hrncovity tvar (obr. IV.26: 10) a je-
den tzv. hmozdirovity tvar (obr. IV.24: 12).

Pokud bylo mozné identifikovat tvar misek po-
drobnéji, prevazuji zde jednoduse profilované typy at
uz se zaoblenym dnem, nebo kénické se dnem rovnym
(obr. IV.21: 11; IV.22: 6, 7; IV.24: 1, 13, 14; 1V.26: 5
ad.). Jinak se objevuji pouze misky s vyhnutym okra-
jem (obr. IV.21: 17; IV.22: 9; 1V.25: 1, 8; IV.26: 1 ad.).

Jen v ptipadé obj. 34 bylo mozné tvarové urcit az
19,8 % keramickych tvart. V tomto objektu byly ta-
ké zastoupeny vsechny uvedené typy, véetné hrubého
zbozi a tzv. hmozdifovitého tvaru.

Keramické fragmenty a materidl

V nalezenych fragmentech prevazuji stény nadob
(62,2 %) nad okraji (27,8%) a dny (8 %) (tab. IV.4).
Ve skupiné okrajii se objevil nejvétsi pocet jedinct
s prumérem hrdla mezi 16 - 20cm (23,2 %), dale
potom zhruba stejné zastoupeni primérd mezi 11 -
15cm a 21 - 30cm (13,1 %). Méné je primért mezi
5 - 10cm a pouze dva okraje presahly primér 30 cm.
Mezi zachovalymi dny pfevazuji zaoblena (68,4 %),
méné je plochych (31,6 %). Jenom v jednom pripadé
bylo zachyceno dno na nozce.

Barevné dominuji odstiny $edé a tmavé Sedé
(79,1 %) nad okrovou (10,7 %), hnédou (6,5 %) a Cer-
nou (1,5%) (tab. IV.5). Chybi zde okr-siena.

V makroskopicky sledovaném materialu jedno-
znacné prevlada jemny plaveny (87,5%) nad pisci-
tym (9,1 %) a neplavenym s kaminky (3,4 %). Pouze
ve dvou pripadech byl zaznamendan bahnity material.

Zachovaly povrch vétsiny keramickych jedinct
byl hlazeny (99,2 %). Lesténi bylo zachovano velmi
ziidka (tab. IV.5).

V. Mikroregiondlni studie (povodi Unétického potoka)

Keramickd vyzdoba

Celkem bylo vypichanym ornamentem zdobeno 432
jedinct (60,7 %). Plasticka vyzdoba (PO) byla za-
chycena v deviti ptipadech (obr. IV.22: 2, 5; IV.23:
14 ad.), stopy po malovani pouze jednou (tab. IV.6).

Bylo zde evidovadno celkem 7 rtznych technik
vpichu a jednou vyzdoba rytd. Ve vypichané vy-
zdobé uvedeného souboru dominuje jednoznacné
velky dvojvpich (53,9 %; obr. IV.19: 1, 2, 5; IV.21:
16-18; 1V.25: 1; IV.26: 1 ad.), nasledovan trojvpi-
chem (27,5%; obr. IV.19: 4, 9; IV.22: 6; IV.23: 2 ad.)
a ctyfvpichem (4,2 %; obr. IV.19: 8; 1V.24: 14 ad.).
Ostatni zachycené techniky se objevily pouze v po-
¢tu do 5 kusa (obr. IV.25: 5, 7; IV.27: 5 ad.). Malého
a stfedniho dvojvpichu je pouze 1,6 %. Chybi vpich
rossensky a jen ve dvou pripadech byla identifikovana
technika tremolo (obr. IV.23: 8; IV.25: 8). V 5 ptipa-
dech byla zachycena kombinace technik dvojvpichu
a vpichu brazdéného (obr. IV.22: 7), jednou ryté vy-
zdoby a trojvpichu.

V urcenych hlavnich motivech vyzdoby prevazu-
ji V-motivy (60,8 %; obr. IV.21: 16; IV.22: 1 ad.) bez
moznosti jasné identifikace, zda jde o star$i krokvi-
ci nebo mladsi cikcak. Casto se objevuji, a to zejmé-
na na miskach (33,3 %), motivy rtznych past (obr.
IV.25: 8 ad.). Vnitini vyzdoba nadob byla zachycena
pouze jednou.

Datovani

K datovani celého souboru lze pouzit vyskyt ¢i ab-
senci nékterych specifickych technik vpichu a kera-
mickych tvart. Nejvice informaci poskytl keramicky
soubor z obj. 34. Kromé brazdéného vpichu se zde
objevuji vSechny techniky, datujici soubor do mlad-
$iho stupné StK IV. Naopak je zde minimalné zastou-
pena technika malého nebo stfedniho vpichu, typicka
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celkem (897 |712 |2 623 |24 |65 |174 [389 |76 |46 |11 (706 |4 1 608 |91

Tab. IV.5. Horoméfice-Chotol 2003 (RD). Material, vzhled a zachovald uprava povrchu keramiky StK.
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Tab. IV.6. Horométice-Chotol 2003 (RD). Vyzdoba a techniky vpichu StK. Pouzité zkratky: PO - plasticky ornament; MO - malovana

vyzdoba.

pro star$i stupen. VySe uvedenému odpovida rovnéz
spektrum zachycenych keramickych tvart, hlavné
vysokych hruskovitych tvar a tvari poharovitych.
Cely soubor je tedy mozno klast do mladsiho stupné
StK IVa podle M. Zapotocké.

IV. 3. 2. Horoméfice-Chotol 2003 (obytnd zéna)

Metodika a kvalita vyzkumu

Vyzkum na plose obytné zény probéhl pod vedenim
K. Vésinové a J. Benese ze spolecnosti Archeos (obr.
IV.2: ¢. 7). K metodice vyzkumu a zpracovani lze shr-
nout nasledujici informace’.

Po uvodnim skryti ornice a podorni¢ni vrstvy
(cca 40cm) na pudni substrat byly objekty zkouma-
ny v zavislosti na tvaru padorysu. Objekty vétsich
rozméru byly rozdéleny do sektort a poté zkoumany
po mechanickych vrstvach, zhruba 20 cm silnych.

Kromé nalezt z obdobi LnK a StK zde byly ob-
jekty z obdobi eneolitu, konkrétné z ¢asného eneolitu
a rivnacské kultury, dale potom hroby a sidlistni ob-
jekty z doby bronzové. Kromé sidlistnich situaci z ob-
dobi StK bylo zachyceno rovnéz 30 zarovych hrobu.

V nasledujicim zpracovani budou objekty a kera-
mika ze sidlistnich objektii a pohfebisté nejprve vy-
hodnoceny oddélené. Diivodem je moznost srovnani
keramickych tvart a vyzdoby keramiky z riznych na-
lezovych situaci - tj. materialu, ktery prosel nékolika
raznymi stadii formovani odpadu na sidlisti, a mate-
ridlu, ktery lze oznacit jako primarni odpad nebo uza-
vreny nalezovy celek (Vencl 2001; Neustupny 2007).

9  Tato &st kapitoly vychdzi z ptipravované prace: Ridky,
J. - RemiSovd, K. - Benes, J. — Stolz, D.: Mladoneoliticky sidelni
aredl s rondelem a pohtebistém v Horoméficich (okr. Praha-za-
pad).
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Superpozice a recentni poruseni objektii
Celkove bylo zkoumano 88 vétsich objektt z nékolika
obdobi pravéku. V 58 z nich byla identifikovana neo-
liticka keramika, z toho lze 42 objektt klast do ob-
dobi neolitu (tab. IV.7). V této skupiné je 33 objektu
po primarnim urceni datovatelnych do obdobi StK,
ze sidlistnich objektt jsou to obj. 61, 62 a 63, do za-
rovych hrobu StK spadaji obj. 20/P3, 21-41, 43-49,
89. Z obj. 51 byla vyzvednuta keramika z obdobi LnK
i StK (obr. IV.28).

Podle dostupnych informaci by v prostoru plochy
s zarovymi hroby nemély byt zadné dalsi objekty ze
stejného obdobi. Pokud byla keramika StK nalezena
v obj. 19, 81 a obj. 1, Ize ji povazovat za intruzi v ob-
jektech z pozdéjsich obdobi. Miize jit o dalsi porusené
zarové hroby. Rozsah pohfebisté, jak ukazuje poloha
objektt ¢. 20/P3, 22, 23, 32 a obj. 34, byl pivodné be-
zesporu vetsi.

Pidorysy domii

Na plose planované obytné zény nebyl zachycen ani
jeden ptidorys neolitického dlouhého domu. Odkryté
kiilové jamky nelze spojit do zadné identifikovatelné
struktury.

Ostatni objekty

Tvary objektii

Mezi objekty bylo mozné rozlisit ¢tyfi ptidorysné tva-
ry (obr. IV.4: 1/a). Objekty byly rozdéleny na dvé ¢as-
ti — sidlistni objekty a hroby.

Sidlistni objekty:

Do prvni skupiny spada 11 objektt (tab. IV.8). V prv-
ni fadé jsou to pravidelné okrouhlé tvary (36,1 %) se
svislymi nebo konkavnimi sténami a rovnym nebo mi-
sovitym dnem. Ve stejném poctu byly zachyceny také



V. Mikroregiondlni studie (povodi Unétického potoka)

Tab. IV.7. Horoméfice-Chotol 2003 (obytnd zéna). Prehled typti
neolitickych objekta.

objekty s nepravidelnym pudorysem, nepravidelny-
mi sténami a ¢lenitym dnem. Ve tfech pripadech byl
urcen ovalny pudorys, rovnéz s konkavnimi sténami
a dnem rovnym nebo misovitym. Mezi sidli$tnimi ob-
jekty nebyl zachycen ani jeden obdélny piidorys.

Objekty z obdobi StK (obj. 61-63; obr. IV.29) by-
ly zachyceny ve vSech tfech skupindch. Tvary objektt
LnK a StK nelze vzhledem k nizkému poctu objektt
z mladsiho obdobi vzajemné porovnavat.

Pohfrebisté:

Hrobova jama byla na pohfebisti zachovana pouze
u 13 objekta (tab. IV.9). V uvedenych 13 pripadech

Objekt — pfimés typ objektu mirné prevazuje obdélny tvar ptidorysu (53,8 %) nad

17 neolit 0 jama ovalnym tvarem (38,5 %). VSechny hrobové jamy

20/P3 StK 0 zérovy hrob maji kolmé nebo konkavni stény a rovné nebo miso-

21 SK 0 Zarovy hrob vité dno (obr. IV.31-32). Ani jeden z pohibu nebyl

22 SK 0 Zarovy hrob ulozen v sidli§tnim objektu.

23 Stk 0 zarovy hrob

24 StK 0 zarovy hrob . o

25 SIK 0 24rovy hrob Rozméry objektil

2 SIK 0 sarovy hrob Sidlistni objekty:

27 StK 0 Zérovy hrob Sidlistni objekty dosahly maximalni délky 4,8 m, s prii-

28 StK 0 Zérovy hrob mérem 1,89m (medidn 1,76 m), a hloubky do 0,7m,

29 SK 0 %‘f‘r"v}:’ hrob s pramérem 0,38 m (median 0,35 m). Nejvétsich roz-

%0 SIK 0 zérovy hrob mért dosahuji nepravidelné objekty. Vsechny objekty

31 StK 0 zarovy hrob o M , . , .

2 ™" 0 Sarov§ hrob StK nalezi do stfedni velikostni skupiny.

33 StK 0 zarovy hrob

34 Stk 0 zarovy hrob

35 StK 0 #arovy hrob =

36 Stk 0 Zarovy hrob £

37 StK 0 Zérovy hrob ° _ g

38 Stk 0 zarovy hrob E ol = _| & 3| =

39 Stk 0 zarovy hrob z| 8 S § E g £ 8| 3

! 5 % 8|2 5| 2| | % 8| =

—— 2 Nl 5|, ) 8| x| x 3 ] S

40 Stk 0 Zzarovy hrob 8l 22 % s 5 3 & =2 N| &

41 StK 0 Zarovy hrob <| ci| 8| < w0 S| Nl 8| o S| =

43 StK 0 Zarovy hrob 17 |? 4 6| 3|? ? 1,2 | 0,45 neni komplet 0

44 StK 0 7arovy hrob 51 | 100| 4| 6| 3|v-z | 48| 44| 07 14784 0

45 StK 0 Zarovy hrob 55 50 2| 2| 2|? ? 0,25| 0,2 | neni komplet | plyn

46 Stk 0 Zérovy hrob 61 | 100] 4| 6| 3([SJ | 22| 11| 03 0726 0

a7 StK 0 zarovy hrob 62 | 100| 2| 2| 4[vz | 14| 08| 04 0704| 0

48 S 0 zarovy hrob 63 | 100] 1] 1] 1]sv | 2| 2| o7 28] 0

o S 0 __ zarovy hrob 64 | 100] 1] 2| 1]sy | 07] 07] 02 00%8] 0

oL LnKCSK eneolt Jama 65 | 100 4] 6] 3|svz| 22[152] 02 0669| 0

% LnK 0 d 66 |2 | 4] 6] 32 |2 |2 |2 [nenikomplet | 0

8 LnK S Jama 67 | 100] 1] 2| 4[sy_|152| 14] 045 09576 0

o S 0 Jama 76 | 100] 1] 1| t|vZ |028]028] o 0008] 0

62 StK LnK jama

63 StK 0 zasobni jama Tab. IV.8. Horoméfice-Chotol 2003 (obytnd zona). Prehled za-

64 LnK 0 ki chovalych tvarii a rozméri neolitickych sidlistnich objekttL. Silné

65 LnK 0 jama ~ datované do StK. Typy ptidoryst, stén a den viz obr. IV.4: 1.

66 LnK Stk jama

67 LnK 0 zasobni jdma

76 LnK 0 K

89 Stk 0 zarovy hrob Pohiebisté:

Maximalni délky zachycenych hrobovych jam se po-
hybuji mezi 0,5 - 1 m, s primérnou hodnotou 0,7 m
(median 0,7 m). Hroby s ovalnym ptidorysem jsou
prameérné o cca 10 cm kratsi. Tézko vsak Ize hledat pri
uvedeném poctu a stavu zachovani objektd néjakou
zavislost mezi tvarem a rozméry. Zatim nebylo prove-
deno ani antropologické urceni lidskych pozistatka.
Nejdelsi hrob 26 s nepravidelné obdélnym puadory-
sem byl také nejhlubsi (25 cm; obr. IV.31).

Celkova plocha hrobovych jam se u vSech nepo-
ru$enych hrobi pohybuje mezi 0,16 - 0,59 m?, s prii-
mérem 0,35 m? (medidn 0,34 m?).

Funkce objektii

Funkce objekt z prostoru pohrebisté je jasna. U sid-
listnich objektd bylo mozné identifikovat na zékla-
dé okrouhlych nebo ovalnych ptdorysi a svislych ¢i

[137]



Rondely a struktura sidelnich aredlit v mladoneolitickém obdobi

& | 10. Plocha hrobovych jam (m?)

- =

£ @ = = = i

o B = gl E g = 2
3 3 8 2 s| £ g B 5
= e| 3| e 2 2 3| =] 2 z
o o o n (=) o (=] N == B
~ aN| »o| | w © ~ o o =
241100| 3| 2| 1|sv-z | 09| 065| 020, 0
26]100| 3| 2| 4|vz 1] 055] 0,26 | 0,55 0
271100 3| 1| 1|vz 052| 04| 01021 0
28| 100 3| 1| 1[Sv-JZ | 064| 04| 01| 026 0
31 100| 2| 2| 4[s 052| 04| 01021 0
320100 2| 2| 1|vz 05| 032] 0,12 0,16 0
34 100| 3| 2| 1{s 052 044| 01023 0
37) 50| 3| 2| o0 0/ 076/ 0| 0| 0vodovod
400 100| 2| 1| 2|sz-0v|o076| 048] 0,16| 0,36 0
430100 3| 2| 4|vz 082| 052| 0,14 | 043 0
450100 4| 2| 1|vz 07| 056| 01/ 0739 0
46)100| 2| 2| 4|vz 084| 052| 0,1 044 0
20 2] 1 0

48 | 100 SZ-JV | 0,64| 0,48| 0,14| 0,31

Tab. IV.9. Horoméfice-Chotol 2003 (obytna zéna). Prehled za-
chovalych tvard a rozmért hrobovych jam. Typy pudorysu, stén
a den viz obr. IV.4: 1.

konkavnich stén a viceméné rovnych nebo misovi-
tych den nékolik zasobnich objektu.

Uvedena formalni kritéria splnuji obj. 67 a obj. 63
(obr. IV.29). Jediny obj. 63 1ze datovat do obdobi StK.

Typy vyplni sidlistnich objektii a hrobovych jam

Pouze dva ze vSech rozmérnéjsich sidlistnich objektt
(obj. 67 a 51) maji v terénni dokumentaci uvedenou
jinou vypln nez kompaktni.

Obj. 67 z obdobi LnK byl uz dive zatazen do sku-
piny zdsobnich objektt. Jeho vypln se skladala ze 4
vrstev (obr. IV.29). Vrstvy ¢. 4 a ¢. 3 by mohly byt
dokladem vymazani a vypalu vnittku zasobni jamy
na obili, coz je dolozeno i z jinych lokalit (Soudsky
1966; Zdpotockd 2005, 40).

Z vyplné obj. 51 byla vyzvednuta keramika LnK
i StK. Jedna se o rozmérnéjsi sidlistni objekt s nepra-
videlnym tvarem pudorysu, stén i dna. Na profilech
bylo zdokumentovano nékolik zasypovych vrstev,
dokladajicich spiSe pozvolné dlouhodobé zaplinova-
ni objektu (obr. IV.30). Na to poukazuje také veétsi
mnozstvi keramického materialu z obdobi LnK i StK.
Nékolik keramickych fragmentt StK, zachycenych
v sektorech A-C, nedlo do vétsi hloubky nez 30cm
(tab. I1V.10). Ve spodni casti objektu byla odkryta
pouze keramika LnK.

Vyplné hrobovych jam Zarovych hrobu byly po-
dle nalezové dokumentace kompaktni, maximalné
s vrstvou zarového pohibu a zbytky keramickych na-
dob.

[138]

Objekt |sacek |sektor (hloubka) StK |[LnK |neolit |jiné
51 583 0 0 37 0 0
51 653 A 0 59 0 0
51 666 A(0-10) 0 52 0 0
51 641 A(0-10) 1 33 0 0
51 663 A(10-20) 0 1 0 0
51 680 A(10-20) 1 1 4 0
51 713 A(10-20) 0 31 0 0
51 712 A (20-30) 2 32 0 0
51 726 A (20-30) 0 8 0 0
51 755 A (20-30) 0 11 0 0
51 758 A (30-dno) 0 1 0 0
51 670 B (0-10) 1 12 0 0
51 648 B (0-10) 2 37 0 0
51 689 B (0-10) 0 19 0 0
51 691 B (10-20) 0 3 0 0
51 658 B (10-20) 2 23 0 0
51 704 B (20-30) 1 22 0 0
51 784 B (30-dno) 0 2 0 0
51 710 B (30-dno) 0 20 0 0
51 799 blok 0 32 0 0
51 791 blok 0 33 0 0
51 765 blok 2 22 0 0
51 760 blok 2 24 0 0
51 797 blok 0 25 0 0
51 804 blok 6 50 0 0
51 794 blok 0 63 0 0
51 684 C 3 48 0 0
51 786 C 0 4 0 0
51 659 C (0-10) 4 40 0 1
51 706 C (20-30) 1 42 0 0
51 701 C (20-30) 0 26 0 0
51 753 C (30-dno) 0 12 0 0
51 687 D 0 6 0 0
51 655 D (0-10) 0 4 1 0
51 708 D (20-30) 0 17 0 0
51 722 D (20-30) 0 7 0 0
51 757 D (30-dno) 0 6 0 0
51 645 prikop (povrch) 0 8 0 0
51 567 prikop 2 67 0 3
Celkem 51 30 |950 |5 4

Tab. IV.10. Horométice-Chotol 2003 (obytna zéna). Cetnost ke-
ramickych fragmentt v jednotlivych sektorech a hloubkovych
urovnich (v centimetrech) obj. 51.

Keramika a datovini

Keramické tvary

Sidlistni objekty:

Z 213 nalezenych keramickych fragmentt bylo moz-
né spojit 117 jedinct (54,9 %). Urc¢it ptvodni tvar na-
doby se vsak podarilo pouze u 27 jedinct (23,08 %)
(tab. IV.11).

Na zdkladé obrysové krivky a velikosti bylo iden-
tifikovano celkem 8 keramickych tvart (obr. IV.33:
1). Mezi urcitelnymi tvary jednozna¢né dominu-
ji misky (59,3 %) nad vysokymi hruskovitymi tva-
ry (18,5%; obr. 1V.34: 10, 17, 20; IV.35: 14). Pouze
po dvou kusech (7,4 %) bylo mozné rozeznat tvary $i-
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61 5 |4 |0 (0 [0 |O (O |1 |O O |O (O (O |1 (O |O |1 (O |O |1 |O |O [3 [0 |O (O |O |O
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73 28 |14 /0 |2 (0 |O (O (O |O (O [O |O (O |2 |O |[O |4 (O [O |1 (O |O [7 (O |3 |0 |0 |O
74 5 [5 (0 [0 |O (O |O |O |O |O (O |O |O (O |O (O (2 |O (O [O |O [O |4 |O [O |O (O |O
81 5 (0 |1 |0 |1 |O (O |[O |O |O |O |O |2 |O (O |2 |O (12 |O |O |O |2 |O |1 |O |1 |O
shér 34 |11 |1 |0 |1 |0 |O (O (O [2 |1 |O [O |5 (3 [0 (5 |0 |4 [1 |0 [0 (4 |O |4 |2 |2 |O
Sondalll (10 (9 |O (0O |O (O |O |O (O |O (O [O (O |O [O |O (O |O |O (O |O (O |7 |O [2 |0 |2 |O
Sondalv|2 |2 |0 (O (O |O (O (O |O |2 |O (O (O |2 (2 |O (O [O |O (O [O |O (2 [0 |O (O |O |O
celkem [213 (117 (2 (6 |1 [6 |0 |1 (2 |5 |2 |2 |0 (27 |5 |1 |36 |2 |10 |8 |3 (0 |68 |2 (17 |3 |11 |0

Tab. IV.11. Horométice-Chotol 2003 (obytna zéna). Zastoupeni keramickych tvart a typta fragmentt StK ze sidliStnich objektuL.

roké hruskovité (obr. IV.34: 8; IV.35: 1), poharovité
(obr. IV.35: 11; IV.36: 11) a kotlovité (obr. IV.34: 22;
1V.35: 12).

Misky byly urc¢eny bud's jednoduse profilovanym
okrajem se zaoblenym dnem ¢i konické (obr. IV.35:
13; 1V.36: 3, 7), nebo s okrajem vyhnutym (obr.
IV.35: 5, 9), jednou hluboka misa zvoncovitého tvaru
(obr. IV.35: 4).

Pohfebisté:

V hrobovych jamach bylo vyzvednuto celkem 47 ke-
ramickych jedinci, z toho bylo mozné urcit 29 kust
(61,7 %) také tvarové podle obrysové kiivky a veli-
kosti (tab. IV.12).

Jednalo se o $iroké spektrum 10 rdznych tvart
(obr. 1V.33: 2). Znovu zde dominuji miskovité tvary
(48,3%) nad hrncovitymi (17,2 %; obr. IV.37: 33.1;
1V.38: 24.1; 1V.39: 27.1, 40.1), kotlovitymi (13,8 %;
obr. 1V.39: 40.3; 1V.40: 35.1; 1V.42: 89.1), poharo-
vitymi (10,3 %; obr. IV.40: 46.2; 1V.41: 48.4; IV.42:
89.2) a vysokymi hruskovitymi (10,3 %; obr.IV. 37:
21.2; 1V.40: 36.3).

Ve tvarech misek Ize odliit vechny znamé vari-
anty - jednoduse profilovanou se zaoblenym dnem
(obr. IV.37: 28.1; IV.39: 27.2; IV.41: 48.1), dale mis-
ku s vyhnutym okrajem (obr. IV.38: 24.2; IV.41:
48.2-3), s vyhnutym okrajem a lomenou vyduti (obr.

IV.37: 28.2), vyjime¢né potom kdnickou neprofi-
lovanou misku (obr. IV.40: 36.2) a hlubokou misu
zvoncovitého tvaru (obr. IV.37: 26.1; IV.40: 46.1).

Keramické fragmenty a materidl

Sidlistni objekty:

Mezi keramickymi fragmenty dominuji zejména ¢as-
ti tél (58,1 %) nad okraji (30,8 %) a dny (9,4 %). Nej-
vetsi pocet zachycenych okraju je s primérem mezi
11 -15cm (27,8 %) a 16 - 20cm (22,2 %). Chybi zde
okraje nad 30cm. Ve dnech také chybi dna na noz-
kach (tab. IV.11).

Barevné prevazuji dva odstiny $edé (59,8 %) nad
okrovou (25,6 %) a hnédou (11,97 %). Material je pte-
vazné jemné plaveny (81,2 %) nez neplaveny s kamin-
ky nebo piscity. Ani v jednom piipadé nebyl zazna-
menan bahnity material (tab. IV.13). Jemna kerami-
ka v sidlistnim souboru pfevazuje (86,4 %).

Jenom ve tfech ptipadech byly odhaleny zbytky
po lesténi, jinak se dochoval povrch hlazeny (87,2 %)
nebo je poruseny (10,3 %).

Pohfebisté:

Zachovalost keramickych nadob z hrobt byla pozna-
menana jejich mélkym ulozenim pod dnes$ni trovni
povrchu ornice. Presto se podatilo zrekonstruovat vice
nez polovinu ptivodnich tvart (tab. IV.12). V ostatnich
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ptipadech jde o okraje, téla a dna priblizné ve stejném
poméru. Mezi priiméry okrajti nddob z hrobt dominuji
profily mezi 16 - 20cm (31,3%) a 11 — 15cm (21,9 %),
ale jsou zde zastoupeny i ostatni skupiny, véetné primeéra
nad 30 cm. V tomto souboru byla vyzvednuta rovnéz tor-
za 5 nadob na nozce, bohuzel bez moznosti presnéjsiho
urceni celého ptivodniho tvaru (obr. IV.37: 22.1; IV.38:
34.1; IV.39: 43.1-2; IV.41: 48.5). Maximalni prameéry
nozek se pohybovaly mezi 9 - 11 cm.

Barevné nejcastéji dominuji odstiny Sedi (48,9 %)
nad okrovou (26,7 %), hnédou (20%) a okr-sienou
(4,4%) (tab. 1V.14). Materidl prevazuje plaveny jem-
ny (75,6 %) nad pis¢itym a neplavenym s kaminky.
Chybi bahnity materidl. Celkové v hrobech pfevazu-
je tzv. jemna keramika (75,6 %) nad hrubou. V 0,8 %
hrobt je pocet jemné a hrubé keramiky vyrovnany,
v 0,8 % hrubd keramika pfevazuje. Do tfech hrobt

(0,6 %) byla ulozena pouze jedina nadoba, a to z kate-
gorie hrubé keramiky.

Celkem 64,4 % keramickych jedincti md znice-
ny povrch s velmi $patné citelnou vyzdobou, coz je
zfejmé dusledek vlivu okolniho pfirodniho prostre-
di. Pouze u 24,4% byl zaznamenan hlazeny povrch
a v 11,1 % povrch hruby, posledné jmenovany hlavné
u tzv. hrubé keramiky.

Keramickd vyzdoba
Sidlistni objekty:
Celkem bylo vypichanym ornamentem zdobeno 65
keramickych jedinct (55,6 %), plasticka lista byla na-
lezena na dvou kusech. Malovani nadob nebylo za-
chyceno ani v jednom ptipadé (tab. IV.15).

Ve vyzdobnych technikach vpichu dominuji dvoj-
vpichy a to velky (33,8 %; obr. I1V.34: 3, 4; IV.35: 10,

tvar

Ze neurCeny

miskovity s vyhnutym okrajem a lomenou vyduti (4)
ky hruskovity tvar (6)

objekt

pocet.ker.jedinct

miskovity bli

miskovity se zaoblenym dnem (1)
miskovity konicky (2)

miskovity s vyhnutym okrajem (3)
misovity zvoncovity tvar (5)

Sirol

vysoky hruskovity tvar (7)
poharovity (8)

kotlovity (9)

hrncovity (10)

urcené

tvary

pocet pupku
pocet uch
okraje celkem
5-10cm
11-15¢cm
16-20cm
21-30cm

30 a vice cm
stény celkem
stény lomené
dna celkem
dna plocha
dna zaoblena
dna na nozce
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Tab. IV.12. Horoméfice-Chotol 2003 (obytna zéna). Zastoupeni keramickych tvart a typt fragmentu StK z hrobu.
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Tab. IV.13. Horométice-Chotol 2003 (obytna zona). Materidl, vzhled a zachovald dprava povrchu keramiky StK ze sidlistnich objektu.

tmavé Seda

cerna
povrch lestény a pololestény

objekt
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Tab. IV.14. Horoméfice-Chotol 2003 (obytnd zoéna). Materidl,
vzhled a zachovala tprava povrchu keramiky StK z hrobu.

14; 1V.36: 6, 12), maly a stfedni (26,2 %; obr. IV.34: 9,
17, 18; 1V.35: 2, 4; IV.36: 5, 10). Dale je zde vétsi po-
Cet trojvpicha (24,6 %; obr. IV.34: 1, 2, 6-8, 10; 1V.35:
6, 7; IV.36: 2, 4) a jen dvakrat ctyfvpich (obr. IV.36:
1). Pouze v jednom piipadé $lo o vpich tremolovy
(obr. 1V.35: 8). Nikde nejsou evidovany kombinace
vice technik vpichu na jedné nadobe.

Hlavni motivy vyzdoby bylo mozné rozlisit v 10
ptipadech (15,4 %). Prevazuji V-motivy (80 %; obr.
1V.34: 10, 17; IV.35: 1, 4, 14; IV.36: 1) bez jasnéjsiho
rozliSeni nad rtizné orientovanymi pasy (obr. IV.35:
5), typickymi pro misky. Vyzdobné pasy pod okraji
byly zachyceny ve 22 kusech (61,1 %). Neni zde evi-
dovéna vnitfni vyzdoba nadob.

Pohiebisté:

U zachycenych keramickych jedinct z hrobt mirné
pfrevazuje zdobena keramika (57,8 %) nad nezdobe-
nou (tab. IV.16).

V urcitelnych vyzdobnych technikach vpichu
byly zachyceny tfi typy. Dominuje velky dvojvpich
(86,4 %; obr. IV.37: 20/P3.A-B, 21.2, 22.1, 26.1, 28.1;
IV.38: 24.2, 34.1; 1V.39: 43.1; IV.40: 36.1; 1V.41:
48.1-3; IV.42: 89.4-5) nad trojvpichem (9,1 %; obr.
1V.39: 43.3; IV.42: 89.3) a malym a stfednim dvoj-
vpichem (4,5%; obr. IV.40: 46.1). Ostatni znamé
techniky nebyly zachyceny a taktéz vyskyt malého
dvojvpichu a trojvpichu je velmi ojedinély. Trojvpich
zde byl zaznamenan na fragmentech nadob, u nichz
si nejsme jisti, zda nepochazeji ze zasypovych vrstev
hrobovych jam.
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Tab. IV.15. Horoméfice-Chotol 2003 (obytna zéna). Vyzdoba a techniky vpichu StK ze sidli$tnich objektu. Pouzité zkratky: PO - plasticky

ornament; MO - malovana vyzdoba.
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Tab. IV.16. Horoméfice-Chotol 2003 (obytna zéna). Vyzdoba a techniky vpichu StK z hrobi. Pouzité zkratky: PO - plasticky ornament;

MO - malovana vyzdoba.
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Hlavni motivy bylo mozné rozlisit v 9 pripadech,
a to hlavné ve formé blize nerozlisitelnych tzv. V-mo-
tivl (obr. IV.37: 26.1; I1V.40: 36.3 ad.). Vnitini vyzdo-
ba nebyla zachycena.

Datovini objektii

Sidlistni objekty:

Jedna se o maly soubor co se tyce poctu zdobenych
keramickych jedinct. Primérné bylo ve vSech objek-
tech vyzvednuto 4,75 zdobenych keramickych jedin-
ct (medidn 2,5). Pouze objekty 19, 51, 58, 62, 63 a 81
poskytly 3 a vice jedinct.

Nejvyssi pocet byl evidovan z obj. 51, z jehoz
zasypu byla vyzvednuta keramika LnK i StK. V ke-
ramice z mladsiho obdobi dominuje maly a stfedni
dvojvpich, trojvpich a velky dvojvpich. Jiné techniky
vpichu zde nebyly zachyceny. V uréitelnych tvarech je
zde zastoupen $iroky i vysoky hruskovity tvar a dale
misky s vyhnutym okrajem a jedna jednoduse pro-
filovana se zaoblenym dnem. Keramiku Ize datovat
bud na konec StK III, nebo spise do pocatku StK I'Va
podle déleni M. Zapotocké.

Dalsi objekt s vyssim poctem keramiky, obj. 62,
poskytl techniky velkého dvojvpichu a trojvpichu,
méné potom malého dvojvpichu a vpichu tremolo-
vého. Kromé nékolika typt misek podobnych jako
v pfedchozim ptipadé zde byl nalezen ostfe clenény
poharek, a tim Ize cely objekt klast spiSe do StK I'Va.

V objektu ¢. 63 byly vyzvednuty vyzdobné tech-
niky velkého dvojvpichu a ¢tyfvpichu. Ve tvarech lze
zaznamenat kromé misky s vyhnutym okrajem také
$iroky hruskovity tvar. Objekt byl zarazen do StK III/
StKIV.

Ve vyplni obj. 58 byly nalezeny fragmenty LnK
i StK. Ve vyzdobé StK byly zachyceny pouze techni-
ky malého a stfedniho dvojvpichu, které Ize klast uz
do obdobi StK III dle déleni M. Zapotocké.

Ve vyplnich objektt z postneolitického obdobi
byly zachyceny vyzdobné techniky malého i velkého
dvojvpichu a trojvpichu a také tento material je moz-
né klast do obdobi StK III-IV.

Pohrebisté:

Na prilehlém pohrebisti prevazuje hlavné technika
velkého dvojvpichu. Trojvpich a maly dvojvpich se
objevi ojedinéle. Soubor obsahuje primérné pouze
2,4 zdobenych jedincti (median 1).

Nejvyssi pocet zdobenych jedincti byl zazname-
nan v obj. 48, 89 a 43, které patfi na zakladé cetnosti
keramickych nddob mezi bohatsi. Tvarové jsou v nich
zastoupeny mladsi keramické tvary — misky s vyhnu-
tym okrajem, misky s lomenou vyduti a hlavné ostre
¢lenéné poharky.

Tvarové i vyzdobné ptisobi cely soubor jednotné.
Setkavaji se zde tvary — miskovity jednoduse profi-

V. Mikroregiondlni studie (povodi Unétického potoka)

lovany se zaoblenym dnem, miskovity s vyhnutym
okrajem a dalsi s lomenou vyduti. Objevuji se také
zvoncovity tvar, vysoké hruskovité nadoby a tvary os-
tre ¢clenéné poharovité. Z hrubsich tvart jsou to spo-
le¢né kotlovity a hrncovity tvar.

Soubor z pohtebisté se od souboru ze sidlistnich
objekt 1isi bohat$im tvarovym spektrem, véetné tva-
rtt na nozkach a chybi v ném nékteré techniky vpichu
- Ctytvpich a vpich tremolovy. Typologicky se blizi
souboru z Bylan u Kutné Hory, sekce Y (obj. 1903,
1904, 1907) a Ize jej tedy klast s urcitou pravdépodob-
nosti do StK IVb dle déleni M. Zapotocké (Zdpotockd
2005, 45). Presnéji se budeme moci k dataci pohfte-
bisté vyjadrit az v celkovém vyhodnoceni sidelniho
arealu v Horoméricich.

IV. 3. 3. Horomé¥ice-piskovna 1974
Objekty

Z celé piskovny byl 1épe zdokumentovan pouze jeden
objekt datovany do neolitu (tab. IV.17). Bylo jim sou-
jami o max. délce 3m, sifce 1,8 m a hloubce 0,6 m (obr.
IV.43: 1). Podle nalezt se jednalo o superpozici objekti
z obdobi LnK a StK (Novy — Ridky — Sulovd 2005, 114).

Keramika a datovani

Z piskovny je evidovano pouze 8 fragmenti StK, kte-
ré sly spojit do 4 keramickych jedinct (tab. IV.18).
Bylo zde mozné identifikovat vysoky hruskovity tvar
(obr. IV.50: 2.9) a jeden miskovity se zaoblenym
dnem (obr. IV.50: 2.10). Kromé toho zde byl nalezen
fragment nadoby na vysoké nozce (obr. IV.50: 2.11).
Barevné prevazuji odstiny Sedé a material pla-
veny (tab. IV.19). Na hruskovité i miskovité nadobé
byl aplikovan trojvpich (obr. IV.50: 9-10) a to jednou

Objekt |Sagek |Cast Vrstva |StK |LnK |neolit |Jiné

Il. 246/76 | sekee I. ? 0 0 0 0
Il. 253/76 | sekee Il. ? 0| 53 0 0
Il. 241176 | sekee Il. ? 0 0 0 0
Il. 242176 | sekee lll. ? 4 4 0 0
Il. 251/76 | sekee lll. ? 0 0 0 0
Il. 24576 | sekee lll. sbér 0 13 0 0
Il. 249176 | sekee ll. ? 0 0 0 0
Il. 29/75 | sekee lll. ? 1 0 0 0
Il. 29/75 | sekce IV. ? 1 0 0 0
sbér 239/76 | ? ? 0 2 0 0
sbér 250/76 | ? ? 0] 32 0 0
sbér 252/76 | ? ? 0| 26 0 1
sbér 243/76 | ? ? 0 2 0 0
sbér 238/76 | sbérnahling |? 2 0 0 0
sbér 237176 | ? ? 0 0 0 0

Tab. IV.17. Horométice-piskovna 1974. Sidlistni objekty s nélezy
keramiky StK. Podle Novy - Ridky - Sulovd 2005.
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Tab. IV.19. Material, vzhled a zachovald tiprava povrchu keramiky StK. Podle Novy - Ridky - Sulovd 2005.

v pasech, horizontalné oddélujicich nadobu a jednou
v bodech bez pravidelnéjsi struktury po celém povr-
chu misky (tab. IV.20).

Datovani objektii
Vzhledem k vyzdobé a tvarim lze ziskany material
zafadit obecnéji do StK III-IV. K jemnéjsi dataci je
zde malo nalezt.

IV. 3. 4. Horoméf'ice-Chotol 1984
Metodika a kvalita vyzkumu

Jednalo se o zachranny vyzkum I. Vojtéchovské (SM-
-Roztoky) pred stavbou budouciho hotelu (Novy -
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Ridky - Sulovd 2005). Veskeré plany objekti bohuzel
znicila povoden v r. 2002, takze dnes neni mozné po-
soudit jejich moznou primarni funkci nebo vzdjemny
prostorovy vztah. Zachoval se pouze schematicky cel-
kovy plan s lokalizaci nalezisté a ptibliznou polohou
objektt (obr. IV.43: 2).

Do obdobi StK je mozné zaradit materidl z obj. 4
a 5 (tab. IV.21). SmiSeny material z obj. 2 nedovoluje
rozhodnout, zda se jedna o objekt StK, ktery rozrusil
star$i strukturu, nebo jde o superpozici. Jeden kera-
micky zlomek pochazi rovnéz z obj. 3.
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Tab. IV.20. Vyzdoba a techniky vpichu StK. Pouzité zkratky: PO - plasticky ornament; MO — malovana vyzdoba. Podle Novy - Ridky - Su-

lovd 2005.

Keramika

Keramické tvary

Celkové bylo mozné tvarové urcit 28 jedinct (16,8 %)
ato do 5 typti (tab. IV.18). Ve tvarech pievazuji misky
(17 kust; tj. 50 %) bez vyraznéjsi profilace okraji (obr.
1V.45:2.12;1V.46: 2.5, 8, 13; 1V.47: 1.3-4; IV.48: 1.7-10).
Nasleduji vysoké hruskovité tvary (7 kusu; tj. 25 %; obr.
1V.46:2.4;1V.47: 1.1; IV.47: 2.6) a ve 4 pripadech tvary
poharovité (obr. IV.46: 2.9; IV.47: 1.2; 1V.48: 2.5).V tzv.
hrubé keramice bylo mozno rozeznat tvar kotlovity (obr.
IV.48: 1.13) i hrncovity (obr. IV.48: 1.12).

Keramické fragmenty a materidl

Dominuji zde fragmenty stén (112 kust; tj. 70 %), v 6
ptipadech s lomenou vyduti (obr. IV.47: 2.5, 6). Ve 38
okrajich se jejich prumér pohybuje nejc¢astéji mezi 11
az20cm (37 %) (tab. IV.18).

Odstiny $edé dominuji ve 115 pripadech (tj. 71 %;
tab. IV.19). Vyraznéji se potom projevi pouze hnéda
barva (33 kust; tj. 20 %).

Naprosta prevaha makroskopicky rozeznatelného
plaveného materidlu (129 kust; tj. 80 %) a naopak pis-
¢ity material na nadobach v nékterych tvarech s vy-
zdobou, které lze morfologicky zaradit do tzv. jem-
né keramiky, ztézuji tradi¢ni déleni nadob na hrubé
a jemné zbozi jen na zakladé materialu.

Keramickad vyzdoba

Pouze 38 (24 %) keramickych jedinct (tab. IV.20)
bylo zdobeno, jen v jednom ptipadé plasticky (obr.
IV.48: 1.12). Jedna se o 8 raznych technik vpichu,
v nichZz dominuje stfedni a velky dvojvpich (19 kust;
tj. 51 %; obr. IV.46: 2.8, 10; IV.47: 2.4, 5), méné troj-
vpich (7 kust; obr. IV.45: 2.7; IV.46: 2.13; IV.47: 1.1)

a ctyrvpich (4 kusy; obr. IV.45: 2.4; IV.46: 2.9; IV.47:
2.3). Pocet vice jak dvou kusti neptekroci chronolo-
gicky stars$i maly dvojvpich (obr. IV.45: 2.8) a naopak
mladsi pétivpich (obr. IV.45: 2.2) ¢i vpich tremolovy
(obr. IV.47:2.9). Pouze v obj. 5 byla pouzita kombina-
ce vice technik vpichu (obr. IV.47: 2.2).

Pokud bylo mozné sledovat hlavni motivy, pre-
vazuji tzv. ,,V-motivy“ (8 kust; obr. IV.47: 1.1; IV.47:
2.6), ve kterych lze rozeznat jak krokvice (3 kusy), tak
cikcaky (1 kus; obr. IV.47: 1.3). Jiné motivy nebyly
v materidlu identifikovany.

Datovani

Vyraznéjsi pocet zdobenych keramickych jedincti byl
zachycen v obj. 5 (22 kust ze 106 jedinct). Podle vy-
zdobnych technik a rozpoznatelnych tvari Ize soubor
z jeho vyplné klast do mladsiho stupné StK I'Va faze.
Do stejného obdobi je mozné datovat i ostatni kera-
mické nalezy.

IV. 3. 5. Horométice-RD (p. Becka)
Metodika a kvalita vyzkumu

Zéachrannou akci L. Sulové (SM-Roztoky) v srpnu
2002 se podarilo v fezech pro zaklady rodinného
domu na parcele 400/102 v ulici Na Chotole, zdo-
kumentovat dva pravéké objekty (obr. IV.44: 1; tab.
1V.22). V ptipadé obj. 1 jde o torzo vétsi misovité ja-
my o délce 1,4m, $ifce 1 m a hloubce 0,75m. U zbyt-
ki obj. 2 nelze dnes jednoznac¢né interpretovat jeho
tvar, mohlo by jit ale o dno pravéké chaty s keramikou
datovatelnou obecné do pravéku. Oba objekty byly
zachyceny cca 45cm od dnesniho povrchu (Novy -
Ridky - Sulovd 2005).
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Objekt | Sacek | Cast Vrstva StK | LnK | neolit | Jiné
2 25 Jpol., jamaD |70-dno 0 |9 |0 0
2 23 J Cast profil 0-50 0 |0 |1 1
2 18 J ast 2 sondy | 0-30 4 |3 4 0
2 19 J ast 2 sondy | 30-50 1 |4 3 0
2 24 Jpol.jama C |50-dno 1 |2 4 1
2 20 S¢.,Vsonda |vrchnivrstva |2 |2 3 0
2 15 S Cast-prikop |zacisténidna |6 |0 |3 0
2 12 S &ast-prikop | 0-25 3 |0 10 0
2 13 S Cast-prikop | 25-50 13 [0 |0 0
2 36 S &ast-prikop | 50-dno 3 |5 |2 0
2 16 sektor S jamaBnadné |3 |2 4 2
2 26 ? ? 0 |0 0 0
2 31 profil J ? 0 |0 0 0
Celkem 2 36 (27 |34 4
3 17 ? ? 0 (32 |0 0
3 29 profil ? 0 |1 0 0
3 1 profil ? 1 |15 |0 0
3 22 J profil 0-dno 0 |10 |0 0
Celkem 3 1 |58 |0 0
4 8 povrch povrch 18 |0 0 0
4 10 ? 0-200 40 |10 |0 0
4 9 ? 0-200 13 [0 |0 0
Celkem 4 7 |0 0 0
5 33 profil ? 0 |0 0 0
5 30 profil 0-dno 1 |0 0 0
5 38 profil sbér 5 |0 0 0
5 35 sektor C 0-20 2 |0 0 0
5 34 sektor A 0-20 5 |0 |0 0
5 40 ¢erna vrstva | 18537 25 |1 0 0
5 37 ¢ernavrstva | 50-60 (GtvAB) |3 |0 0 0
5 39 1 sonda 0-20 45 |0 |0 0
5 41 1 sonda 20-40 29 |0 |0 0
Celkem 5 125 |1 0 0
sbér 28 - - 0 |6 0 0
sbér 21 - - 2 |0 6 0
Celkem sbhér 2 |6 6 0

Tab. IV.21. Horoméfice-Chotol 1984. Sidlistni objekty s nalezy
keramiky StK. Podle Novy - Ridky - Sulovd 2005.

Keramika a datovini

Pocet 6 jedinct z 15 zlomku z této polohy neumoz-
nuje zadné $irdi zavéry. Navic jde o smiSeny soubor
LnKi StK.

Z tvart lze rozeznat hruskovity (tab. IV.18)
a kotlovity (obr. IV.49: 1.10), ve fragmentech preva-
zuji stény a okraje. Jak materidl, tak vyzdoba jsou stej-

Objekt Sacek | Cast Vrstva | StK |[LnK |Neolit |Jiné
1 2 ? dno 0 0 0
1 4 ? Il 0 0 0
1 6 ? Il. 0 0 0
1 10 ? I 15 |9 4 0
Celkem 1 15 |23 |4 0
2 1 zprofilu {2040 |0 0 1 0

Tab. IV.22. Horométice-RD (p. Becka). Sidlistni objekty s nalezy
keramiky StK. Podle Novy - Ridky - Sulovd 2005.
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né jako na predeslé poloze a soubor je mozné klast
do StK IV (tab. IV.19-20).

IV. 3. 6. Mladoneoliticky sidelni aredl v Horoméfi-
cich - shrnuti

Rozloha:

Na katastru Horométic bylo v pribéhu casu zazna-
menano minimalné 6 oddélenych neolitickych nale-
zi$t (tab. IV.23). Nejlépe prozkoumana komponenta
StK se naléza v poloze s nékolika nalezisti Na Choto-
le. Cela plocha archeologicky zachytitelného mlado-
neolitického osidleni v této ¢asti Horoméric dosahuje
az 10 ha. Ostatni, star$i nebo bliZe nedatované, neo-
litické komponenty lezi v dosahu od 200m do 1 km.

Analogie k rondelu v Horoméficich:

Rondely s jednim pfikopem, prerusenym tremi kles-
tovité¢ formovanymi vstupy (typ 21 dle obr. II1.12),
byly nalezeny vedle Horoméric na trech dalsich loka-
litich (tab. IV.24).

Maximalnim priamérem piikopu a také zameé-
fenim vstupli se horoméficky rondel nejvice blizi
rondelu 1 z vyzkumu v Dresden-Nickern v Sasku
(Bartels et al. 2003). Oba objekty se lisi pouze maxi-

Nalezisté LnK Il | LnK II-lll | LnK Il { LnK IV | StK-starsi | StK-mladsi
Piskovna X X X X
Chotol 1984 X X

El. kabel 2003 X

RD p. Becka X X

RD 2003 X X X X
0.Z.2003 X X X

Tab. IV.23. Datace neolitickych nalezist na katastru Horoméfic.
KriZzek zna¢i piitomnost. Doplnéno podle Novy — Ridky - Sulovd
2005.

malnim primérem nejmensiho palisadového Zlabku.
Podrobnéjsi informace o tomto objektu nebyly bohu-
zel dosud publikovany (Stduble In: Bartels et al. 2003,
105-107). Podle vyzkumi na okolnich plochach jde
o severni okraj sidelniho aredlu z obdobi LnK a StK.
Ptiblizné 150 m jihovychodné od rondelu protéka po-
tok Geberbach. Vyzkumy na zdejsim rozsahlém sidel-
nim aredlu odkryly dalsi 3 kruhové objekty s odlisnym
poctem hrotitych ptikopt, jinymi rozméry i formova-
nim a zfejmé také piivodnim poctem vstupt.

Rondel v Praze-Vinofi (Praha 9) byl zkouman
pouze v fezech inzenyrskych siti a jeho celkovy tvar
zname na zakladé geofyzikalnich méfeni R. Kfivanka
(Ktivanek — Kuna 1993). Nami prezentovanému ob-
jektu z Horoméfic je objekt z Vinofe podobny maxi-
malnim primeérem, rozméry vnitinich palisadovych
zlabkt bohuzel u tohoto objektu nezname. Vinorsky



rondel se li$i orientaci vstuptl. Rondel ve Vinofi je
situovan pfi jihovychodnim okraji vétsiho sidelniho
arealu z obdobi LnK a StK (Levinsky 2007). Ptiblizné
200 m k jihu protéka v soucasnosti Vinofsky potok.

Rondel v Goseck v Sasku-Anhaltsku je celkové
020 m vétsi nez objekt z Horoméfic a mé o vice jak 10m
vetsi primér nejmensiho palisadového zlabku (Bertemes
et al. 2004; Bertemes — Northe 2006). Orientace vstu-
pu uvedeného rondelu je podobna objektu ve Vinofi.
Udaje o okolnim osidleni nebyly zatim publikovany.

Rondely s jednim ptikopem a tfemi, klestovi-
té formovanymi, vstupy spojuje nékolik souvislosti.
V prvni radé je to stejné kulturni prostredi StK, dale
jde o kontinualné osidlené sidelni arealy vétsiho roz-
sahu. Ve tfech pripadech je podobny také maximal-
ni primér objektu, zaméfeni vstupti do objektd vsak
byva rtizné. Odlisny muize byt i primér nejmensiho
palisaidového zlabku.

Chronologie:

Ve vsech keramickych souborech (kromé pohrebisté)
vyzvednutych béhem vyzkumi na katastru Horomé-
fic prevazuji nalezy tél, méné je okrajovych zlomka
a nejméné Casto byla identifikovdna dna. Urcitelnost
keramickych tvarti se pohybuje mezi 16 - 23 %.

V sidlistnich souborech i souboru z pohrebisté
dominuje jemné zbozi nad hrubym, zdobené frag-
menty predstavuji 56 - 61 %. Ve vSech sledovanych
souborech barevné prevazuji odstiny Sedé (vétsinou
kolem 50 - 80 %). Vétsi soubory, vhodné ke srovnani,
pochazeji ze tfech nalezist™.
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Dresd.-Nick. 1 | Sasko 55|3 | 45 |3 |SZ-SV-J StK
Goseck Sasko Anh. 7112 |49 [3 |SSV-JZ-JV |StK

Tab. IV.24. Vyskyt rondeli se tfemi klestovité formovanymi vstupy.

10 Jejich nadzvy pro zjednodu$eni v nésledujicim textu
zkratime:

- Horoméfice — Chotol 2003 (obytna zéna) = bude rozdéle-
no na OZ 2003 (sidlisté) a OZ 2003 (pohrebisté)

— Horomeértice — Chotol 2003 (RD) = bude zkraceno na RD
2003

- Horométice — Chotol 1984 = bude zkriceno na Chotol
1984
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Tab. IV.25. Sidelni areal v Horométicich. Srovnani uréitelnych ke-
ramickych tvara z vétsich vyzkumu.

Podle typochronologickych znaki (tab. 1V.25-
26), definovanych v minulosti M. Zapotockou (viz
literatura vyse), Ize za star$i oznacit soubory z vyzku-
mua OZ 2003 (sidlisté) a Chotol 1984. Srovnatelnych
s témito soubory je také nékolik nalezti keramickych
fragmentt z vyplni ptikopu rondelu (bohuzel nezna-
me hloubku jejich ulozeni).

Nejsirdi tvarové spektrum, véetné vyslovené mla-
dych tvard, bylo zachyceno vyzkumy v RD 2003 (obj.
34,39) a OZ 2003 (pohtebisteé). Tyto dva soubory jsou
typologicky mladsi. Také motivy vyzdoby nadob se
v souborech RD 2003 (obj. 34, 39) a OZ 2003 (pohfe-
bisté) casto opakuji. Objekty ¢. 34 a 39 se prostorové
vylucuji s rondelem.

Na zakladé vyse uvedenych poznatki lze nastinit
nasledujici chronologicky vyvoj mladoneolitického
sidelniho arealu v Horoméricich (viz obr. IV.51: 1):
1) Osidlenti starsi neolitické kultury kon¢i v prosto-

ru mezi rondelem (RD 2003) a byvalou piskov-

nou béhem LnK IV - §areckého stupné.

2) Objekty nebo jednotlivé stiepy ve formé intruze
ze stupné StK III-IV byly nalezeny v prostoru by-
valé piskovny a na zdpad od ni. Nékde v téchto
mistech byl v minulosti vyzvednut také chronolo-
gicky nejstarsi keramicky soubor StK na katastru
Horomeéfic, spadajici jesté do StK II (Hdjek 1934).

3) Obytny areal se prostorové rozrista zejména
v mlad$im stupni StK IVa, na plochy RD p. Be¢-
ky a Chotol 1984. Na plose RD 2003 v jizni ¢asti
je vybudovan rondel. V zasypu prikopu rondelu
chybi chronologicky mladsi tvary nadob a mladsi
typy vyzdoby StK. Vybudovani a uzivani rondelu
klademe proto do starsi subfaze mladsiho stupné
- StK IVal.
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Rondely a struktura sidelnich aredlit v mladoneolitickém obdobi

0Z 2003 0Z 2003
Techniky vpichu Chotol 1984 | RD 2003 (sidlisté) (pohrebisté)
Cetnost| % [Cetnost| % | Cetnost| % | Cetnost [ %
dvojvpich maly
a stredni 2 |56 7 18| 17 1293 1 4,5
dvojvpich velky 20 [55,6] 233 |60,6] 22 [379| 19 (86,3
trojvpich 7 (19,4 119 |30,8] 16 |27,6 2 9.1
Ctyfvpich 4 MM 18 [47 2 34 0 0
pétivpich 1 [28 5 1,3 0 0 0
tremolovy 2 5,6 1 0,3 1 1,7 0 0
brazdény 0 0 3 0,8 0 0 0 0
réssensky 0 0 0 0 0 0 0 0
uréenych
zdobenych ks. 36 386 58 22

Tab. IV.26. Sidelni aredl v Horoméficich. Srovnani vyzdobnych
technik vpichu.

4) Uz v prubéhu StK IVa rondel zfejmé neplni svo-
ji piivodni funkci a piikop je zasypan. Do zdsypu
ptikopu se dostdva material ze star$ich sidlistnich
vrstev (nebo jde o material z télesa valu?) s velkym
podilem vétsich kust keramiky LnK. Osidleni na té-
to plose vak pokracuje, jak dokladd nékolik sid-
listnich objektti ve vnitfnim prostoru rondelu (obj.
34,39 na RD 2003). Na severnim okraji sidelniho
aredlu (OZ 2003) vznika také zarové pohrebiste,
kde tvarové a vyzdobné spektrum nejvice odpovida
pravé souboru ze zasypti obj. 34 a 39.

Tento interpretacni model zavisi ovSem na pred-
pokladu, ze tvary a vyzdoba pohrebni keramické vy-
bavy odpovidaji keramice pouzivané na sidlistich.
Podobna nalezova situace byla v minulosti odkryta
béhem vyzkumt v Bylanech a Miskovicich u Kut-
né Hory (Pavlii - Rulf - Zdpotockda 1995; Zdpotoc-
ka 1998). M. Zapotocka spojuje obdobi fungovani
rondelu 4/1 s Zdrovymi hroby v Miskovicich a klade
je chronologicky do StK IVa2. Tvary nddob a vyzdo-
ba ze sidlistnich objektt a pohrebisté se také v tomto
pripadé shoduji.

Problémem pfi chronologickém urceni soubo-
ri z katastru Horoméfic je riznad kvalita vyzkumu
a Casto nizky pocet keramickych jedinct s chrono-
logicky citlivymi znaky. Pokud pouzijeme pro typo-
chronologické déleni souborti z katastru Horoméfic
vysledky ze zminénych Bylan a Miskovic a aplikuje-
me je na chronologii dle M. Zapotocké (shrnuti viz
Pavlii - Zdpotocka 2007), odpovidaji subfazi StK IVal
nasledujici soubory: objekty ¢. 51, 62, 63 a intruze
z obj. 81 z OZ 2003 (sidliste), Chotol 1984 a také ke-
ramika z vyplné prikopu rondelu na plose RD 2003.
Do mladsi subfaze StK IVa2 lze klast objekt 39, dale
mladsi soubor z obj. 34 z plochy RD 2003 a také Zaro-
vé hroby na plose OZ 2003 (pohftebisté).

Vyvoj osidleni mladoneolitického aredlu v Ho-
roméficich je na zakladé vysSe uvedenych vysledka
zpracovani rozdilny nez v pripadé Bylan a Miskovic
u Kutné Hory (obr. IV.51: 2).
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Typy objektl a prostorové rozlozeni objektii z ob-
dobi StKIV:

Vsechna uvedena nalezi$té v Horoméricich maji sva
specifickd omezeni — prostorova nebo kvalitativni, zne-
hodnocujici vypovéd o ptvodni strukture sidelntho
arealu. Pivodni predpoklad, ze vysledky zpracovani
z Horométic bude mozné bez problémi porovnavat
s ostatnimi sidelnimi arealy v mikroregionu, bylo nutné
korigovat, nebot bylo mozné pracovat pouze s malym
poctem sidlidtnich objekti z obdobi StK.

Rondel byl umistén v jizni ¢asti aredlu, v blizkosti
Horométického potoka (v soucasnosti cca 150 m jiz-
nim smérem), a byl polozen o néco vyse nez sidliste.
Sidlistni objekty byly zachyceny zapadnim, severnim
ivychodnim smérem od rondelu. Bohuzel vime velmi
malo o jejich tvarech. Do obdobi fungovani rondelu
datujeme pouze jeden jediny zasobni objekt (obj. 63
v OZ 2003) a dva objekty bez jasnéjsi primarni funkce
(obj. 61 a 62 v OZ 2003). O tvarech objekti z Cho-
tola 1984 nemame zadné informace. Objekty ¢. 39
a mladsi ¢ast obj. 34 v RD 2003 jsou podle keramiky
vyzvednuté z jejich vyplni mladsi.

Z obdobi mladého neolitu nebyla v Horoméricich
zachycena ani jedina obytnd jednotka - tzv. dlouhy
dim. Chybi tu rovnéz vyrobni objekty - pece.

Z&rové pohiebisté v severni ¢asti Horoméfic je sice
na zékladé rozboru keramiky typologicky mladsi (StK
IVa2 dle M. Zapotocké) nez rondel a s nim soucasné
sidlistni objekty, je véak pozoruhodné, Ze v jeho prostoru
nebyly nalezeny zadné vétsi mladoneolitické objekty.
Je proto odiivodnéné se domnivat, Ze jesté v dobé po-
hrbivani v této ¢asti arealu panovalo urcité povédomi
o existenci starsich sidli$tnich objekti v blizkém okoli.

IV. 4. Sidelni areal v Knézivce a Knézevsi
Lokalizace a ptirodni prostiedi

Skupina nékolika nalezist (obr. IV.1: 1) se nachazi na hor-
nim toku Unétického potoka (I11. ¥édu) v nadmotskych
vyskach mezi 323 az 328 m n.m. Klimatologicky jde o mir-
né teplou oblast, suchou, s mirnou zimou. Geologické
podlozi je tvoreno kfidovymi ulozeninami, komplexem
$edavych az 7lutavych slinovcii a opuk (Zdkladni geo-
logickd mapa CSSR, list 12-234). Pidn{ jednotku tvori
karbonatova cernozem, kterd se vyvinula na hlinitych
sprasich (Pidni mapa CR, 12-23).

Historie vyzkumii

Neolitické nalezy jsou z uvedenych katastrt hlaseny
od konce 19. stoleti (Ridky - Smejtek 2007). Pro starsi
neolitické obdobi LnK jsou to soubory ze stavby silni-
ce Praha-Slany (obr. IV.52: 1 - ¢. 2), déle potom z plo-



chy pro vystavbu hal, zkoumané na jihovychodnim
okraji Knézevse v r. 1998 L. Smejtkem (obr. IV.52: 1
- ¢. 3). Nékolik malo objekti odkryl vyzkum stejného
archeologa na plose Knézivky. Celkové lze tyto staro-
neolitické soubory zaradit do LnK II-III, z plochy vy-
Se uvedené silnice do LnK III (Ridky — Smejtek 2007).

Nejstarsi nalezy StK pochazi z prostor Cermakova
mlyna (obr. IV.52: 1 - ¢. 1). Zlomky stejné kultury uvadi
J. Rulf z plochy silnice Praha-Slany a dalsi jsou ulozeny
v depozitati muzea v Roztokach u Prahy. Nejintenziv-
néjsi osidleni z obdobi mladého neolitu odkryl vyzkum
L. Smejtka na plose Knézivky (obr. IV.52: 1 - ¢. 4).

Celkové byly neolitické komponenty v pribéhu
¢asu na katastrech Knézevse a Tuchoméfic vyzveda-
vany na plose zhruba 60 ha, z toho ze 6 ha pocha-
zi nalezy z obdobi StK. Podle vysledkii povrchovych
sbért nepokracuji nalezy z obdobi neolitu dale na vy-
chod (ebr. IV.52: 1). Jizni hranici pravdépodobné
tvoi{ pravobtezni bezejmenny piitok Unétického po-
toka. Severozapadni hranici archeologicky zachytitel-
nych stop osidleni odkryl vyzkum silnice Praha-Slany
(Rulf 1979; Sankot 2001, 14).

IV. 4. 1. Vyzkum 1998
Metodika a kvalita vyzkumu

Predstihovy vyzkum byl veden L. Smejtkem (tehdy
spole¢nost Archaia; Ridky — Smejtek 2007). Na plose
budouci deponie zeminy byla skryta ornice i podornici
az na substrat, tvoreny na lokalité spra§ovymi hlinami.
Ornice zde dosahovala do hloubky kolem 40 cm. Pt-
dorysy odkrytych objekti byly poté zhruba zacistény
a oc¢islovany. Situaci komplikovalo vicenasobné osidleni
lokality v mlad$im pravéku, které mélo za nasledek casty
vyskyt intruzi ve vyzvednutych, zejména mladsich, sou-
borech. Nékteré pozdéji odhalené superpozice objektt
musely byt oznaceny pismeny, rozsahlej$i nepravidelné
utvary dostaly naopak vice ¢isel.

Vyzkum byl orientovan na prozkoumani maxi-
malniho mnozstvi odkrytych objektd bez zaméreni
na konkrétni pfedem vymezené problémy nebo situ-
ace. Vétsina objektd byla zkoumadna z jedné polovi-
ny. Velké objekty byly sondovany pouze pomoci fezt.
Stejnym zptsobem se postupovalo u dlouhych Zlabo-
vitych ¢i prikopovitych utvart.

Keramika z obdobi StK byla zachycena v 57 ob-
jektech (obr. IV.52: 2). Dohromady bylo odkryto 49
neolitickych objekt (tab. IV.27). Do obdobi StK lze
spolehlivéji datovat celkem 39 objekta.

Superpozice a recentni poruseni objektii

Superpozice neolitickych objekt byly v terénu doku-
mentovany ve 3 pripadech. Obj. 25 byl porusen §ti-

V. Mikroregiondlni studie (povodi Unétického potoka)

tarskym objektem ¢. 24 (obr. IV.58). Stejnou kulturou
doslo k poruseni i u obj. 68 (obr. IV.60). V pripadé
obj. 67 a obj. 70, pokud nejde o jeden objekt, doslo
zfejmé k chybné dokumentaci v terénu. Ackoli se po-
dle plant jevil obj. 67 jako mladsi, béhem pozdéjsi-
ho rozboru keramiky byl jednozna¢né chronologicky
zafazen pred obj. 70. Oba jsou vsak datovany do StK
(obr. 1V.60).

Objekt datace pfimés typ objektu

3 neolit 0 soujami

7 LnK 0 jama

8 StK 0 zasobni jama
9 neolit 0 jama

1 StK 0 zasobni jama?
12 StK 0 jama

13 StK 0 jama

14 neolit 0 jama

16 Stk 0 soujami

19 StK 0 jama

20 Stk 0 zasobni jama
22 Stk 0 zasobni jama?
25 Stk 0 jamka

26 StK 0 Zlabek

27 Stk 0 jama

29 StK 0 zasobni jama
30 StK 0 zasobni jama
34 Stk 0 jama

35 Stk 0 zasobni jama
42 Stk Stitarska soujami

43 StK 0 zasobni jama?
44 Stk 0 jama

47 neolit 0 zasobni jama?
52 Stk 0 jama

53 Stk 0 jama

55 Stk 0 jama

56 Stk 0 zasobni jama
58 StK 0 soujami

61 Stk 0 zasobni jama
63 StK 0 zasobni jama?
64 StK 0 soujami

67 StK 0 soujami

68 StK 0 jama

70 Stk 0 jamka

71 neolit 0 kj

73 neolit 0 kj

75 neolit 0 jama

83 StK 0 jama

84 StK 0 jama

85 StK 0 soujami

86 StK 0 soujami

92 StK 0 zasobni jama?
93 StK 0 zasobni jama?
99 StK 0 soujami

100 StK Stitarska zasobni jama
121 StK 0 zasobni jama
122-124 LnK 0 soujami

128 StK 0 jamka

129 Stk LnK zasobni jama

Tab. IV.27. Knézivka 1998. Prehled typt neolitickych objekti. Po-
dle Ridky — Smejtek 2007.
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U objekti 13, 25, 26, 27, 71, 73 a 85 doslo k re-
centnimu naruseni a pro dalsi analyzy chybi udaje
o nékterych rozmérech.

Pidorysy domii

Na celé plose nebyl zachycen ani jeden kompletni pi-
dorys neolitického dlouhého domu. Pouze v ptipadé
obj. 26 (obr. IV.58) by mohlo jit o jeho severozapad-
ni ¢ast ve formé zlabovitého zavéru. V souvislosti se
soujamim 122-124 (obr. IV.62) je snad mozné pova-
zovat kilové jamky 125, 126 a 127 za torza nosnych
vnitfnich fad neolitického domu. Podle nalezi vy-
zvednutych z vyplné uvedeného soujami je mozné
datovat jej spiSe do obdobi LnK. Ostatni kiilové jam-
ky zachycené pfi vyzkumu nelze jednoznacné spojit
se zbytky pudoryst povrchovych staveb.

Ostatni objekty

Tvary objektii

Vsech 49 neolitickych objektt z Knézivky bylo moz-
né rozdélit do 4 skupin podle tvaru pidorysu (obr.
IV.63: 1/a). Nejvétsi skupinu tvotily objekty s nepra-
videlnym ptidorysem (38,8 %), dale s viceméné kru-
hovym (34,7%) a s ovalnym (22,4%) ptdorysem.
Pouze jeden neoliticky objekt (2,04 %) na plose mél
pudorys obdélnikového tvaru (tab. IV.28).

V nejvétsi skupiné objektli s nepravidelnym pu-
dorysem se nejcastéji vyskytly konkavni obrysy pro-
filt stén (57,9 %). Ve stejném poctu se dale objevuji
stény svislé se $ikmymi a nepravidelné stény (obo-
ji po 21,05 %). Chybi stény hruskovitého a konic-
kého tvaru a stény svislé. Podle predpokladu mélo
57,9 % objektii ¢clenité dno, méné (21,05%) misovité
a ve stejném poctu (oboji po 10,5 %) dno rovné nebo
nepravidelné rovné.

V druhé nejvétsi skupiné objektil, s okrouhlym
pudorysem, se rovnéz vyskytuji nejcastéji konkavni
stény (58,9 %), méné stény svislé (17,6 %) a hruskovi-
té (11,8 %). Pouze v jednom pripadé se objevily stény
svislé se Sikmymi a stény nepravidelné (oboji po 5,9
%). Chybi konické stény. Celkem 58,8 % téchto objek-
t mélo rovné dno, jednou (5,9 %) nepravidelné rov-
né a ve stejném poctu (oboji po 17,6 %) disponovaly
dnem misovitym nebo ¢lenitym.

Ve skupiné ovalnych objektt prevazuji stejné jako
u predchozich konkavni stény (72,7 %) a v malém po-
¢tu nepravidelné (18,1 %), svislé nebo Sikmé stény se
svislymi (oboji po 9 %). Chybi stény konické a hrus-
kovité. Dno byva rovné (45,5 %), méné casto misovité
nebo ¢lenité (oboji po 27,3 %). Jediny objekt obdélného
tvaru mél konkavni stény a nepravidelné rovné dno.

Vétsinu objektt je mozné datovat pfimo do ob-
dobi StK. Z ptdorysnych tvara prevazuji nepravidel-
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Tab. IV.28. Knézivka 1998. Prehled zachovalych tvarti a rozmért
neolitickych sidlitnich objektti. Silné¢ - datované do StK. Podle
Ridky - Smejtek 2007. Typy padorysd, stén a den viz obr. IV.63: 1.



ny a okrouhly tvar, méné je ovalnych ptudorysti a i je-
diny obdélny ptidorys je mozné zaradit do StK (tab.
1V.28).

Rozmeéry objektii

Maximalni zachycena délka vSech objektt se v Kné-
zivce pohybovala mezi 0,66 az 5,1m, s primérem
2,32 m (median 2 m). Maximalni hloubka potom me-
i 0,16 — 0,98 m, s primeérem 0,47 (median 0,4 m).

Nejvétsi maximalni délky dosahuje skupina ob-
jekt s nepravidelnym pidorysem, a to mezi 0,66 m
az 5,1 m, s primérem 3,02 m (medidn 3,3 m). Hloub-
ka se zde pohybuje mezi 0,2 — 0,66 m, s primérem
0,47m (medidn 0,5 m). Celkové nejmensi jsou na-
opak okrouhlé objekty mezi 1,26 - 2,5m, s primeé-
rem 1,77 m (median 1,7 m). Hloubka u nich dost ko-
lisa mezi 0,2 az viibec nejvétsi maximalni hloubkou
0,98 m, s pramérem 0,45 m (median 0,4 m).

Pouze 39 objektt (79,6 %) se dochovalo viditelné
neporusenych jinou archeologickou kulturou nebo re-
centné a bylo u nich mozné porovnat zachovaly objem.
Pramérné disponuji objekty v Knézivce hodnotami
kolem 2,65 m® (medidn 1,55 m?). Podle tvaru ptido-
rysu dosahuji nejvétsitho objemu nepravidelné objekty,
atomezi 0,3 - 12,85 m’, s primérem 4,09 m* (median
3,16 m’). Nejmensi jsou kruhové objekty s Cisly mezi
0,28 - 3,97 m*® a primérem 1,59 m* (medién 1,04 m?).

Pfi prostorovém srovnani uvedenych objektti po-
dle objemu, byly objekty s nejvyssi hodnotou situova-
ny spise pti okrajich odkryté plochy (obj. 3,12, 58, 64,
99, 129; obr. IV.53: 1). Podle terénniho pozorovani
neolitické objekty severnim smérem fidnou, a mohli
bychom zde mit tudiz zachycen okraj obytného are-
alu.

Funkce objektii

Objekty z Knézivky se nelisi tvarem ani velikostné
od objektti z jinych nalezist v Ceské republice (Zdpo-
tockd 1987; Kuna 1991; Kazdovd — Peska — Mateiciu-
covd 1999, 40-43). Podle starsich studii (Sumberovd
1996, 96-98) miizeme alespon u objektt kruhového
az ovalného ptdorysu a hruskovitého, konkavniho ¢i
valcovitého prifezu s misovitym nebo rovnym dnem
predpokladat primarné zasobni funkci. Na plose
v Knézivce tato kritéria splnuji obj. 8, 11, 20, 22, 29,
30, 35, 43, 47, 56, 61, 63, 92, 93, 100, 121, 129, jez
vSechny spadaji do obdobi StK.

Uvedenou skupinu lze dale rozdélit na zakla-
dé hloubky a objemu na zasobni objekty vice prav-
dépodobné, pravdépodobné a méné pravdépodob-
né''. Vzhledem k malé hloubce a celkové malému
objemu radime do skupiny méné pravdépodobnych

11  Uvedené objekty maji priimérny objem 1,6 m®, medién
¢ini 1,02 m®. Objekty s objemem men$im neZ 0,5 m* jsme zafadili
mezi méné pravdépodobné. Do objekttl pravdépodobnych spa-
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obj. 43 (obr. 1V.59), 92 (obr. IV.61) a 93 (obr. IV.61),
do pravdépodobnych obj. 11 (obr. IV.57), 22 (obr.
1V.58), 47 (obr. IV.59), 63 (obr. IV.60) a jako klasické
zasobni jamy jsme oznacili pouze obj. 8 (obr. IV.57),
20 (obr. 1V.58), 29 (obr. IV.58), 30 (obr. IV.58), 35
(obr. IV.59), 56 (obr. IV.59), 61 (obr. IV.60), 100 (obr.
1V.61), 121 (obr. IV.62) a obj. 129 (obr. IV.62). Tento
typ objekti by mohl na plose (obr. IV.53: 2) rovnéz
indikovat ptivodni existenci dlouhych domi (Zdpo-
tockd 1987, 188-189; Sumberovd 1996, 96-98).

Pro urceni ptivodniho ucelu jam je mozné se
zamérit rovnéz na orientaci jejich podélné osy. Po-
dlouhlé, ¢asto nepravidelné jamy orientované k se-
veru nebo severozapadu mohou byt tzv. stavebnimi
jamami v komplexech ptvodnich domu (Pavlii 1977,
21). Na plose vyzkumu se jedna o obj. 122-124 (obr.
1V.62), dale obj. 16 (obr. I1V.58), 86 (obr. IV.61), 99
(obr. IV.61) a obj. 64 (obr. IV.60). Kromé obj. 122—
124 (LnK) a obj. 16 (bliZe neurcitelny neolit) vSechny
spadaji do obdobi StK.

Typy vyplni objektii

Z celé plochy vyzkumu byly v nélezové dokumentaci
evidovany 4 hlavni typy vyplni neolitickych objektt
(viz obr. 1V.63: 1/d). Tyto typy byly rozdéleny podle
vizualni rozliditelnosti jednotlivych vrstev v terénni
dokumentaci, pripadné pritomnosti/nepfitomnos-
ti kouskdl mazanice a uhlikti (podobné jako Kuna
1991). Objekty s typy vyplni d2 (vypln s kousky ma-
zanice a uhlikd) a d4 (vyrazné vrstevnata vypln) by-
chom povazovali za jamy zamérné zapliované ¢love-
kem. Naopak k vytvoreni vyplni typu d1 (homogenni
vypln) a d3 (vypln se splachy) mohlo dochazet bez
jeho primé ucasti.

Celkové u 32 (tj. 65,3 %; viz tab. IV.28) objektt
ze 49 prevazuje homogenni vypln bez viditelnych
pfimési kouskd mazanice nebo uhlika (d1). Ty byly
makroskopicky viditelné pouze u 3 objektd (d2; 6,1
%). V 7 ptipadech (14,3 %) byly zaznamenany ve vy-
plni sprasové splachy (d3). Stejné tak v 7 pripadech
byly dokumentovany vyplné s jasné viditelnymi vrst-
vami riizného charakteru (d4; 14,3 %).

Podle tvaru ptdorysu prevazuje v nejvétsi sku-
piné objektd s nepravidelnym ptudorysem vypln d1
(73,7 %) nad typy d3 (15,8%) a d4 (10,5 %). Chybi
zde typ d2. Podobny vysledek je i v druhé skupiné
s okrouhlym ptudorysem - d1 (70,6 %), d2 a d4 (oboji
po 11,8 %) a pouze 5,9 % zaujima vypln d3. Stejné tak
u ovalnych objektt jsou vysledky - d1 (50 %), d4 (25
%), d3 (16,7 %) a d2 (8,3 %). Jediny objekt s obdélni-
kovym ptidorysem mél vypln d3.

U 39 neporusenych objektti pfevazuje podle veli-
kosti mezi malymi (27 objekti1) objekty do 3 m® rov-

daji objekty s objemy mezi 0,5-1 m’. Klasické zdsobni jamy maji
na plose v Knézivce vétsi objem nez 1 m>.
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typy vyplni celkem pripadu minimum Ql | median pramér (e]]]} maximum rozptyl QI-Qlll rozptyl uplny
1 32 1 2 45 6,5 1 27 8,75 26
2 3 7 7 13 12,67 | nelze 18 | nelze 11
3 7 1 9 14 20,29 23 66 14 65
4 7 1 1 10 14,29 15 56 14 55

Tab. IV.29. Knézivka 1998. Cetnost keramickych jedincit v objektech podle typu vyplné (celkem 49 objektt): 1. homogenni; 2. s kousky
mazanice a uhlikd; 3. se splachy; 4. vrstevnata; QI - dolni kvartil (25 %); QIII - horni kvartil (75 %). Podle Ridky - Smejtek 2007.

néz vypln d1 (66,7 %) nad vyplnémi d4 (18,5 %), d2
(11,1%) a d3 (3,7 %). U stfednich velikosti dominuje
d1 (50 %) nad d3 (37,5 %) a d4 (12,5 %). Chybi zde d2.
U nejvétsich objektt 1ze urcit poradi — d1 (50 %), d3
(25 %), d4 (25 %). Chybi zde d2.

Pokud bychom se zaméfili na skupinu objekta
z obdobi StK, u kterych Ize predpokladat ptvodni za-
sobni funkci, tak ve 47 % prevazuje homogenni vy-
plni d1, nasledovana vrstevnatou vyplni d4 (29,4 %).
Ve stejném poctu (oboji po 11,8 %) se objevily vypl-
né d2 a d3. Podle naseho predpokladu by na zakladé
¢isté vizualniho pozorovani ztstavala vétsina zasob-
nich objekt na sidlisti del$i dobu oteviena (vyplné
d1, d3). Cast jich ale byla zasypévana relativné rychle.
Na plose by za stejného predpokladu zistavaly ote-
viené delsi dobu i objekty vétsich rozméru a tzv. sta-
vebni jamy (obr. IV.54: 1). To jsme se v nasledujicim
kroku pokusili ovéfit na poctu keramickych jedinct
v jednotlivych vyplnich.

Pokud vznikly vyplné d2 a d4 za intencional-
ni ucasti ¢lovéka, potom bychom zde predpokladali

svvr

evvr

plnémi typu d1 (tab. IV.29). Navzdory nejvyssimu
poctu srovnavanych objektt zde byl nejmensi rozptyl
mezi vysledky. Podle medianu je na druhém misté
vypln d4, i kdyz primérné patii mezi bohatsi objekty
na nalezidti. Naproti tomu prekvapivé nejbohatsi se
jevi vypln typu d3. Ukazuje se, ze jde o velmi neho-
mogenni skupinu, kde musime predpokladat jednak
vice moznosti vzniku tohoto typu, ale také, a to pla-
ti na tomto nalezi$ti obecné, moznost chybné doku-
mentace uz pfi vyzkumu. Mozna také z tohoto diivo-
du byl tak nizky pocet objekti s vyplnémi typu d2*°.

12V této praci byla porovndna pouze Cetnost keramic-
kych jedinct.

13 Dokumentace na vyzkumech probihd v rtiznych klima-
tickych i ¢asovych podminkach a je zde nutna urcita zkusenost
dokumentatora. Pro tcelnéjsi srovnani vyplni a obsaht objektt
je nutné zaméfit se na tuto problematiku uz béhem samotného
vyzkumu. Bez detailnich mikromorfologickych a geochemickych
rozbort vyplni nema do budoucna vitbec smysl poustét se do in-
terpretaci formativnich procesti na zkoumanych lokalitich (viz
napt. Ernée 2008).
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Keramika a datovdni

Cetnost keramiky podle tvari a velikosti objektii
Srovnani cetnosti keramickych jedinctt u jednotli-
vych objekt, rozdélenych dle tvaru pidorysu mohlo
byt provedeno pouze mezi objekty nepravidelnymi,
okrouhlymi a ovalnymi (tab. IV.30).

Nejvyssim poctem podle medianu i praméru dis-
ponuji objekty s okrouhlym ptidorysem. Nepravidel-
né objekty jsou na druhém misté. U tohoto typu jde
o nejméné homogenni skupinu, coz je ziejmé zptiso-
beno zahrnutim raznych typt objektt, tzv. staveb-
nich jam, velkych hlinika a dal$ich, do této skupiny.
nych objektt.

Podle objemu vykazuji nejvyssi hodnoty (tab.
IV.31) objekty stfedni velikosti mezi 3 - 6 m* (pra-
mér 18,5, median 14). Ale i nékteré objekty mensich
a vétsich rozméri nez tyto mély srovnatelné vysledky.
Nezavisi tedy ani tak na velikosti objektd, jako spise
na jejich umisténi na plose. Zda se, ze objekty s nej-
vys$si Cetnosti keramickych jedinctl jsou situovany
v blizkosti zasobnich objektii, kde mohl stit kilovy
dtm (obr. IV.54: 2)",

Vyssi cetnost keramickych jedinct uvnitf zasob-
nich objektli vynikne nejlépe pri prepocteni hustoty
keramickych jedincti na 1 m* (obr. IV.55: 1). Tato
skute¢nost muize byt zptisobena blizkosti obytné jed-
notky a tedy hromadénim vétsi ¢asti odpadu do za-
sobnich objekti, které ztratily svou primarni funkci.
Dalsi moznosti mtize byt relativné vétsi hloubka téch-
to objektt a tedy vyssi pravdépodobnost zachyceni
vétstho mnozstvi keramického odpadu v pripadé, ze
byla celd tato ¢ast aredlu vyuzivana po ukonceni své
primarni (obytné) funkce jako odpadni prostor.

Keramické tvary

Celkem bylo mozné ur¢it tvar u 91 keramickych je-
dinct (17,5% z celého souboru; tab. IV.32). V této
skupiné bylo mozno na zakladé zejména obrysové
krivky identifikovat 8 keramickych tvaru (obr. IV.63:
2). V urdcitelnych tvarech (pouze 17,5%) dominuje

14  Cetnost ker. jedinctl v zdsobnich objektech tvoti pri-
mérné 13,4 kust (median je 11,5).
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tvary pudorysu celkem pripad minimum Ql | median prumér Qlll | maximum rozptyl QI-Qlll rozptyl tplny
1 17 1 3 10 11,76 13 56 9,5 55
2 12 1 2 4,5 6,33 11 17 8,5 16
3 1| nelze
4 19 1] 1] 6] 105 14] 66 | 13| 65

Tab. TV.30. Knézivka 1998. Cetnost keramickych jedincti v objektech podle tvart piidoryst (celkem 49 objekttt): 1. okrouhly; 2. ovalny; 3.
obdélnikovy; 4. nepravidelny; QI - dolni kvartil (25 %); QIII - horni kvartil (75 %). Podle Ridky - Smejtek 2007.

Velikost objektu celkem pripadu minimum Ql median prdmér | Qll | maximum rozptyl QI-Qlll rozptyl tplny
1 27 1 2 5 6,4 10 18 8 17
2 8 1 11,3 14 185| 215 56 10,2 55
3 1 1 4 6 13 15 12 14

Tab. IV.31. Knézivka 1998. Cetnost keramickych jedinct v objektech podle velikosti (objemu v m?) (celkem 39 neporusenych objektt): 1.
do3m?*2.3-6m%3.6avice m* QI - dolni kvartil (25 %); QIII - horni kvartil (75 %). Podle Ridky - Smejtek 2007.

nékolik typt misek (59 %; obr. IV.64: 8; IV.65: 12)
nad hruskovitymi (25%; obr. IV.65: 11; 1V.66: 1,
2, 13), poharovitymi (3 %; obr. IV.65: 6; I1V.66: 14)
a hrubymi kotlovitymi tvary (13 %; obr. IV.65: 2-5;
1V.67: 14).

Ve tvarech misek je mozné sledovat 4 rtizné typy
(obr. IV.63: 2.1-4), pricemz dominuji typy jednoduse
profilované se zaoblenym nebo plochym dnem (obr.
1V.66: 6, 16; IV.68: 20; IV.69: 7) a hluboké misy zvon-
covitého tvaru (obr. IV.64: 12; IV.67: 1).

Z vyplni 16 objekti bylo mozné urcit 2 a vice
keramické tvary. Z téchto objektt jsme jich 5 drive
oznacili jako zasobni objekty (obj. 8, 22, 29, 30, 100).
Nejlépe urcitelnym tvarem byvaji pro obdobi StK
rtizné miskovité tvary, coz je dano vysokym poctem
nalezii okrajt, a hruskovité tvary, které 1ze rozpoznat
podle okraji, nékdy vyduti tél a naleza tzv. jazykovi-
tych nebo hrotitych vybézki. Nejcastéjsi kombinaci
urcitelnych typt keramickych tvarti v jednom objektu
byla kombinace miskovitého a hrugkovitého nebo po-
hérovitého tvaru (6 pripadi), nékdy s hrubym kotlo-
vitym tvarem (3 ptipady). Zastoupeni téchto tvart 1ze
sledovat po celé plose vyzkumu. Také zde se nabizeji
dvé zakladni moznosti interpretace:

1. Odpad je relativné rovnomérné rozprostien
na plose, coz by mohlo poukazovat na vyuzivani
této ¢asti ptivodné obytného aredlu k pozdéjsimu
hromadnému odhazovani odpadu (Neustupny
2007).

Odpad z jednotlivych skupin objektt lze vztah-
nout ke konkrétnim obytnym jednotkdm v jejich
okoli, které disponovaly srovnatelnym spektrem
keramickych tvarda.

Keramické fragmenty a materidl

Ve fragmentech prevazuji stény nadob (tab. IV.32; cel-
kem 68 % z celkového poctu jedincti) nad okraji (21 %)
a dny. Nejvice zachycenych primért okraju se pohy-

buje ve skupiné mezi 16 — 20cm (21 %) a mezi 21 -
30cm (18 %). Chybi zde priiméry nad 30 cm. Dvakrat
byla identifikovana dna na nozce (obr. IV.70: 6, 16).

Barevné (tab. IV.33) prevazuji v keramice odstiny
$edé (65 %) nad okrovou (22 %) a hnédou. Lesténi po-
vrchu keramiky se zachovalo ve 47 ptipadech (9 %).

V materidlu se objevuje nejcastéji plaveny
(73,5%) nad piscitym (14 %) a neplavenym s kamin-
ky (11,9 %). Pouze ve 4 pripadech byl zaznamenan
bahnity material.

Celkové 90,2 % nadob mélo povrch hlazeny, pou-
ze v 9 % se objevily zbytky lesténi.

Keramickd vyzdoba

Celkem bylo vypichanym ornamentem zdobeno 236
kust keramiky (45 %) se 7 riznymi technikami vpi-
chu. Plasticka vyzdoba (PO) byla zachycena v 6 pri-
padech, malovani jednou (tab. IV.34).

V souboru z Knézivky dominuje ve vyzdob-
nych technikdch maly a stfedni dvojvpich (38 %; obr.
1V.69: 1-4), dale trojvpich (25%; obr. 1V.64: 12, 20)
a ctyrvpich (17 %; obr. IV.66: 1, 12; IV.67: 12) a pouze
13 % je reprezentovan velky dvojvpich (obr. IV.65: 12;
1V.66: 16). Ve 3 % jsou zastoupeny péti a vicevpich (obr.
1V.64: 17; 1V.67: 18) a vpich tremolovy (obr. IV.64: 8,
19). Kombinace jednoduchého vpichu a trojvpichu se
objevila ve dvou ptipadech (obr. IV.64: 15, 16).

V motivech vyzdoby jednozna¢né prevazuji ,V-
-motivy“"” (29 kust), ve kterych bylo mozné v 7 pti-
padech rozeznat star$i krokvicovitou vyzdobu (obr.
IV.67: 1; IV.69: 1). Vyzdoba pasy byla zachycena na 8
kusech (obr. IV.65: 12; IV.66: 16). Vnitini vyzdoba se
objevila pouze jednou (obr. IV.65: 10).

15 Krokvicovitd, nebo mladsi ,,cikcakovitd” hlavni vyzdo-
ba, ve fragmentech $patné rozliitelna.
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Tab. IV.32. Knézivka 1998. Zastoupeni keramickych tvari a typua fragmenta StK. Podle Ridky - Smejtek 2007.
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IV. Mikroregiondlni studie (povodi Unétického potoka)
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1
12
15
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1
7
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1
8
3
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1
11
10

5
7
1
8
1

27

2
1

1
6
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3
4
20
15

5
31

14

1
2
5
2
2
13

3
18
26

3

1
3
2
4
6

1
28

pplgo

8/98

11/98
12/98
13/98

16/98
19/98
20/98
22/98
25/98

26/98
27/98
29/98
30/98
33/98
34/98
35/98
40/98

42/98
43/98
44/98
52/98
53/98
55/98
56/98

58/98
59/98
61/98

62/98
63/98
64/98
65/98
66/98
67/98
68/98
69/98
70/98
83/98
84/98
85/98
86/98
88/98

90/98
91/98
92/98
93/98
95/98

98/98
99/98

100/98
111/98
112/98
117/98
118/98

120/98
121/98
128/98
129/98

celkem | 697 | 520

Tab. IV.33. Knézivka 1998. Materidl, vzhled a zachovala Gprava povrchu keramiky StK. Podle Ridky — Smejtek 2007.
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Tab. IV.34. Knézivka 1998. Vyzdoba a techniky vpichu StK. Pouzité zkratky: PO - plasticky ornament; MO - malovana vyzdoba. Podle

Ridky - Smejtek 2007.
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Datovdni

Vzhledem k vyskytu nékolika typt technik vpichu
a urcitelnych tvard keramickych nadob je mozné
na plose pocitat s dlouhodobéjsim - vicefazovym
osidlenim v obdobi StK. Ve sledovaném souboru vy-
chazi primér 10 zdobenych jedinciti na jeden objekt.
To splnuji pouze obj. 8, 61, 67 a 85.

Pouze v ptipadé obj. 67 se jedna o jeden typ techniky
vpichu - maly a stfedni dvojvpich (tab. IV.34). Z tva-
rt zde byly zachyceny nizsi a $irsi hruskovité nadoby
a nezdobené miskovité tvary. Jde o nejbohatsi objekt
star§iho stupné, chronologicky zaraditelny do StK II.
V obj. 85 se jedna o trojvpich a vpichy malé a stfedni.
V jednom pripadeé se objevil vétsi dvojvpich. Ve tvarech
jsou zastoupeny konické misky (tab. IV.32), jeden hrus-
kovity tvar a hrubsi kotlovité tvary. Podle uvedeného
radime obj. 85 do stupné StK III. Ostatni objekty se 3
a vice zdobenymi jedinci'® malym a sttednim dvojvpi-
chem, poptipadé trojvpichem (obj. 19, 29, 58, 68) lze
klast pouze obecné do StK II/III.

Objekty 8 a 61 poskytly zdobené jedince s tech-
nikami tremolo (tab. I1V.34) a vicenasobnymi vpichy
(Ctyf a pétivpich), spole¢né s mladsimi keramickymi
tvary a mizeme je klast do mladsiho stupné StK IV.
S ohledem na nizky pocet poharku spiSe do StK IVa.
Do stejného obdobi zafazujeme objekty s poctem
zdobenych jedincti tfemi a vice a alespon dvéma ruiz-
nymi, mlad$imi, technikami vpichu (obj. 11, 12, 13,
22, 25, 30, 34, 42, 44, 52, 70, 83, 86, 100, 121, 129)".
Méné zdobenych jedinct, ale mladsi vyzdobné tech-
niky, poskytly také obj. 26, 27, 55, 99.

Objekty 20, 35, 43, 53, 56, 63, 64, 84, 92, 93 a obj.
128 lze klast na zakladé absence chronologicky citli-
véjstho materidlu pouze obecné do StK.

IV. 4. 2. Mladoneoliticky sidelni aredl v KnéZivce/
KnéZevsi - shrnuti

Rozloha:

Na katastrech KnéZzevse a Knézivky byla v pribéhu
¢asu zkoumana Ctyfi nalezisté s neolitickymi soubo-
ry, oddélend stévajici vodote¢i - Unétickym potokem,
a uzavirajici plochu kolem 50 ha.

Osidleni LnK je registrovano spiSe jiznim smé-
rem a je umisténo ve vidlici soutoku Unétického po-
toka a jeho pravobrezniho bezejmenného pritoku.

Nejintenzivnéjsi osidleni se v mladoneolitickém
obdobi koncentrovalo do prostoru mezi silnici Pra-
ha - Makottasy a Cermdkiv mlyn (obr. IV.52: 1).
Vychodni hranici tohoto arealu uzavird tok Unétic-

16 Pocet 3 zdobenych jedincii je median v objektech dato-
vanych do StK.

17  Spole¢na hranice superpozice obj. 67 a 70 nebyla pti
terénnim vyzkumu jasné ztetelnd. Rozbor artefaktt z vyplni spise
dokazuje vétsi staii obj. 67.
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kého potoka. Povrchové sbéry provadéné vychodnim
smérem nezaznamenaly Zddny vyskyt neolitickych
artefaktdi. Okraj obytného aredlu je snad dolozen za-
chrannym vyzkumem vyse uvedené silnice. Severo-
zapadni hranici odkryl s nejvétsi pravdépodobnos-
ti vyzkum v r. 1998. Cela tato ¢ast s cetnymi nalezy
z obdobi StK uzavira plochu cca 6 ha.

Chronologie:

Do soucasnosti nebyla bohuzel vyhodnocena plocha
vyzkumu z r. 1998 v Knézevsi, odkud pochazi vétsi
soubor zejména z obdobi LnK (Smejtek 2001).

Zatim nejstar$im se jevi prostor s materialem LnK
II-IIT na plose zkoumané v Knézivce 1998. Mladsi osid-
leni, datované do LnK I1I, Ize sledovat v souboru z plo-
chy silnice Praha — Makottasy (Ridky — Smejtek 2007).

Nasledujici obdobi StK - starsi stupen uvadi J. L.
Pi¢ v mistech Cermakova mlyna, ktery bezprostfedné
sousedi s plochou zkoumanou v Knézivce v r. 1998. To-
to starsi osidleni zaznamenal rovnéz uvedeny vyzkum.
Na zakladé keramiky je zde mozné sledovat kontinual-
ni vyvoj od starsiho stupné StK II az po mladsi stupen
StK IVa podle déleni M. Zapotocké. Chronologické
rozdéleni nalezii z vyplni objektti bylo mozné na zakla-
dé vyskytu vétsiho mnozstvi zdobenych keramickych
jedincti s technikami malého a stfedniho dvojvpichu
v nékterych z objektt a déle starsich keramickych tvarta
- nezdobenych jednoduse profilovanych misek a $iro-
kych hrugkovitych tvarti. Nikde zde nebyl zaznamenan
pozdni stupen StK nebo materidl datovatelny do LgK.

Typy a prostorové rozloZeni objekti StK IV (Kné-
Zivka 1998):

Na zakladé vysledkii zpracovani lze sledovat prosto-
rovy posun v rozlozeni objekti mladsiho stupné StK
IV smérem k jihozapadu (obr. IV.56).

Objekty vétsich rozmért a nepravidelnych tvart
byly zachyceny spise pfi okrajich odkryté plochy. Je
v nich zastoupen starsi i mladsi stupen StK a podle
zavéru plynoucich z terénniho vyzkumu by tyto objek-
ty mohly byt umistény na okraji tzv. obytného arealu.

Puadorysy dlouhych domi, znamé z jinych na-
lezist pro toto obdobi, zde byly zachyceny torzovité.
Ztejmé se jednalo o stavby leh¢i konstrukee, nez jak
tomu bylo v predeslém obdobi LnK, které nevyzado-
valy hlubsi jamy pro ukotveni kiila a jejich stopy byly
v pribéhu casu oderodovany. Na jejich ptivodni pfi-
tomnost vSak poukazuje pravidelnéjsi rozlozeni za-
sobnich objektii po celém pribéhu zkoumané plochy.

Proti moznosti umisténi zasobnich objektti u pti-
vodnich poli nebo zahrad hovofi vys§i mnozstvi od-
padniho materidlu v jejich vyplnich. Podobné vysoké
mnozstvi odpadu vykazuji také objekty v nejbliz§im
okoli zasobnich objektii. Urcitelnost ptivodnich tvart
keramickych nddob je v nélezovém souboru pomérné
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Obr. IV.52. 1: Sidelni areal v Knézevsi a Knézivce (Praha-zapad). Archeologické vyzkumy a povrchové sbéry na katastru. 1) Cermékav
mlyn; 2) silnice Praha - Slany; 3) Plochy hal 1998; 4) Knézivka 1998; 2: Celkova plocha vyzkumu v Knézivce 1998. Bilé objekty — mladsi nez
neolit, nebo nedatované. Sedé objekty — neolit. Srafované objekty — LnK. Cerné objekty — StK. Podle Ridky - Smejtek 2007.
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Obr. TV.53. 1: Knézivka 1998. Neolitické objekty podle zachycenych objem. Bilé objekty — do 3 m®. Sedé objekty — 3-6 m*. Cerné objek-
ty — vétsi nez 6 m®. Cislovany pouze vét$i objekty; 2: Knézivka 1998. Objekty oznacené Cisly — potencialni neolitické zasobni jamy. Cerné
objekty — zdsobni jamy. Srafované objekty — pravdépodobné zdsobni jamy. Bilé objekty — méné pravdépodobné zasobni jamy. Podle Ridky
- Smejtek 2007.
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Obr. IV.54. 1: Knézivka 1998. Typy vyplni v neolitickych objektech podle obr. IV.63: 1-4. Bilé objekty — typ 1; Srafované objekty — typ 2;
$edé objekty — typ 3; erné objekty - typ 4; 2: KnéZivka 1998. Cetnost neolitické keramiky v objektech podle medidnu (median 7 kustt). Bilé
objekty - 1 - 6 kusty; $rafované objekty - 7 - 27 kusiy; Cerné objekty - 28 a vice kusi. Podle Ridky - Smejtek 2007.
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Obr. IV.55. 1: KnéZzivka 1998. Hustota keramickych jedincti v objektech na 1 m® (medidn 2,91); 2: Knézivka 1998. Cetnost vpichem zdobené
keramiky v objektech StK (medién 3). Podle Ridky — Smejtek 2007.
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Obr. IV.56. 1: Knézivka 1998. Stardi stupeni StK na plose. Bilé objekty — neolit. Srafované objekty - blize nedatovatelna StK. Cerné objekty —
StK I, StK 11T a StK II/111; 2: KnéZzivka 1998. Mladsi stupei StK na ploge. Bilé objekty — neolit. Srafované objekty - blize nedatovatelnd StK.
Cerné objekty — StK IV. Podle Ridky - Smejtek 2007.
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Obr. IV.57. Knézivka 1998. Neolitické obj. 3, 7-9, 11-13. Podle Ridky - Smejtek 2007.
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Obr. IV.58. Knézivka 1998. Neolitické obj. 14, 16, 19, 20, 22, 24-27, 29, 30. Podle Rz’dk)ﬁ - Smejtek 2007.
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Obr. IV.59. Knézivka 1998. Neolitické obj. 34, 35, 42, 43, 44, 47, 52, 53, 55, 56. Podle Ridky — Smejtek 2007.
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Obr. IV.60. Knézivka 1998. Neolitické obj. 58, 61, 63, 64, 67-69, 71, 73, 75. Podle Rz’dk)ﬁ - Smejtek 2007.
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Obr. IV.61. Knézivka 1998. Neolitické obj. 83-86, 92, 93, 99, 100. Podle Rz’dk)? - Smejtek 2007.
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Obr. IV.62. Knézivka 1998. Neolitické obj. 121-124, 128, 129. Podle Ridky — Smejtek 2007.
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Obr. IV.63. Knézivka 1998. 1: Tvarové typy pudoryst (a), stén (b), den (c) a typy vyplni (d) neolitickych objektt z Knézivky; 2: Urcitelné
tvary keramickych nadob z obdobi StK. Podle Ridky — Smejtek 2007.
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Obr. IV.64. Knézivka 1998. Nalezy z obj. 7: 1-7; obj. 8: 8-20. Podle Ridky — Smejtek 2007.

[170]



IV. Mikroregiondlni studie (povodi Unétického potoka)

0 10¢m

Obr. IV.65. Knézivka 1998. Nélezy z obj. 8: 1-5; obj. 11: 6-10; obj. 12: 11-15; obj. 13: 16-19. Podle Ridky - Smejtek 2007.
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Obr. IV.66. Knézivka 1998. Nalezy z obj. 13: 1; obj. 19: 2-3; obj. 22: 4-8; obj. 25: 9-11, 14; obj. 26: 12; obj. 27: 13, 15-16; obj. 29: 17-19.
Podle Ridky — Smejtek 2007.

[172]



IV. Mikroregiondlni studie (povodi Unétického potoka)

Obr. IV.67. Knézivka 1998. Nélezy z obj. 30: 1-5; obj. 34: 6-8; obj. 40: 9-11; obj. 42: 12-15; obj. 44: 16-18; obj. 52: 19-20. Podle Ridky -
Smejtek 2007.
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Obr. IV.68. Knézivka 1998. Nalezy z obj. 55: 1-2; obj. 58: 3-7; obj. 59: 8; obj. 61: 9-13; obj. 65: 14-15; obj. 66: 16-21. Podle Ridky - Smejtek
2007.

[174]



IV. Mikroregiondlni studie (povodi Unétického potoka)

10em

dky - Smejtek 2007.

70: 16-21; obj. 83: 22-25. Podle Ri
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Obr. IV.69. KnéZivka 1998. Nalezy z obj. 67: 1
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Obr. TV.70. Knézivka 1998. Nilezy z obj. 85: 1-8; obj. 86: 9-11; obj. 88: 12; obj. 92: 13; obj. 95: 14-17; obj. 98: 18-19; obj. 99: 20-21; obj. 100:
22-25. Podle Ridky - Smejtek 2007.
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Obr. IV.71. Knézivka 1998. Nalezy z obj. 100: 1; obj. 109: 2; obj. 110: 4; obj. 111: 3; obj. 118: 9-10; obj. 119: 5, 7-8; obj. 120: 11; obj. 121:
12-14; obj. 122: 15; obj. 128: 18; obj. 129: 16-17. Podle Ridky - Smejtek 2007.
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nizk4, ale alespon podle ur¢itelného vzorku nadob se
setkavame s podobnym zastoupenim urcitelnych tva-
rit po celé zkoumané plose. Zde se nabizi dvé inter-
pretacni moznosti.

Podle prvni z nich, vychazejici z praci E. F. Ne-
ustupného, by jednotné spektrum urcitelnych tvart
na zkoumané plose mélo potvrzovat vyuzivani ploch
opusténych obytnych arealtt pro hromadné ukladani
odpadu (Neustupny 2007, 71). Podle druhé moznosti
je mozné keramiku z objektd, zde zejména zasobnich,
vztahnout k jednotlivym obytnym jednotkam. To, ze
je zastoupeni riznych keramickych tvari podobné
na vice mistech, mtzeme vysvétlit také tim, ze oby-
vatelé kazdé obytné jednotky disponovali podobnym
tvarovym spektrem nadob.

Na nejlépe poznané plose Knézivky 1998 nebyl
zachycen ani jeden vyrobni objekt — pec.

IV. 5. Sidelni areal v Roztokach
Lokalizace a pfirodni prostiedi

Skupina nalezi$t se v Roztokdch nachazi na levém
brehu Vltavy (II. fadu), nedaleko usti jejiho levobrez-
niho ptitoku — Unétického potoka (obr. IV.1: 1).

O ptirodnim prostredi této oblasti bylo nékoli-
krat pojednano v odbornych publikacich v minulos-
ti (Gojda - Kuna 1985; Kuna 1991, 23-28; Kuna -
Profantovad a kol. 2005). Cely sidelni areal se nacha-
zi v idoli (kanonu) a geomorfologicky se tedy jeho
poloha od ostatnich zde uvadénych arealti podstatné
1isi. Na tomto misté je rovnéz dilezité uvést, ze v ram-
vyskou, a to mezi 170 - 185m n.m., v tésné blizkosti
vétsiho vodniho toku.

Archeologicky zachytitelna ¢ast nejlépe prozkou-
mané komponenty (plocha Ménirny el. proudu a jeji
okoli) pokryva plochu 25 - 30 ha a to ve tvaru protah-
1ého pasu o Sitce 100 — 150 m a celkové délce 1400 m
(Kuna - Profantovd a kol. 2005, 15). Pudni substrat zde
tvori sprasové hliny, ptidni pokryv potom hnédé hliny
a hnédozemé (Kuna - Profantovd a kol. 2005, 21-22).

Historie vyzkumii

Historie vyzkumt byla podrobné shrnuta ve vyse
uvedenych pracich. Neolitické osidleni je na katastru
Roztok dolozeno od LnK IIb az do nejmladsiho neo-
litického komplexu LgK (Rulf 1991, 97). V pribéhu
¢asu bylo v Roztokach zaznamendno témeéf kontinu-
alni osidleni od neolitu az do raného stredovéku (Ku-
na - Profantovd a kol. 2005, 17-21).

Dalsi neolitické nalezy pochazi ze zameckého are-
&lu, severné od usti Unétického potoka, kde je rovnéz

[178]

evidovano osidleni LnK (Sankot 1991, 10) a mladsi
LgK (Novy - Ridky 2004) (obr. IV.72: 1).

IV. 5. 1. Vyzkum na plose Ménirny el. proudu 1980-
1985

Metodika a kvalita vyzkumu

Vyzkum na uvedené plose prinesl dilezité informa-
ce o obytnych arealech z obdobi nékolika neolitickych
kultur (obr. IV.74: 1) a jako jeden z mala vétsich vy-
zkumi byl v minulosti publikovan (Kuna a kol. 1991).

Mocnost ornice a podornici se v pribéhu skryv-
ky pohybovala kolem 50 cm, jejich skryvka vsak byla
v jednotlivych sondach provadéna podle vedouciho
vyzkumt M. Kuny (ARUP) v rtizné intenzité. Vétsi
objekty byly zkoumany v sektorech, pfevazné po me-
chanickych vrstvach (Kuna 1991, 28). Oproti piipa-
dim v predchozich kapitolach byly vétsi objekty az
na vyjimky zkoumany kompletné.

Vzhledem k polykulturnimu osidleni lokality zde
byla cela fada superpozic z riiznych obdobi. Pfi roz-
boru materidlu bylo dilezité pocitat rovnéz se super-
pozicemi a intruzemi z nékolika fazi neolitu. Rozbor
datovaciho materialu, véetné intruzi keramiky prove-
dl v minulosti J. Rulf (Rulf 1991, 88-131). Nékteré ob-
jekty byly zachyceny v prostoru terénni deprese v ji-
hozapadni ¢asti odkryté plochy, coz omezuje zavéry
prostorovych analyz neolitické komponenty.

V této praci byl proveden vytah informaci hlav-
né pro obdobi StK. Analyzy objekti a keramiky byly
poté upraveny podobnym zptisobem, jako v pripadé
predchozich arealt.

Piidorysy domii

Celkem byla zachycena 3 torza neolitickych dlou-
hych domti (obr. IV.74: 1). Domy I a IV lze datovat
na zakladé materialu z tzv. stavebnich jam do obdobi
LnK, dim II je zatim jedinym publikovanym prikla-
dem obytné jednotky z obdobi pozdni StK nebo spise
LgK ve zkoumaném mikroregionu (obr. IV.73: 2). Je-
ho datovani v§ak mohlo byt opfeno pouze o tvarovou
shodu s nékterymi znamymi stavbami z uvedeného
obdobi (Kuna 1991).

Zachycena délka tohoto objektu cinila 9 m, $itka
kolisala mezi 3,5 - 5,6m. Slo o stavbu lichobézniko-
vitého pudorysu, jejiz stopy byly zachyceny ve formé
zlabu a kalovych jamek, nékdy dosahujicich hloubky
pouze do 5 - 10 cm (Kuna 1991, 31).

Ostatni objekty

Sidlistni objekty nalezené béhem vyzkumu byly podro-
beny dtikladné formalni analyze (Kuna 1991, 31-51)



(obr. IV.73: 1). Rozbor datovaciho materilu, véetné
intruzi keramiky provedl J. Rulf, takze Ize ptistoupit
primo ke srovnani objektt rtiznych kultur na zakladé
publikovanych vysledkii (Rulf 1991, 88-131).

Podle datovaciho materidlu ve vyplnich objekta
je na plose nejcastéji zastoupen mladsi stupen StK IV
(41,7%) a StK blize nedatovatelna (15,9 %). Méné je
objektt z obdobi LnK (15,2 %) a ze starsiho stupné StK
LgK (6,1%) (tab. IV.35). Celkem 12,9 % objektt bylo moz-
né datovat obecné do neolitu (obr. IV.74: 1). V Roztokach
se nabizi vzacna moznost srovnani objektt podle riiznych
funk¢nich typt a rtznych neolitickych obdobi.

Tvary objektii

Celkem mohlo byt srovnano 132 vétsich neolitickych
objektt, z toho podstatnou ¢ast tvori objekty z obdo-
bi StK.

Objekty byly nejprve rozdéleny do 4 zakladnich
skupin podle tvaru ptidorysu (tab. IV.35). Nejvice by-
lo nepravidelnych (36,9 %), potom ovalnych (24,6 %)
a okrouhlych (23,8 %). Pouze dva byly témér obdél-
nikového tvaru. U ostatnich nebylo mozné piivodni
tvar urcit.

V nejvétsi skupiné nepravidelnych objektt pre-
vladaji konkavni stény (66,7 %) a nepravidelna dna
(43,7 %), méné dna misovita (12,5 %). Ostatni typy se
objevuji vyjimecné.

tvary pudorysu
datace pocet objektu 1 2 3 |4
LnK 20 0 4 1 |13
StK starsi a stfedni 11 1 2 0 |5
StK mladsi 55 19 (10 |0 |20
StK blize nedat. 21 5 8 1 |4
LgK 8 6 1 0
Neolit blize nedat. 17 0 7 0 |5
celkem 132 31 (32 |2 |48

Tab. IV.35. Roztoky — Ménirna 1980-1985. Piehled ptdorysii ob-
jekti podle neolitickych kultur. Vysvétlivky: 1. okrouhly; 2. oval-
ny; 3. obdélny; 4. nepravidelny. Vytvoteno podle Kuna 1991.
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Skupina ovalnych objekti je formalné rozmani-
téjsi. Prevladaji zde sice rovnéz konkavni stény (40,6
%), ale dna byvaji prevazné hrotita (28,1 %) ¢i rovna
(25 %).

V okrouhlych objektech zase dominuji kolmé stény
(32,3 %), potom se objevuji konické (16,1 %) a konické
v kombinaci se $§ikmymi nebo svislymi (16,1 %). Chy-
bi zde konkavni stény. Nebylo zde zaznamenano dno
nepravidelné. Vsechna uvedena dna jsou bud rovna
nebo viceméné rovnd, pouze jednou s killovou jamkou.

Stény u obou obdélnych objektt byly konkavni
a dno jednou rovné s kiilovou jamkou a jednou mi-
sovité.

Nejvétsi skupina nepravidelnych objekti je pre-
vazujici mezi objekty datovanymi do obdobi LnK
(65%) a mladsiho stupné StK (45,5%) (tab. IV.35).
Naopak pro LgK tato skupina objektd témér chybi.
V mlads$im stupni StK je pomér okrouhlych a nepra-
videlnych objekti témér vyvazeny, ovalnych je mé-
né. Objekty obdélného pidorysu byly zaznamendny
pouze pro LnK a blize nedatovatelnou StK.

Rozméry objektii

Maximalni dochované rozméry neolitickych objek-
tl se na plose pohybovaly v délce mezi 0,7 - 7,5m,
s prumérem 2,33 m (median 1,7 m) a hloubkou mezi
0,1 - 1,8m, s primérem 0,57 m (median 0,46 m).

Nejvétsich délek dosahuji objekty s nepravidel-
nym pudorysem, nejmensi jsou typy s pudorysem
okrouhlym (tab. IV.36). Nékteré nepravidelné objek-
ty dosahuji sice rovnéz nejvétsich hloubek dna, podle
pruméru i medidnu ale nalezi k nejmél¢im objektim
na ploSe. Jsou velmi variabilni. Celkové jsou nejhlub-
$1 objekty s ptidorysem obdélnym a ovalnym, potom
okrouhlym.

Pfi srovnani nejvétsiho objemu neporusenych
objektll jsou na prvnim misté znovu objekty s ne-
pravidelnym ptidorysem, potom jsou ovalné a me-
zi nejmensi patfi objekty s pldorysem okrouhlym
(tab. 1V.36). To lze sledovat rovnéz na obr. IV.75; 1.
Nejmohutnéj$i objekty, kolem 6 a vice m* z obdobi
StK, nalezi ¢astecné k tzv. stavebnim jamam, na obr.

E
— E =
3 1= @ Sy — —
g s g2 = | € E = £ E
e — ~ ~ ~] ~ © ~—] ~
S o) = = o s = > = =
- o D *© = (] ~@© o (<] @
- 2 > = 5 % = 5 S = 5
<] <] o] = D @ = D S > 9]
2 o = S = S =% = o S =
vSechny zachovalé 103 0,7-75 2,33 1,7 0,1-18 0,57 0,46 0,1-19.2 2,67 1,16
1 31 1-2 1,32 13 0,12-0,86 0,51 0,5 0,1-2,34 0,894 0,69
2 29 0,7-64 2,11 18 0,15-1,75 0,69 0,55 0,17 - 18,56 2,329 0,86
3 2 24-32 nelze nelze 0,3-0,65 nelze nelze 25-312 nelze nelze
4 39 11-75 3,29 32 0,12-12 0,48 0,45 0,22-19,2 4,334 1,95

Tab. IV.36. Roztoky — Ménirna 1980-1985. Prehled rozmért sidlistnich objektil z obdobi neolitu, rozdélenych na zdkladé tvaru padorysu.
Vysvétlivky: 1. okrouhly; 2. ovalny; 3. obdélny; 4. nepravidelny. Vytvoteno podle Kuna 1991.
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IV.75: 2 je napadna jejich koncentrace pfiblizné
ke stredu horni casti odkryté plochy. Diky prosto-
rovému omezeni prozkoumané plochy a vyskytu te-
rénni deprese v jihozapadni ¢asti plochy, na jejimz
dné se nachazeji dalsi objekty StK (Kuna 1991), ne-
1ze bohuzel v soucasnosti uzavtit, zda se jednd o situ-
acni zamér obyvatel tehdejsiho sidlisté, nebo zda jde
o nahodu.

Vysledky predchozich srovnani se projevily rovnéz
pti porovnani délek a hloubek mezi jednotlivymi ob-
dobimi (tab. IV.37). Nejvétsich délek dosahuji objekty
LnK (s vysokym podilem nepravidelnych objektit), na-
sledovany star$im a mlads$im stupném StK. Nejmensi
jsou objekty LgK. To lze vysvétlit vy$sim poctem piido-
rysné nepravidelnych objektii na plose — hlinikii a sou-
jami, datovatelnych do starsich obdobi neolitu.

Naopak pfi porovnani maximalnich hloubek
jsou na prvnim misté pravé objekty LgK, potom StK
IV a objekty LnK spolecné s StK II/III jsou nejmel-
¢i. Projevuje se tu castéjsi vyskyt uzsich a primeérné
hlubsich funkéné identifikovatelnych zasobnich ob-
jektt (viz nize).

Funkce objektii

Zasobni objekty (obilnice typ 4 dle M. Kuny; Kuna
1991):

Plocha budouci Ménirny poskytla enormni pocet
formalné vymezenych objektii, bézné oznacovanych
jako zdsobni objekty (Sumberovd 1996). V publika-

priim.délka (m)
délka-median (m)
pram.hloubka (m)
hloubka-median (m)

datace

LnK

StK starsi a stfedni
StK mladsi

StK blize nedat.
LgK

332 |31
207 |2
235 [155
1,697 |14

2,07 133

0,53
0,44
0,51
0,55
0,69

0,43
0,435
0,5
0,31
0,75

Tab. IV.37. Roztoky — Ménirna 1980-1985. Délky a hloubky ob-
jektt podle jednotlivych kultur. Vytvoteno podle Kuna 1991.

ci je uvadéno 32 objektil této skupiny (Kuna 1991,
47: tab. 4). V této praci k nim bylo na zakladé revize
dokumentace objekt v uvedené publikaci ptifazeno
jesté dalsich 7 tvarové shodnych objektt (tab. IV.38).

Vysledkem je 39 objektti (29,5%) z celkové uva-
dénych neolitickych objektti (obr. IV.76: 1). Nejvétsi
¢ast zasobnich objektti spada do mladsiho stupné StK
IV, kde tvori 41,8 % vsech objektt, naopak zcela chy-
bi ve skupiné objektd z obdobi LnK. Zasobni objek-
ty tvori také vétsi cast objektti datovatelnych do LgK
(obr. IV.76: 2).

Co se tyka tvaru ptidorysu, jde v Roztokach pou-
ze o okrouhly (74,4%) nebo ovalny typ, se sténami
konickymi v kombinaci se svislymi nebo $ikmymi
(obr. IV.73: 1/5; 31,6 %) nebo svislymi ¢i cisté ko-
nickymi (obr. IV.73: 1/2, 4; oboji po 26,3 %), méné
konkavnimi (obr. IV.73: 1/1; 15,8 %). Dna byvaji rov-
na (obr. IV.73: 1/1; 81,6 %) nebo nepravidelné rovna
(obr. I1V.73: 1/2; 10,5 %).

Maximalni zachytitelna délka téchto objektt se
pohybuje mezi 1 - 2,3 m, s primérem 1,38 m (medidn
1,35m) a hloubkou mezi 0,12 - 0,86 m, s primérem
0,5m (median 0,45 m).

Koénické stény (obr. IV.73: 1/4), maximélné
v kombinaci se $ikmymi nebo svislymi byly doku-
mentovany pro obdobi LgK. V ostatnich pfipadech
(pouze pro StK) byly zaznamenany véechny typy stén
1 - 5, s prevahou svislych (60 %).

Pti prostorovém srovnani zasobnich objektil, roz-
délenych na obr. IV.78: 2 barevné podle datovani, je
mozné sledovat minimalné 5 skupin téchto objektd,
slozenych z nékolika chronologicky naslednych fazi
nebo kultur (skupiny 1 - 5). Toto zji$téni je mozné
interpretovat tak, ze zde dochazelo ke kontinudlnimu
osidleni obytného aredlu, nejméné od starsiho stupné
StK (skupina 1), zejména pak v mlad$im stupni StK
(skupiny 1, 3) a v nejmlad$im obdobi neolitu LgK
(skupiny 1, 2, 4). Dal$im dtlezitym zji$ténim je po-
mérné pravidelné rozmisténi zasobnich objektd, da-
tovatelnych do StK IVa (¢ervené na obr. IV.76: 2).

Schlitzgribchen (typ 14 dle M. Kuny; Kuna 1991):
Jde o neprehlédnutelné objekty na neolitickych nale-

_ E

= g = £ = = =

ol © = £ = = £ = E £

o 8 5 = = 3 = < = ey =

g | B 3 5 % 35 3 5 E 3

> <3 £ s £ £ s £ 8 s £
vSechny zachovalé |39 1-23 1,38 1,35 0,12-0,86 0,5 0,45 0,25-2,89 (0,958 0,784
StK starsi a stfedni | 2 13-2 nelze nelze 0,4-0,42 nelze nelze 0,62 -1,51| nelze nelze
StK mladsi 23 1-23 1,37 14 0,12-0,86 0,53 0,6 0,25-2,89 | 0,046 0,784
StK blize nedat 7 11-18 1,39 1,35 0,25-0,5 0,32 0,3 0,36 -0,86 | 0,583 0,567
LgK 7 11-14 1,29 13 0,22-0,85 0,62 0,7 0,29-1,44 11,08 1,214

Tab. IV.38. Roztoky — Ménirna 1980-1985. Piehled rozmérii zdsobnich objektii z obdobi StK a LgK. Vytvoteno podle Kuna 1991.
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zi$tich, s ovalnym pudorysem a s typickym hrotitym
tvarem profilu. Jejich presnéjsi datovani ¢ini obtize,
protoze z jejich vyplni pochazi minimum datovaciho
materialu.

Délka téchto objektd se v Roztokidch pohybuje
mezi 1,9 - 2,25m a jde o nejhlubsi neolitické objekty
na plose (tab. IV.39). Celkem 66,7 % téchto objektti
je orientovano nejdelsi osou SV - JZ, zbytek JZ — SV.
Jejich rozlozeni na plose bylo ziejmé usporadano za-
mérné (obr. IV.76: 1). Vzhledem k nizkému poctu
datovaciho materialu z jejich vyplni Ize pouze na za-
kladé vysledki horizontalni stratigrafie urcit, ze jsou
mladsi nez objekty LnK (porusuji objekt StK IV).

Pece (typ 15 dle M. Kuny; Kuna 1991):

Na plose byly identifikovany pouze dvé pece, ob¢ da-
tovatelné do obdobi LnK (obr. IV.76: 1). Jedna byla
ovalného, druhd nepravidelného tvaru. Jednalo se
o pece, které byly zahlubovany do stén vétsich objek-
ti. Z téchto objektt byl objekt 47 interpretovan jako
tzv. stavebni jama (Kuna 1991, 49).

Stavebni jamy (cast typa 9 a 10 dle M. Kuny; Kuna
1991):
Tzv. stavebni jamy lze ur¢it podle pfedchozich zkuse-
nosti (Pavlii 1977) na zakladé jejich protahlého tvaru
a orientace nejdelsi osy smérem SZ - JV, nebo méné
S - J¢i SV - JZ, tedy priblizné shodné s orientaci pii-
vodniho dlouhého domu. Jejich stény jsou v Rozto-
kach konkavni (ebr. IV.73: 1.1), dna nejcastéji nepra-
videlna (obr. IV.73: 1.4; 47,06 %), nékdy spise rovna
nebo rovnd s killovymi jamkami (oboji po 17,6 %).
Méné casto se objevuji dna misovita.

Celkem jednozna¢né sem spadaji obj. 238, 246
a 245 u domu I, déle potom obj. 547 a skupina objek-
t ¢. 47, 43 a 48 a dalsi skupina obj. ¢. 33, 32, 22-24
(obr. 1V.76: 1).

Pro mladsi kulturu neolitu StK sem lze zara-
dit obj. 53, 14, 15 a skupinu objekti ¢. 741, 740, 739
aziejméic. 738.

Typy vyplni objektii

Této problematice byla v publikaci vyzkumu vénova-
na zvlastni pozornost (Kuna 1991, 39-48). M. Kuna
interpretuje jednotlivé typy vyplni nasledovné (obr.
IV.73:1):

V. Mikroregiondlni studie (povodi Unétického potoka)

Vyplné typu 1, 2 a 3 dokladaji proces zaniku bez
intencionalni casti cloveka; vyplné 4, 5 svédéi o ¢as-
tecném zamérném zaplnéni objektu sidlistnim odpa-
dem a vyplné 6, 7, 8 a 9 dokladaji zamérné zaplnéni
(zplanyrovani) sidlistniho objektu nebo jiz zéasti za-
plnéné jamy.

Podle M. Kuny mohly byt napiiklad konické ste-
ny (typ 4) zachovany pouze u velmi rychle zaplné-
nych objektd. Destrukci ptivodné konické stény mtize
byt typ 5 a nejvyssiho stadia zaniku dosahl typ 3. Po-
dle délky zanikového procesu od nejkratsi do nejdelsi
vytvoril autor fadu typt stén - 4, 5, 2, 3, 1, ale upozor-
nuje na moznou platnost pouze pro velikostné nebo
funkéné srovnatelné objekty (Kuna 1991, 46). V sou-
ladu s témito zavéry by mohlo byt i spojeni kénickych
stén (4) s vyplnémi typu 8 a 6 (pomérné rychle clové-
kem zaplnéné), nebo stén 3 s vyplnémi 1, 2, 3 a cas-
te¢né 4 (zaplnované delsi dobu spise ptirodni cestou).

Na zakladé této hypotézy by byly malé objekty
(mensinez 2,5m) v 60 — 70 % pripadd ponechany pri-
rozenému zaniku, pricemz typ hlubsich obilnic (za-
sobnich objektt) slouzil ve 25% ptipadt k ukladani
sidlistniho odpadu. Zhruba 30 - 40 % malych objekta
by bylo v kratkém case zplanyrovano béhem terén-
nich uprav. Velké objekty (delsi nez 4m) zase vyka-
zuji pozvolné zaplnovani béhem delsiho casu, nékdy
s odpadnimi vrstvami. Stfedni objekty (2,5 - 4m) by-
ly naopak ziejmé otevieny delsi dobu a zaplnovany
prirodni cestou (Kuna 1991, 48).

Podle stejného predpokladu by napriklad objekty
typu ,,Schlitzgrabchen® zanikaly pouze ptirodni ces-
tou. Prevladaji u nich vyplné typu 1 (66,7 %), méné
typ 2 (22,2%) a pouze jednou typ 7 s predpoklada-
nym c¢asteCnym prispénim clovéka. Objekt 795 s ty-
pem vyplné 7 je navic sekundarné poskozen obj. 780
(StK IVD). Je tfeba pripomenout, Ze se jedna o nad-
pramérné hluboké sidlistni objekty!

Tzv. stavebni jamy by s pfevladajicimi typy vyplni
€. 1(62,5%), méné ¢. 2 (18,8%) a4 (18,8 %) zustavaly
rovnéz del$i dobu oteviené, ptipadné ¢aste¢né inten-
cionalné zaplnéné clovékem (typ 4).

Kriticky se k zavértim o pribéhu zaplnovani neo-
litickych objektti na zakladé dokumentovanych vrs-
tev profilti postavil pozdéji po analyze keramickych
jedinct a typt vyplni objekti J. Rulf (Rulf 1997b, 457~
459). J. Rulf vychazel z predpokladu, Ze objekty zapl-

- g
& £ g
g = I z B £ s E & s E £
® 8 ] 2 @ © 2 14 < 2 I = 2 I
-] o = S = £ oS = = a = =) a =
vSechny zachovalé |9 1,9-2,25 2,1 2,05 0,26-0,5 04 0,4 0,65-1,55 1,19 14 0,34-1,38 0,98 11

Tab. IV.39. Roztoky — Ménirna 1980-1985. Piehled rozmérii tzv. Schlitzgribchen z obdobi neolitu (v metrech). Vytvoteno podle Kuna 1991.
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nované prirodni cestou (zde 1, 2, 3) by mély dispo-
novat také mensim mnozstvim keramickych jedinct.
To se neprokazalo a autor timto upozornuje na tskali
zavért pouze na zakladé vizualni dokumentace profi-
1t pravékych objekta.

Keramika a datovini

Cetnost keramiky podle tvarti a velikosti objektii StK
Srovnani poctl keramickych jedinci mohlo byt v té-
to praci provedeno pouze u objekti s okrouhlym,
ovalnym a nepravidelnym ptdorysem (tab. IV.40;
obr. IV.77: 1).

Objekty s nepravidelnym pudorysem poskytly
nejvyssi pocet keramickych jedinct. Oproti ostatnim
typum $lo o téméf dvojnasobny pocet, coz ve vétsi-
z typu vyplni, o jejich dlouhodobém otevieni a moz-
ném mistu sméfovani vétsi ¢asti odpadu. Jedna se
vSak o velmi nehomogenni skupinu objektt.

Funkéné sem spada naptiklad vétsi mnozstvi tzv.
stavebnich jam, které poskytly alespon pro obdobi
StK podle medidnu nejvyssi mnozstvi jedinci (44 ku-
st). Rovnéz celkem 20,5 % (23 kusti) v8ech celych ne-
bo vétsich ¢asti nadob pochazi z tohoto typu.

Ovalné a okrouhlé objekty se pohybovaly ve vza-
jemné srovnatelnych hodnotach, pricemz okrouhlé
objekty mély keramickych jedinctt méné. Funkéné
sem spadaji zasobni objekty (median 19 kust).

Celkem 61 neporusenych objekttt bylo mozné
rozdélit podle objemu do 3 skupin, z nichz po do-
sazeni poctu jedinct vysly jako nejbohatsi objekty
s nejvy$$imi hodnotami (nad 6 m?), oznacované ja-
ko hliniky (tab. IV.41; obr. IV.77: 1). Po prepocteni
hustoty keramickych jedincii na 1 m?® objektu se v§ak
do popredi dostavaji spise objekty mensich rozmért
do 6 m®. Je zde také vysoky pocet zésobnich jam, jak
ukazuje obr. IV.77: 2.

Na zakladé predchozich zjisténi lze zformulovat
hypotézu o zamérném odhazovani vétsi casti kera-
mického odpadu do vétsich objektt pfi stfedu horni
casti plochy. To, Ze po prepocteni hustoty nalezt na 1
m® u vSech objektt byla ¢etnost keramickych jedinct
pravé v této skupiné nizsi, Ize ptipocist jejich dlouho-
dobému otevieni. Vyssi hustotu keramickych jedinct
na 1 m® bylo mozné zaznamenat v zasobnich objektech
(obr. IV.77: 2). Vzhledem k tomu, Ze nejvyssi hustota
byla zaznamenana u jam s celkovym objemem pouze
do 1,5 m’ (8lo tedy zejména o dna), je mozné uvazovat
o bézném zaplnovani zasobnich objektl po ukonceni
jejich primarni funkce keramickym odpadem. Tomu
odpovida také evidence 15,2 % (17 pfipad) viech vét-
$ich kusti nadob z tohoto typu objekta.

Keramické tvary

Zakladni rozdéleni keramickych tvart provedl ve své
praci J. Rulf (Rulf 1991, 92). Celkem bylo podle néj
mozno identifikovat zejména na zakladé profilace
okraji 12,5% vsech keramickych jedinct. Dominuji
zde misy, méné je hruskovitych a poharovitych tvard,
potom tvart kotlovitych. Nizky byl rovnéz pocet po-
lokulovitych tvard a tvar hrncovitych.

Pro potfeby této prace byl tvarovy prehled celého
souboru zrevidovan podle kreseb v publikaci, aby by-
lo mozné provést srovnani s ostatnimi arealy. Dtiraz
byl kladen zejména na doplnéni predstavy o zastou-
peni hruskovitych a poharovitych tvart podle profila-
ce ¢asti vyduti a nékterych dal$ich znaki (zobakovité
vy¢nélky atd.). Dulezité bylo identifikovani raznych
typt misek. Vysledky lze shrnout nasledovné (tab.
1V.42):

Celkem bylo mozné urcit z pouzitych 2835 keramic-
kych jedincti 13,9 % ptvodnich tvarti a to do 11 typu
na zakladé obrysové kiivky a velikosti (obr. IV.73: 3).
V nejvy$$im poctu jsou zastoupeny misky (obr. IV.73:

tvary pudorysu | celkem pfipadd | minimum Ql median pramér Qlll maximum | rozptyl QI-Qlll | rozptyl uplny
1 24 1 5,75 10,5 16,25 21,75 50 16 49
2 20 1 6 15 18,25 22,5 91 16,5 90
3 1 nelze
4 29 4 | 1 | 27 | 7283 | 875 | 566 | 755 | 562

Tab. IV.40. Roztoky — Ménirna 1980-1985. Cetnost keramickych jedinct v objektech StK podle tvarti ptdoryst (celkem 74 objekt): 1.
okrouhly; 2. ovélny; 3. obdélnikovy; 4. nepravidelny; QI - dolni kvartil (25 %); QIII - horni kvartil (75 %). Vytvoreno podle Kuna a kol. 1991.

Velikost objektl | celkem pripadi minimum Ql median | primér Qlll maximum rozptyl QI-Qlll rozptyl tplny
1 32 1 4,25 9,5 12,84 21 35 17 34
2 21 4 14,5 21 42,29 50 173 36 169
3 8 27 42,25 87,5 106,88 | 98,5 364 56 337

Tab. IV.41. Roztoky — Ménirna 1980-1985. Cetnost keramickych jedincti v objektech StK podle velikosti (objemu v m?) (celkem 61 nepo-
ru$enych objektt): 1. do 1 m? 2. 1 - 6 m?; 3. vice nez 6 m*; QI - dolni kvartil (25 %); QIII - horni kvartil (75 %). Vytvoteno podle Kuna

a kol. 1991.
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IV. Mikroregiondlni studie (povodi Unétického potoka)
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Tab. IV.43. Roztoky — Ménirna 1980-1985. Vyzdoba a techniky vpichu StK. Upraveno podle Rulf 1991.

Udaje v tab. 1V.43 (Rulf 1991, 123-125) byly
prizptisobeny predchozim rozborim v této praci.
Z téchto udajt Ize shrnout, ze na plose Ménirny by-
lo zaznamenano 7 riznych technik vpichu. Napros-
to zde prevladd vyzdobna technika dvojvpichem
(54,9%), z které 87,7% tvori rtzné styly malého
a sttednitho dvojvpichu. V celém souboru tvofi maly
a stfedni dvojvpich 48,04 %, velky dvojvpich 6,75 %.
Dalsi pocetné velmi vyraznou technikou je trojvpich
(22,5%) a ctytvpich (15,05 %), méné je pétinasob-
ného vpichu (4,3 %). Tremolovy vpich tvori 2,6 %,
brazdény 0,7 % a pouze ve dvou pripadech byla za-
chycena tzv. rossenska technika (0,2 %). Kombinace
vice technik byla zaznamenana ve dvou pripadech,
a to brazdény a rossensky vpich a trojvpich s vpi-
chem tremolovym.

Motiv hlavni vyzdoby bylo mozné urcit u 5,04 %
keramickych jedinctl. Jednozna¢né v nich prevazuji
»V-motivy“ (53,8 %), ve kterych bylo mozné vysledo-
vat krokvici ve 45,5 % piipadi. Z dalsich to byly vétsi-
nou pasy (11,9 %) typické pro misky.

Okraje byly zdobeny pasy v 200 kusech. Ani
v jednom pripadé nebyla zaznamendna vnitfni vy-
zdoba nadob.

Datovani objektii

V souhrnné praci z 90. let rozlisil J. Rulf datovani ob-
jektt z obdobi StK a LgK do 4 hlavnich chronologic-
kych skupin nasledovné (pti datovani sledoval zastou-
peni hlavnich kategorii vyzdobnych technik u objektt
se 4 a vice jedinci) (Rulf 1991, 93-95) (obr. IV.78: 1):

Nejstarsi horizont osidleni StK charakterizuji vy-
zdobné techniky dvojvpicht malého a stfedniho, jen
ojedinéle vicenasobného. Ve tvarech to jsou nizké
hruskovité tvary, polokulovité nadoby a misky. Nékteré
objekty s vy$sim poctem zdobenych jedincti Ize zaradit
uz do StK II faze (obj. 376), zbytek pouze do StK II-III
(obj. 53, 64, 144, 362,697,702, 414, 788, 806, 958) (obr.
1V.74: 2).

Ve sttednim horizontu se dvojvpich zvétsuje a jeho
podil obecné klesa, nékde mizi uplné. Naopak stoupa
podil vSech vicenasobnych vpichii. Ve spektru tvarti
nastupuji pohdry a vyssi hruskovité tvary. J. Rulf sem
tadi obj. 298 s nejbohatsim souborem keramiky, dale
potom obj. 141, 1411, 151+1V, 42, 46, 256, 257, 258, 279,
546, 291, 733, 950, 951, 985-6 (obr. IV.74: 2).

Do mladsiho horizontu, jenz povazuje za dalsi vy-
voj predchoziho, klade objekty s vy$sim podilem ostte-
ji ¢lenénych poharki, podobné lengyelskym tvartm.
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Jsou zde také rozdily v hrubé keramice, reprezentova-
né nastupem hrncovitych tvart. J. Rulf sem fadi obj.
45,115, 121, 303, 696, 738, 739, 740, 751, 753, 769, 780,
816, 743, 829 762 (obr. IV.74: 2).

Obecné do StK IV klade potom autor obj. 15111, 275,
305, 333,607,721, 725,732,741, 761, 767,768,772,773,
783,789,791, 802, 712, 807, 955 (obr. IV.74: 2).

Za nejmladsi neolitické objekty povazuje J. Rulf
obj. 417, 781, 801, 804, 813, 817, 836, 837. Klade je
do LgK, kterou synchronizuje s moravskou MMK Ila
(obr. 1V.74: 1).

IV. 5. 2. Mladoneoliticky sidelni aredl v Roztokdch
- shrnuti

Rozloha:
Neékolik nalezi$t na pravém biehu Unétického potoka
(Sankot 1991), pti jeho tsti do Vltavy, je s nejvétsi
pravdépodobnosti soucasti jednoho sidelniho aredlu
o celkové rozloze 25 - 30 ha (Kuna - Profantova a kol.
2005). Rozlohu komponenty na levém biehu Uné-
tického potoka v prostoru zamku v Roztokach (obr.
IV.72: 1: é. 2) neni v soucasnosti mozné odhadnout.
Nalezy objekti a artefaktii z obdobi StK jsou hla-
$eny zatim pouze z pravého brehu. Podle velkoplos-
nych vyzkum?i z 80. let a posledniho zachranného vy-
zkumu M. Kuny a N. Profantové z r. 2006 je mozné
sledovat nejhustéjsi vyskyt nemovitych nalezii z ob-
dobi StK v prostoru souc¢asné Ménirny el. proudu.
Proti proudu Vltavy a jiznim smérem byly objekty
této kultury zachyceny ztidka.

Chronologie:

Podle rozboru J. Rulfa je v uvedeném sidelnim arealu
mozné zachytit kontinudlni osidleni v obdobi neolitu
od LnK IIb az do LgK, kterou synchronizuje s morav-
skou MMK Ila (Rulf 1991, 93-95).

Objekty s reprezentativnim poctem zdobenych
keramickych jedincti jsou rozlozeny pravidelné po ce-
1é zkoumané plose Ménirny (obr. IV.78: 1). Nejinten-
zivnéj$i osidleni bylo zaznamendno z obdobi StK, a to
zejména v mlad$im stupni StK IVa podle déleni M.
Zapotocké. Osidleni je zde dolozeno také v nasleduji-
cim obdobi LgK.

Typy a prostorové rozloZeni objekta StK IV (Mé-
nirna 1980-1985):

Podle datovaciho materidlu z vyplni sidlistnich ob-
jektt nelze sledovat zadny vyrazny prostorovy posun
mezi objekty z obdobi LnK, starsiho stupné StK ani
mladsiho stupné StK (obr. IV.74: 2).

Béhem srovnani objekti StK podle méritelné-
ho objemu se ukazala skupinka vétsich objektt pri
stiedu severni ¢asti odkryté plochy (obr. IV.75: 2).
Podle keramiky Ize vSechny tyto vétsi objekty, které
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Obr. IV.72. 1: Roztoky. Plochy vyzkumi s nélezy z obdobi neolitu.
Vytez z mapy 12-241. 1) Plocha ménirny el. proudu 1980-1985;
2) aredl zamku; 3) obchvat Roztok 2006; 2: Celkova plocha vy-
zkumu Roztoky — Ménirna el. proudu 1980 - 1985. Bilé objek-
ty — mladsi neZ neolit, nebo nedatované. Sedé objekty — neolit.
Upraveno podle Kuna a kol. 1991.
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Obr. IV.73. 1: Roztoky — Ménirna el. proudu 1980 - 1985. Numerické kody typa vyplni: 1) 1. homogenni hnédd/¢ernohnéda; 2. prirozené
zvrstvena, tj. svétlejsi, sprasi promisend u dna, tmavsi homogenni vypln nad nf; homogenni hnédé/¢ernohnédd, podél stén sprasové nebo
promisené jazyky (sesuvy); 4. jako 3, v kombinaci s vyraznymi tmavymi popelovitymi nebo mazanicovymi mezivrstvami u dna; 5. vyrazné
tmavé, popelovité nebo mazanicové vrstvy u dna, zbytek homogenni hnéda/¢ernohnéda; 6. vyrazné tmavé, popelovité nebo mazanicové
vrstvy u dna, zbytek hnédd se zrnky nebo ¢o¢kami sprase, ptip. sprasovymi mezivrstvami; 7. nehomogenni hnéda, tj. hnéda se zrnky nebo
¢ockami sprade, vyrazné spraSové mezivrstvy; 8. nehomogenni hnéda, tj. hnéda se zrnky sprase, prip. ¢erné; 9. nehomogenni hnédd, u dna
prirozené zvrstveni nebo sprasové sesuvy (jako pod 2 a 3); 0. neurcend, sem fazeny i vSechny objekty, jejichZ hloubka je mensi nez 30 cm;
2) typy stén: 1. §ikmé; 2. svislé; 3. $ikmé v kombinaci se svislymi; 4. konické; 5. konické v kombinaci se svislymi nebo $ikmymi; 3) typy
den: 1. rovné; 2. nepravidelné rovné; 3. rovné nebo nepravidelné rovné s kilovymi jamkami; 4. nerovné; 5. misovité; 6. hrotité. Podle Kuna
1991, obr. 5.; 2: Roztoky — Ménirna el. proudu 1980 - 1985. Plan domu II. Podle Kuna 1991, obr. 3.; 3: Ur¢itelné tvary keramickych nddob
z obdobi StK.
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by musely byt vyraznou prekazkou na plose sidliste,
chronologicky zafadit do mladsiho stupné StK IVa.

V okoli téchto rozmérnych objektt bylo odkryto
rovnéz velké mnozstvi zasobnich objekttl ze stejné-
ho obdobi. Zasobni objekty bylo mozné prostorové
rozdélit nejméné do 5 vyraznéjsich oddélenych sku-
pin, Casto z raznych chronologickych fazi StK (obr.
IV.78: 2). Tyto zavéry by mohly naznacovat kontinu-
alni osidleni stejného prostoru po nékolik generaci.

Bohuzel nelze ke sledovanému obdobi vztahnout
ani jednu z peci. Malo opor je také pro datovani tzv.
»Schlitzgrabchen®, umisténych rovnobézné ve dvou
radach v severojiznim sméru (obr. IV.76: 1).

Také podle velkého mnozstvi keramického odpadu
se ptivodné jednalo o obytny areal. Nejvy$si mnozstvi
keramickych jedincti bylo zaznamenano v nejvétsich ob-
jektech nepravidelného tvaru (obr. IV.77: 1). Po ptepo-
¢teni hustoty keramickych jedinct v objektech na 1 m®
se ukdzala vysokd koncentrace keramiky v zasobnich
objektech (obr. IV.77: 2). Vysokou hustotu keramickych
jedincd, pfepolteno na 1 m?®, prokazaly zdsobni objekty
s celkovym objemem do 1 m’. Jedna se tedy spiSe o dna
téchto objektil. Lze to vysvétlit tak, Ze na dno zasobnich
objektt putuje po ukoncenti jejich primdarni funkce vétsi
¢ast odpadu z nejblizsiho okoli. Podle J. Rulfa se ¢asto
jednalo o vétsi ¢asti nadob. V budoucnu by se tento typ
objektt, hojné nachazeny na mladoneolitickych lokali-
tach, mohl stat zdsadnim zdrojem informaci pro chro-
nologické otazky.

IV. 6. Sidelni areal v Cerném Vole (Statenicich)
Lokalizace a ptirodni prostiedi

Sidelni aredl se nachazi na tzké, ptivodné asi 1km
dlouhé, k vychodu se sklanéjici sprasové navéji v se-
verni ¢4sti obce Cerny Vil (k.U. Statenice) cca 10km
severozapadné od Prahy (obr. IV.1: 1).

Nadmortskad vyska se zde pohybuje mezi 264 az
272m n.m. Primérna ro¢ni teplota kolisa mezi 8 -
9°C s pramérnymi ro¢nimi srazkami 550 — 650 mm
(Novdkovad a kol. 1991).

Puadni pokryv tvori hnédozem. Nejbliz$imi vod-
nimi toky jsou Unéticky potok (III. fadu) cca 200m
jiznéji a zanikld vodotec asi 80 m severné od plochy,
ktera diive ustila do Unétického potoka jihovychod-
né pod sidelnim aredlem.

Historie vyzkumii

Historie vyzkumi Cerného Vola zac¢ind stavbou sil-
nice Praha-Velvary v poloviné 19. stol. a je spojena se
jménem V. Krolmuse (Sklend# 1972; 1992). Krolmus
zde zachranil soubory z obdobi LnK a kultury s na-
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6100 2] 1] 5[ 3[Sz-Jv |165]12[03[066] neoli
7[100 1 1] 2] 3[sv-z [147]16[02[035] Stk[Ha
8100 1 1] 2] 3[sv-z |132]12[02[037] Stk|Ha
9100 2| 1] 5[ 3[szv | 1,5/06[02[019] Stk[Ha
10[100 1] 2| 5[ 4[svz | 2|18[07[267] Sk
11100 3| 1] 2] 4]vz 27[16[05[201]  Stk[Ha
14[80s0 | 2| 1] 3[ 2|sv-Jz | 29[16]06]278]  LnK|Stk Ha
17507 4] 4] 4 s|vzz | 53[17[1,1[979]  SK[LnK
18[100 1| 5| 4f s[svz |675]43[ 1[279] Sk
19[100 1] 3] 5[ 3[sv-z | 1.4]13[04[064] SK
20[10s o] o of of? ol of o] of ink
21]20r 4] 1] 4] 5[Sy 8] 7]12[672]  StK|LnK
22[100 2| 5] 5[ 4[S 3126]11[874] SiK
23[100 4] 1] 4 4[Sy 22[21[06[259]  SiK
26[50p 1] 3] 4] 4[sy 3] o[11] of sk
30[10r 2| 1] 4] s]? o] o[13[ of sk
32[5722 2| of o] of? o of o] of K
33[40r+s0| 2[ 1] 4] 5[s 590 4[07] 17] LK
36[100 0] 1] 2[ s5|sz 1,109[02[045] LnK
39[25s0 [ 2[ 1] 2| 2[svz | 43]32[05[6,33] LnK
40]20s0 | 4] 1[ 4] s[sz-v [ 12]37[09]413] LnK
41]100 2| 1 2] s[sz-v [395]16[05]294] LnK
42[60p 2| 1] 4 3|y [376[28[07][737] LnK
43[20r 2| 1] 4 4|vz 78]53[09[372]  Lnk[SK
4620 4] 1 4] 1]szov [ 8[45[05[187] LnK
47[10s o] o of of? o o] o] of ink
48[40p 2| 1 5] s[sz-v [ o[29[06] o] LnK
50]5r 4] 1] 5] 3|vz 17] 16[05] 122]  LnK[Ha
51(50p 2| 1] 4] s|vz 4,7(2,6]1,4]17,1| LnK/StK | StK
54[5s 3] 0] of o[svz [ 52[43] o] o] LnK
59s 2] o] of ofvzz |37 of of of neolt
61[s 4] of o] ofszv | 18[14] 0] o[ neolt
67(60p 2| 1] 1] 2[szv | 1,7]13[03[066] Lnk[Ha
68|s 4] o] o] of? o] of of of sk
70{50p 1 2] 2] 1[vz 1[0,9]0,20,18] neolit
73[s 4] o] of o[szv?] 31[ of o o] sk
75[50p 2| 2[ 5] 3[svz [ 2[15[05] 15[ LnK
76 20r 4] 1] 5[ s5[? 212| 0]04] 0] LnK|Ha
77(70s0 | 4] o] 4] 5[szyv | 86| 0[12] 0] LnK|StK,Ha
78[50p 2| 5] 1[ 4|vz 23]18[13[538] S
79[80s0 | 2[ 1| 4 5[svz | 32[ 2] 1[ 64]LnK/Stk[Ha
83[50p 2| 1] 5[ 5[SJ  [148]06[05[048] LnK[StK Ha
8660p 2| 1] 5[ 1[S4 1,1]08[02[016]  LnK
91(80s0 [ 3[ 2| 1] 3[sv 1,4/ 08[06[067] Lnk[Ha
92[50p 4] 1] 4[ 5[Sz-ov | 28[27[08[605] LnK[Ha
96[50p 2| 1] 2] 3[sJ  [162]09[02]023] LnK
100]20r 4] of o] 5[sv-Jz | 2,2]15[1,3]4,5[LnKIStK[Ha
101]?z 2| o of of? 0] o] of o] st|Ha
102[50p 1 2| 1] 5[sv  [115]/12[06[082] LnK[StK
103[50p 3] 1] 6[ 5[Sv-0z | 26[15[19[741] LnK
104 50p 4] 1] 4] 3[szov | 4] 3[04] 48] LnK[Ha
105[50p 4] 1] 3[ 2|szJv [305[18]02] 11] LnK
106[50s0? [ 4] 5] 4] 5][? 0] 0][13] O0[LnK/StK|Ha
107[402z [ 4] o] 4] 5[? 0] o] of 0] LnK|Ha
108{60p 4] 1| 4 3|szov [ 39[27]05[474] LnK
1u4f70s0 | o 1] 4[ s[zv 18]15[05]1,46] stk
Tab. IV.44. Cerny Vil 1975-1977. Sidlistni objekty s nalezy keramiky

StK.

Prehled zachovalych tvart a rozméri neolitickych objektt. Podle

Ridky - Stolz - Zapotockd 2009.

levkovitymi pohary (obr. IV.79: 1: ¢.I). Na konci sto-
leti zde od délnika pracujicich v cihelné ziskal pres
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pana ucitele Neumana zndmou cast plastiky bycka
C. Ryzner (Pi¢ 1899; Stocky 1926; Vokolek 2007).
Po prohlidce cihelny s K. Buchtelou a J. Axamitem
zde provedl pozdéji vyzkum 4 jam A. Stocky (Stocky
1914; 1926). Dalsi objekty prozkoumal na prilehlém
Panském poli (obr. IV.79: 1: ¢. II-1IT). Kromé celkem
cca 10 neolitickych je datoval do mladsi doby bron-
zové a jeden oznacil jako nordickou jamu.

Dalsi pruzkum zde vedlo Narodni muzeum'®a Ar-
cheologicky ustav. V archivu ARUP je evidovana zprava'
od J. Bohma o nalezech z obdobi LnK, StK a Knovizu.
Z1.1933 je vNM ulozen kostrovy hrob StK IV, nalezeny
v prostoru cihelny (Zdpotockd 1998). V zari 1949 zde
provedl zachranny vyzkum jamy J. Kudrnac®, ktery
zde kromé objektli zaznamenal také sidlistni vrstvu
pod ornici (obr. IV.79: 1: ¢. III). Nalezy z této akce lze
datovat do mladiiho stupné StK. Cetné nalezy LnK
i StK jsou ze Ctyricatych a padesatych let z pozistalos-
ti amatéru ing. Polacka a pozdéji M. Maliny, ulozené
dnes v depozitatich SM-Roztoky. V 60. letech prova-
dély v prostoru cihelny mensi zachranné akce ARUP
a SM-Roztoky. V Muzeu Kladno je pod inv. ¢. A-269
ulozeno mnozstvi keramiky z mladsiho stupné StK,
zapsano A. Knorem*'. Na poli smérem jihovychodné
k obci sbiral stfepy StK také S. Vencl*.

V r.1974 a 1975 zachranovala v cihelné obsah né-
kolika zni¢enych jam StK IV I. Vojtéchovska ze SM-
-Roztoky a v zati 1975 (obr. IV.79: 1: ¢. IV) zde zacal
zachranny vyzkum, ktery se protdhl az do r. 1977%
(obr. IV.79: 2: ¢. 4). Nékolik mensich zachrannych
vyzkumit, béhem nichz doslo k nédlezim neolitic-
kych objektti, probéhlo na parcelach 177/43 a 177/68
a v jejich okoli v prubéhu let 2004-2006 (obr. IV.79:
2 - Vojtéchovska 2004; Novy — Danécek 2007).

IV. 6. 1. Vyzkum 1975-77
Metodika a kvalita vyzkumu

Jak vyplyva z nélezovych zprav ulozenych v archivu
ARUP?, vyzkum v letech 1975-77 probihal za ztiZe-
nych podminek. I pfes minimalni zajem vedeni cihe-
len a za minimalniho poctu pracovnich sil se v$ak po-
darilo zachranit torzo jedinecné polykulturni lokality
se stopami osidleni od neolitu po ¢asné obdobi laténu
(Ridky - Stolz - Zdpotockd 2009).

Celkem 4 zkoumané plochy, oznacené A - D, by-
ly zkoumany nesouvisle a bez vzajemné navaznosti
(obr. IV.80). Obsah vétsiny ze 107 rozmeérnéjsich ob-

18 dalejen NM

19 ARUP ¢j. 1009/31

20 ARUP ¢,j. 2303/50

21  ARUP&j. 66/74

22 ARUP ¢,j. 2300/67

23 BZO 1976-77, 22

24 ARUP ¢.j. 1495/79, 2695/80, 5374/81 (M. Zapotocka)
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jektt nemohl byt prozkouman cely. Po velmi hrubém
skryti ornice buldozerem mohly byt prostory me-
zi vétsimi objekty provéfeny jen mensimi sondami
na $ifku Skrabky a zacistény byly jen jasnéjsi objekty,
¢i okoli mist, kde se rysovaly kilové jamky. Byla tim
analyzy v ramci lokality.

Celkem bylo odkryto 56 neolitickych objekti. Ke-
ramika StK se nachazela ve 26 objektech (tab. IV.44).
Po odecteni objektt s keramikou LnK i StK (obj. 51,
78,79, 100 a 106) a objektl pouze s intruzi keramiky
StK (obj. 83, 102) spada do mladoneolitického obdo-
bi 19 objekta (obr. IV.80).

Superpozice a recentni poruseni objektii

Alespon 8 (14,3%) vétsich objekt z celkovych 56
bylo viditelné poruseno jinym objektem. Pfimés jiné
kultury byla pozorovana u 27 (48,2 %)* objektt. Pét
objekti (obj. 51, 78, 79, 100, 106) obsahovalo nalezy
keramiky LnK i StK. Ty jsou dale uvadény jako objek-
ty smiSené* (Rulf 1997b).

Po provedeni externi evidence 1. stupné (Pavlii
1977, 21 a dale) vyplyva z tab. IV.45, ze pouze domy ¢.
45 (obj. 46, obj. 76), 88 (obj. 108) a 89 (obj. 77a) maji
prilehlou stavebni jamu ¢i soujami. U doma 90 (ob;.
79) a 69 (obj. 75) je jeji prislusnost nejista. Pokud je
skupina jamek 105 skute¢né pozustatkem domu, moh-
la by byt stavebni jamou c¢ést obj. 107. Obj. 33 s peci 36
by mohl byt ptivodné stavebni jamou domu 35.
Skupina objektt 91, 92, 102 a 103 je jisté nesoucasna
s domy 89 a 90. Jejich ptislusnost k domu 87 neni jis-
td. Obj. 70 nepatii do komplexu domu 69 a obj. 104
k domu 90. Obj. 83 nepatii do domu 88. Podobné ob;j.
100 nenalezi k domu 89. Objekty 47 a 50 nelze zaradit
ke komplexu domu 45.

Po nasledném provedeni externi evidence 2. stup-
né (tab. IV.46) je ziejma nesoucasnost komplexu do-
mu 88 (obj. 108) a domu 112. Dale rovnéz nesoucas-
nost domu 90, pokud k nému patii obj. 79 s komplexy
89 (obj. 77a) a 88 (obj. 108). Komplex domu 105 by
zfejmé nemohl byt soucasny s domem 87.

Pidorysy domii

Ani v jednom pripadé nebyl na lokalité zachycen
kompletni ptidorys neolitického dlouhého domu.
Vétsinou se jednalo o torza vnitfnich nosnych rad
kalt. Severni zavér padorysu byl zachycen jen v pri-
padé domu 87 (obr. IV.80). Vzhledem k charakteru

25 Keramika z mlad$iho pravéku se podle tdaji v NZ
objevovala v malém poctu prakticky ve vSech star$ich objektech
a naopak.

26 V NZ jsou datovany do LnK. Obsahovaly vSak rovnéz
vyrazny podil materidlu StK.
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Tab. 1V.45. Cerny Vil 1975-1977. Ptehled vztaht mezi domy
a jamami (viz Pavlii 1977). Vysvétlivky: I — patfi jisté k uréitému
pudorysu domu; II - vzéjemné se vylucuji ve smyslu chronolo-
gickém; ITI - jako I, pravdépodobny vztah; IV - jako II, pravdépo-
dobné; o - izolovany objekt; x - nulovy vztah. Podle Ridky - Stolz
- Zdpotockd 2009.

Objekt | d35 |d45 | d69 |d87 |d88 [d89 |d90 |d105? |d112 |zavér Komplexy | d35 | d45 | d69 | d87 | d88 | d89 | d90 | d112 | d105? | Dat

6 0 d3s X |o Jo Jo [o o fo |o o LnKllc
7 0 45 0 [x o Jo [IV [V |o |o 0 LnK llla

8 0 d69 o o [x |o |[o |o |o |o 0 LnK lic?

9 0 as7 o (o |o [x [o [Il |l |o v LnK llla?

10 0 adss o (o o |o [x [l |1 [l 0 LnK llc?

1 0 d89 o [0 Jo [l Jm |x [V ]o o LnK llc

14a 0 d90 o [o Jo [l [l [IV|x [o [l LnK Ilc/StK?
17 0 di12 Jo |o |o [o [l Jo |o |x |o [?
18 0o d105? o |o |o |l |o |o [l |o [x LnK lb?

19 ° -

20V 0 Tab. IV.46. Cerny Vil 1975-1977. Prehled vztaht mezi komplexy
21 0 domi. Podle Ridky - Stolz — Zdpotockd 2009.

22 0

23 0

26 0 vyzkumu se vétsi koncentrace staveb projevila pouze
30 0 na plose D. Nejblizsi vzdalenost jednotlivych ptidory-
22 m 335? st je mozné odhadnout zhruba na 6 m. Z planti v NZ
39 o lze ale predpokladat, ze v nékolika pfipadech doslo
0 | 0 zfejmé i opakované k jejich prekryti, pokud se nejed-
41 0 nd o opravy stén. Ani v jednom pripadé nelze jedno-
42 0 zna¢né datovat néktery z ptidoryst do obdobi StK.

43 0

46 | d45 Iy

7 m . Ostatni objekty

50 Il X

51 T M Tvary objektii

55 0 Na zdkladé zndmého tvaru pidoryst bylo moz-
56 0 né rozdeélit 52 objektt do 4 skupin (obr. IV.81; tab.
38 0 IV.47) a to na ovalné (42,3 %), nepravidelné (34,6 %),
- ° okrouhlé (15,4 %) a obdélnikovité (7,7 %).

o7 o Ve skupiné ovalnych objekt se nejcastéji vyskytly
68 I X konkavni profily stén (72,7 %), potom stény konické
70 [ X v kombinaci se svislymi (9,1 %) a pouze jednou (4,5 %)
£ 0 stény svislé. Chybi stény kénické?”. Dna byvaji misovita
L] l d69 (31,8 %) a nepravidelné ¢lenita (27,3 %). Méné nepra-
;675 L | Sgg videlné rovna (13,6 %) a rovna (9,1 %). Pouze vyjimec-
77; m T Ix né bylo zachyceno dno s kiillovymi jamkami (4,5 %).
78 I X Celkem 59 % objektu s timto piidorysem lze datovat
79 I d90? do LnK, pouze 18,2 % spolehlivéji do StK.

83 I X V druhé nejvétsi skupiné objektd, s nepravidel-
86 L 0457 nym pudorysem, prevazuji stejné jako u predeslé
Z; m ::I 3 - skupiny konkavni stény (55,6 %). Jen jednou byly za-
% m ” chyceny stény konické a kdnické v kombinaci se svis-
100 I M lymi (oboji po 5,6 %). Chybi stény svislé a konkavni
101 ll ? v kombinaci se svislymi sténami. Dna byvaji ¢lenita
102 1l dgr? (61,1 %), vyjimecné misovita (11,1 %) nebo s kilovy-
103 L o877 mi jamkami (5,5 %). Chybi dna rovna nebo nepra-
182 W :Y i videlné rovna®. Vétsinu, 55,6 %, lze datovat do LnK,
106 m ” pouze 27,8 % do StK.

107 m 41057 V pripadé kruhovych ptidorysti se objevuji pribliz-
108 [ dss né ve stejném pomeéru stény svislé (37,5 %), konkavni

a konkavni se svislymi (oboji po 25 %). Jen vyjime¢né
byl zachycen obrys koénicky se svislym (12,5 %) a chy-
bi obrys ¢isté konicky. Dna prevazuji viceméné rovna

27 U 13,6 % objektii nebyl tvar stén a dna zachycen.
28 U 22,2% objektti nebyl tvar stén a dna zachycen.
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tvar pocet pfipadu | max.délka (m) | primér (m) | median (m) [ max.hloubka (m) [ prdmér (m) | median (m) [dochovaly objem (m?)| prdmér (m®) | median (m?)
zachovalé [40 1-17 3,65 2,65 01-19 0,64 0,54 0,16 -122,4 11,06 2,86
1 8 1-6,75 2,26 1,14 0,1-0,96 0,54 0,49 0,18-27,9 4,7 0,64
2 22 11-78 3,14 2,95 0,1-0,96 0,67 0,58 0,16 -37,2 6,8 2,94
3 4 14-52 2,96 2,65 046-19 0,99 0,6 067-74 34 2,01
4 18 18-17 5,6 39 02-12 0,77 0,68 1,098 - 67,2 25,7 6,05

Tab. IV.47. Cerny Vil 1975-1977. Srovnani rozméri objekti podle jednotlivych skupin na zakladé tvaru ptidoryst. Vysvétlivky: 1 - okrouh-
ly; 2 - ovélny; 3 - obdélny; 4 - nepravidelny. Podle Ridky - Stolz — Zdpotockd 2009.

(37,5%) nad nerovnymi a misovitymi (oboji po 25 %).
Pouze jedno bylo rovné (12,5 %). Chybéla dna s kiilo-
vymi jamkami a dno hrotité. Z této skupiny spada 75 %
objektti do StK, jen jeden (12,5 %) spolehlivéji do LnK.

U puadoryst obdélnikovitych byly zachyceny sté-
ny konkdvni (50 %) a svislé (25 %). Dno se objevilo
rovné, nepravidelné rovné a dno hrotité (véechny pii-
pady pouze jednou). Z celkového poctu 4 objekt jich
75 % spada do LnK, pouze jeden do obdobi StK.

Rozméry objektii

Neporusené neolitické objekty v Cerném Vole dispo-
nuji maximalni délkou mezi 1 - 17m, s primérem
3,7m (median 2,65 m). Hloubka kolisd mezi 0,1 —
1,9m, s primérem 0,69 m (median 0,54 m).

Celkové nejvétsi maximalni délky dosahuje sku-
pina objekti s nepravidelnym ptdorysem, potom
skupina objekti ovalnych, obdélnikovitych a mezi
nejmensi patfi objekty s kruhovym ptidorysem. Nej-
vétsi hloubky sice primeérné dosahuji objekty s ob-
délnikovitym pudorysem, to je vSak zpusobeno ex-
trémni maximalni hloubkou obj. 103 a nizkym po-
¢tem zastupct této skupiny (byla zachycena pouze
u 3 objektil). Podle medianu by nejvétsi hloubky do-
sahovaly znovu objekty s nepravidelnym padorysem.
Mezi druhé nejhlubsi 1ze pocitat ovalné objekty. Na-
opak okrouhlé objekty vykazovaly nejmensi priamér-
nou hloubku.

Pfi porovnani maximalniho objemu u neporuse-
nych objektti dosahovaly nejvyssich hodnot objekty
s nepravidelnym ptdorysem, potom ovalné, okrouh-
1é a podle priméru se obdélnikovité objekty radily
k nejmensim (tab. IV.47). Podle medianu patfi mezi
jednozna¢né nejmensi.

Ze 40 objektd, u nichz lze zhruba porovnat do-
chovany objem, je mozné vytvorit 4 skupiny. Vétsina
objektd (77,5%) ma objem do 10 m>. Z toho, pokud
srovname ob¢ kultury, maji objekty LnK priamérné
2,8 m’® (median 1,5 m’) a objekty StK primérné 2,11
m® (medidn 1,46 m®). Do skupiny vétsich objekt
s objemem do 30 m?® spadalo 5 objektd. Z toho 17,9
m® (medidn 17,86 m®) je pramér pro LnK a 18,8 m®
prumér (medidn 18,8 m?) pro StK. Celkem 3 objekty
mély az 67 m?, z toho pramér pro LnK byl 39,2 m®
a jediny objekt StK mél 67 m®. Pouze jediny objekt
datovany do LnK dosdhl az 122 m®.
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Funkce objektii

Objekty napadné pravidelnym kruhovym (obj. 10,
102; obr. 1V.83; 85), ovalnym (obj. 22, 78; obr. IV.83;
85) ¢i obdélnym (obj. 91; obr. IV.85) ptudorysem
a profilem se svislymi nebo konkavnimi sténami
a rovohym dnem byly uz v NZ zarazeny do skupiny
zasobnich objektt. Na zakladé diive popsanych for-
malnich vlastnosti tohoto typu objektii sem radime
rovnéz obj. 26, 79 a 92 (obr. IV.83; 85).

Tvarem a orientaci (nepravidelné, vétSinou SZ,
Sa SV orientace) shodnou se sousednim domem bylo
mozno vydélit také skupinu tzv. stavebnich jam (obj.
40, 46, 77a, 107, 108; obr. I1V.84-86) (viz Pavilii 1977;
Pavlii - Zdapotockd 1983).

Z vyzkumu pochazi i nalezy dvou peci podkovo-
vitého tvaru. Pec 36 (obr. IV.83) byla soucasti obj. 33,
datovaného do LnK (plocha B) a pec 114 (obr. IV.85)
se nalézala v jihovychodni ¢asti obj. 77 (plocha D) a je
datovana do StK.

Napadné hrotity profil se zaspicatélym dnem bylo
mozno pozorovat v jediném pripadé, u obj. 103 (obr.
IV.85). Tvarem pudorysu by tento typ patfil k obdél-
nikovitym az ovalnym tvarim. Podle tvaru pidorysu
a hlavné profilu byl ptifazen do skupiny tzv. Schlitz-
grabchen (Zdpotocka 1987, 191).

Typy vyplni objektii

Vyplné v objektech byly rozdéleny do 5 zakladnich
typu (obr. IV.81: 1d; tab. IV.44) podle moznosti mak-
roskopicky viditelného rozliseni zasypovych vrstev,
ptripadné podle ndapadné pritomnosti kustt mazanice
a uhlika®.

Celkové byl nejcastéji na plose sledovan typ 5
(37,5%), nasledovan typem 3 (21,4%) a 4 (12,5%).
Pouze vyjimecné byly evidovany typy 2 (7,1%) a 1
(5,4 %)*.

V nejvétsi skupiné objekttl s ovalnym ptidorysem
prevazuje typ 5 (31,8 %) s typem 3 (22,7 %) nad typy 2

29 Kategorie typd vyplni, pouzité v dipl. praci (Ridky
2003) byly upraveny a zjednoduseny pouze do 5 zakladnich ty-
pu: 1: homogenni vypln jednoho barevného odstinu bez kouski
mazanice nebo uhlikd; 2: vypln s napadnymi kusy mazanice a uh-
likd; 3: vypli s odlisitelnymi vrstvami, tzv. prirozené vrstvend; 4:
vypln s napadnymi spraSovymi sesuvy (splachy); 5: vrstvena vy-
plit s rizné uloZenymi vrstvami a mezivrstvami (obr. IV.81: 1/d).

30 16,1% typt vyplni v objektech nebylo zaznamenéno
v NZ.
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Tab. IV.48. Cerny Vil 1975-1977. Zastoupeni keramickych tvart

a 4 (oboji po 13,6 %). Pouze jednou byl zachycen typ
1 (4,5 %)*'. U nepravidelnych objekti dominoval typ 5
(50 %) nad typy 3 (16,7 %) a typy 1, 2, 4 (vSechny pouze
jednou - 5,6 %*). V okrouhlych objektech se nejcastéji
a témeéf ve stejném poctu objevovaly typy 3 (37,5 %), 4
a 5 (oboji po 25 %). Pouze jednou byl evidovan typ 1
(12,5%) a chybi typ 2. V nejmensi skupiné obdélnych
objekti se pouze jednou vyskytly typy 3, 4, 5.

Keramika a datovini

Keramické tvary

Ptvodné bylo nalezeno podle NZ celkem 1493 stfept
z 877 jedinct keramiky StK. Podrobnéjsi rozbor mohl
byt proveden pouze u 809 jedinct (tab. 1V.48). Tva-

31
32

9,1 % objektti nebylo mozné urcit.
16,7 % objektl nebylo mozné urcit.

a fragmentt StK. Podle Ridky — Stolz — Zdpotockd 2009.

rové bylo mozno identifikovat 231 jedinct (28,6 %)
do 12 tvarti podle obrysové kiivky (obr. IV.81: 2).
Nejvyssi zastoupeni maji misky (66,2 %). Zde lze roz-
lisit 3 zakladni typy: misky jednoduse profilované po-
lokulovité (obr. IV.88: 12; obr. IV.93: 4; obr. IV.94: 1)
a konické (obr. IV.90: 3), misky s mirné vyhnutym
okrajem (obr. IV.87: 3, 5; obr. IV.90: 1; obr. IV.91: 6)
a misky s lomenou vyduti (obr. IV.88: 11; obr. IV.89:
2; obr. IV.93: 3). Dale 2 zvoncovité nadoby (hluboké
misy - 0,9 %; obr. IV.87: 2; obr. IV.91: 1). Dalsi vyraz-
néjsi zastoupeni maji vysoké hruskovité tvary (23 %;
obr. IV.87: 4; obr. IV.88: 1; obr. IV.91: 3, 4)* a pohary
(5,6 %; obr. IV.90: 2, 4; obr. IV.91: 2; obr. IV.94: 3).

33  Zde se vyskytl obdobny problém, o kterém psal J. Rulf
(Rulf 1991, 92). Ve stfepovém materidlu lze obtizné rozlisit hrus-
kovity tvar od poharovitého. Zd4 se, ze v Cerném Vole spise do-
minuji hruskovité tvary. Primér usti se u nich pohybuje mezi 9
- 21 cm, o pramérné hodnoté 15,43 cm (medidn 16,5 cm).
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Tab. IV.49. Cerny Vil 1975-1977. Materil, vzhled a zachovald tiprava povrchu keramiky StK. Podle Ridky - Stolz — Zdapotockd 2009.

Z ostatnich tvart je mozné jmenovat kotlovité (4,8 %;
obr. 1V.92: 8, 11; obr. IV.93: 1) a hrncovité (3,9 %;
obr. IV.92: 9). Pouze ve dvou piipadech se daji urcit
polokulovité tvary (obr. IV.88: 13) a mizivy pocet je
hmozditovitych (obr. IV.87: 1) a ¢tythrannych nadob
(obr. 1V.89: 6).

Keramické fragmenty a materidl

Celkov¢ ve sttepovém materidlu (tab. I1V.48) analyzo-
vaného souboru prevazuji fragmenty stén v poctu 367
kust (45,4 %). Z toho 28 je stén lomenych (7,6 %).
Okraje se objevuji ve 220 (27,2 %) kusech. Rekonstru-
ovat sklon bylo mozné u 160 (tj. 72,7 %) z nich. Prt-
mér usti je nejcastéji mezi 5 — 15cm (56,6 %). K prii-
méru nad 20 cm se fadi pouze 14,6 %. Mezi fragmenty
den v poctu 104 (12,9 %) lze nalézt jak zaoblena dna
(65,4 %), tak i 35 plochych (33,7 %) a jedno na nozce.
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Jemna keramika pfevazuje nad hrubou v poméru
8:1. S tim koresponduje i pomér plaveného (89,7 %)
a neplaveného materialu (tab. IV.49). V upravé povr-
chu pfevazuje hlazeny a polohlazeny (70 %) nad les-
ténym ¢i pololesténym. Odstin prevazuje tmavé Se-
dy (72,6 %) v zastoupeni 2,5% se objevuje okr-siena
av 11,6 % hnédy povrch.

Plasticka paska se objevuje u 0,9 %, pupky v 3,2 %
a jazykovité a rohaté vycnélky v 1,6 %. Dale byla roz-
poznana 3 ucha (tab. IV.50).

Keramicka vyzdoba

Zdobeno vpichy je 475 kust (58,7 %) keramiky (tab.
IV.51). Ve vyzdobnych technikach dominuje velky
dvojvpich provadény tremolovou i klasickou techni-
kou (35,7 %; napt. obr. IV.87: 1; obr. IV.88: 5 - 7, 12;
obr. 1V.89: 6, 8, 11, 12; obr. IV.90: 1; obr. IV.93: 1, 3).
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Tab. IV.50. Cerny Vil 1975-1977. Typy vyzdoby a technickych
zatizeni keramiky StK. Podle Ridky — Stolz - Zdpotockd 2009.

Dale je vyrazny trojvpich (30,3 %; napf. obr. IV.87: 2,
4, 5; obr. 1V.89: 1, 4, 13; obr. IV.91: 1). Maly sttidavy
dvojvpich (obr. IV.90: 5, 6, 9; obr. IV.91: 9) jako prii-
bézny po celou dobu trvani StK se vyskytuje v 7,6 %,
¢tytvpich v 9,5% (obr. 1V.88: 1; obr. I1V.92: 13), tre-
molovy v 4,3 % (obr. IV.88: 10, 14; obr. IV.93: 9), péti
a vicenasobny v 1,7 % (obr. IV.88: 4; obr. IV.90: 10),
jednoduchy vpich v 1,4% (obr. I1V.89: 2), brazdény
pouze v 0,4 % (obr. IV.91: 7). Vpich rossensky (typ 81
dle Zdpotocké 1978) se objevil u 1,2% (obr. IV.91: 7;
obr. IV.93: 3) vypichané vyzdoby.

Nejcastéjsi kombinaci technik vpichu je velky
dvojvpich s trojvpichem (ve 29% u 9 sledovanych
kombinaci; obr. IV.89: 9; obr. 1V.90: 4), dale v men-
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$im poctu dvojvpich s tremolovym vpichem (obr.
IV.92: 2), vpich brazdény s rossenskym (obr. IV.91:
7) a trojvpich s tremolovym vpichem (obr. IV.88: 10;
obr. IV.90: 3). Trojvpich je také nejcastéji sledovan
v kombinaci s jinou technikou (tab. IV.51).

Vyzdoba pod okrajem v podobé obéznych pa-
st je v 17,5% z celkového poctu zdobenych jedin-
ct. V hlavnich motivech stdle prevazuji ,,V-motivy“*
v 70%, z toho je urcitelnych jesté 20% zdobenych
krokvici (obr. IV.90: 5, 9; obr. IV.91: 1), v poctu ko-
lem 7,1 % se objevuje ,,cik-cak® (obr. IV.87: 2, 5). Da-
le se prevazné u misek stfidaji razné typy Sikmych,
vodorovnych a svislych pasti (21 %; obr. IV.89: 2; obr.
1V.90: 1). ,U-motivy“ (obr. IV.87: 4; obr. IV.90: 8)
a Sachovnicovité (obr. IV.88: 8; obr. IV.89: 8) se ob-
jevuji zhruba ve stejném zastoupeni 3 %. Rovnéz tzv.
antropomorfni motivy (obr. IV.89: 12; obr. IV.93: 8)
Ize rozeznat u 3 % zdobenych jedinct.

Cervené barvivo (tab. IV.50) bylo zachyceno ve 3
pripadech u misek (pouze 0,4 % z celkového poctu je-
dinct), stejné tak bila inkrustace. Jen jeden keramic-
ky jedinec byl zdoben ¢ernou barvou (obr. IV.91: 8).

Datovani objektii
Do obdobi StK bylo v Cerném Vole datovatelnych
celkem 24 objektt, po odecteni objekti smiSenych
(obj. 51, 78,79, 100 a 106) by zbyvalo 19 objektt. Cel-
kem v nich mohlo byt pfesnéji ureno 164 keramic-
kych tvart (i co se tyka kategorie typti misek) a bylo
vyzvednuto 471 kust keramiky zdobenych vypicho-
vanou technikou. Pramér ¢inil 19 zdobenych kera-
mickych jedinct pro kazdy objekt (median 6,5 kust).

Ve spektru keramickych tvart jsou zastoupeny
vSechny znamé typy, uvadéné pro mladsi stupen StK
(obr. IV.81: 2: ¢. 4, 5, 8, 9, 11, 12) - nadoby s lome-
nou vyduti a vyhnutym okrajem a hmozdifovity tvar
¢i ¢tythranna nadoba. Dale hlavné pohdrovity tvar.
Naopak ani v jednom piipadé nebyl rozpoznan $i-
roky hruskovity tvar, typicky pro stupen starsi. Pro
dalsi dataci je dulezita absence presekavanych okrajt
a vyduti nadob. Vyrazny je vysoky podil zdobenych
jedinct (téméf 60 %). V technikach vpichu jsou za-
stoupeny mladé techniky tremolo, rossen, potom ctyt
a vicevpich.

Objekty s poctem zdobenych jedinci 5 a vice
a alespon s dvéma rtiznymi technikami vpichu (obj.
8, 10, 13, 17, 18, 21, 22, 26, 30, 51, 77, 79, 100, 106)
lze klast bezpe¢néji do StK IVa. Objekty s niz§im
poctem jedinct, ale s nékterou mladsi vyzdobnou
technikou (obj. 7, 9, 23, 68, 73, 101), klademe do StK
- spiSe mladsiho stupné. Zbytek objektt s nizkym
poc¢tem zdobenych jedincii a pouze jednou techni-
kou vpichu (zde trojvpich), vyskytujici se i ve star-

34  Krokvicovité nebo cikcakovité motivy, na fragmentech
keramiky $patné rozlisitelné.
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19 g| 2| of of 2 of of of o of of o o of 1] of of of o] o
21| 81| sa| o 1| 6| 26| 15| 3| 0| 2| of of1(7+3)1(3+4) 4l 5| of of of of 1] 0
2] 21| 7| of o 1| 3| 3| of o o] of o 2| 1| 2| o] of of of 1
23] 5| 2| of of of 1| 1| of of o] of o o 1| of of of of of o
26| 75 37| of of 3| 12| 12| 7| 1| 1| o] 1[1(5+9) 10 6] of of of 4| of o
30| 57 20| 1| of 3] 12| 2] 1| of o] o] o 6| 4| o of of of of o
51| ea| 50| 0| 2| of 12] 23] 9| 1| 3| o] o]13+) 10| 4| 1| of of o] of 1
68| 6 3| o o of 2| of 1| o of of o o[ of of of of of of o
s8] 6| of o of of of of of of of of o o of of of of of of o
73] 6| 3| of of of 3] o of of of of o 1| 1] of of of of of o
771 a4| 321 0| O 2| 17| 9| 2| 0| 1| 0| 1 8| 2| 2| 0| 0| 1| 0| O
18] 3| o of o of of 2] of of of of o ol 1| of of of of of o
790 1| 7] o o of 2| 1| 2| 2| of of o 2| 3] o| of of of of o
83| 1| 1| o o o of z[ o] o o] of o o o of of of o o] o
100 12| 11| o| o o 6| 3| z| o] 1] of o o 1| 1| of of of of o
101] 4| 1| o o o o of 2] o] of of o o of of of o 2| of o
102] 4| 1| of o o of z| of o] of of o o 1| of of of of of o
106] 16| 16| 0| o] o| 8| s| 1| o] 2| of o al 1] 3] o of 2 o] o
sbér 3| 3] of of of x| 1] of 1| of of o o 1] of of of z[ o] o
celkem | 809|475 1| 7| 39(184|156| 49| 9o 22| 2| 6 14| 90| 51| 14| 5| 3| 21| 3| 3

Tab. IV.51. Cerny Vil 1975-1977. Vyzdoba a techniky vpichu StK. Podle Ridky - Stolz - Zdpotockd 2009.

$im obdobi, klademe obecnéji do StK III/IV (obj. 11,
78, 83, 102).

IV. 6. 2. Vyzkum 1914
Metodika a kvalita vyzkumu

Béhem vyzkumu byly pfimo v prostoru ptvodni ci-
helny prokopany 4 neolitické jamy, jedna ,,nordicka“
a jedna knovizska (obr. IV.79: 2: ¢. 3). Na vedlejsim
Panském poli vyzkum dale odkryl dvé velké neolitic-
ké jamy (I a II) a 5 dal$ich neolitickych jam, prokopa-
nych jen zbézné (Stocky 1914, 152). Pro dalsi zpraco-
vani byly pouzitelné pouze soubory keramiky z jam,
¢i spise vétsich soujami I a II.

[200]

Obsah z vyplni objektt I a II se zachoval v depo-
zitati NM v Praze”. Nékteré mensi kusy nezdobenych
fragmentti keramiky byly zfejmé uz béhem vyzkumu
skartovany, coz se pozdéji projevilo vysokym procen-
tem zdobenych keramickych jedinct. Tato zbyla cast
souboru se zachovala ve vysoké kvalité a je pouzitelna
zejména pro srovnani urcitelnych tvarti a typii vyzdo-
by keramiky ze zapadni ¢asti sidelniho aredlu.

35 Nalezy jsou ulozeny v NM Praha pod inv. ¢isly: 18088,
18094-18108, 18110-18112, 18118-18138, 18236-18248, 18249.
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Obr. IV.79. 1: Cerny Viil. Plochy vyzkum s nalezy z obdobi neolitu. Vytez z mapy 12-241. Cisla na obrazku odpovidaji ¢islim v kapitole;
2: Cerny Vill. Vytez z katastralni mapy. 1) Krolmus pol. 19. stol; 2) Stocky 1914; 3) Stocky 1914, Kudrnac 1949; 4) Zapotockd, Sankot, Voj-

téchovskd 1975-77. Podle Ridky - Stolz — Zdpotockd 2009.
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Obr. IV.81. Cerny Vil 1975-1977. 1: Tvarové typy pidorysii (a), stén (b), den (c) a typy vyplni neolitickych objektt z Cerného Vola; 2: Utr-
¢itelné tvary keramickych nadob z obdobi StK. Vytvoreno a upraveno podle Ridky - Stolz - Zdpotockd 2009.

Obr. IV.82. Cerny Vil 1975-1977. Zasobni objekty na zkoumanych plochich - ¢erné. Pravdépodobné zédsobni objekty — $edé. Podle Ridky
- Stolz - Zdpotockd 2009.
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Obr. 1V.83. Cerny Viil 1975-1977. Objekty 6 — 11, 14, 17 - 19, 21 - 23, 26, 30. Podle Ridky - Stolz — Zdpotockd 2009.
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Obr. 1V.84. Cerny Vil 1975-1977. Objekty 33, 36, 39 — 43, 45, 48, 50, 61, 67, 70, 75, 76. Podle Ridky - Stolz - Zdpotockd 2009.
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Rondely a struktura sidelnich aredlit v mladoneolitickém obdobi

Obr. 1V.85. Cerny Vil 1975-1977. Objekty 77 - 79, 83, 85, 91, 92, 100, 102 — 105. Podle Ridky - Stolz - Zdpotockd 2009.
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Obr. 1V.86. Cerny Viil 1975-1977. Objekty 107 - 108. Podle Ridky - Stolz - Zapotockd 2009.

[207]
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Obr. IV.87. Cerny Vil 1975-1977. Keramika z obj. 10: 1 - 5. Podle Ridky - Stolz - Zdpotockd 2009.
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Obr. 1V.88. Cerny Viil 1975-1977. Keramika z obj. 10: 1 — 11; Obj. 13: 12 - 15. Podle Ridky - Stolz - Zdpotockd 2009.
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Obr. IV.89. Cerny Viil 1975-1977. Keramika z obj. 13: 1 - 7, 9; Obj. 17: 8, 10 - 14. Podle Ridky - Stolz - Zdpotockd 2009.
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Obr. IV.90. Cerny Vil 1975-
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Obr. IV.91. Cerny Vil 1975-1977. Keramika z obj. 18: 1 — 8; Obj. 19: 9 - 10. Podle Ridky - Stolz - Zdpotockd 2009.
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Obr. IV.92. Cerny Viil 1975-1977. Keramika z obj. 21: 1 - 8; obj. 22: 9 — 11; obj. 23: 12; obj. 26: 13 - 16. Podle Ridky - Stolz - Zapotockd 2009.
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Obr. 1V.93. Cerny Viil 1975-1977. Keramika z obj. 26: 1 - 4; obj. 30: 5; obj. 51: 6 — 10; obj. 77: 11 - 14. Podle Ridky - Stolz - Zdpotockd 2009.
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51:15 - 16. Podle
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79: 4; obj.

3; obj.

Obr. IV.94. Cerny Vil 1975-1977. Keramika z obj. 77: 1 -

Ridky - Stolz - Zdpotockd 2009.

[215]



Rondely a struktura sidelnich aredlit v mladoneolitickém obdobi

T4

/ 9 11
T g oy ’8
X 2o &

\ 1B ) - O
16 17 , g : %@

18
26 4 32 &
729 :

i

¥ 3 4] 1 g

39

35

\ : [}
Obr. IV.95. Cerny Viil 1914. Keramické tvary z jamy I: 1 - 22; jamy II: 23 - 48. Podle Ridky - Stolz - Zdpotockd 2009.
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Obr. 1V.96. Cerny Vil 1914. Keramika z jamy II: 1. Podle Ridky -
Stolz - Zdpotockd 2009.

Objekty

V pripadé obj. I (Stocky 1914, obr. 65) jde o rozsah-
¢ soujami s nepravidelnym ptidorysem, sténami
i dnem*. Objekt byl porusen objektem kultury kno-
vizské (¢islo V). V lalokovitych prohlubnich (¢isla I,
IIL, IV, VI) byly zachyceny stopy po ohni. Mize jit
o zbytky destrukei peci.

Ob;j. II (Stocky 1914, obr. 66) disponuje nepra-
videlné ovalnym pudorysem, konkavnimi sténami
a nepravidelnym dnem. Svoji nejdelsi osou je oriento-
van severozapad - jihovychod”. Podle rozmérti ma-
zeme tento objekt oznacit jako tzv. hlinik.

Keramika a datovini

Keramické tvary

Z vyplné obj. I bylo vyzvednuto 271 keramickych je-
dinct s urcitelnymi 7 keramickymi tvary na zakladé
obrysové kiivky a velikosti (tab. IV.52). V jednotli-

V. Mikroregiondlni studie (povodi Unétického potoka)

vych tvarech (urceno 34,3 %) byly rozpoznany hlav-
né misy (81,7 %), potom Siroky hruskovity (5,4 %;
obr. I1V.95: 14 - 18) a vysoky hruskovity tvar (12,9 %;
obr. IV.95: 12-13). V typech misek byly zazname-
nany misky se zaoblenym dnem (obr. IV.95: 1), ko-
nické misky (obr. IV.95: 8, 9), misky s vyhnutym
okrajem (obr. IV.95: 10-11), jedna miska na nozce
(obr. IV.95: 21) a hluboké misy zvoncovitého tvaru
(obr. IV.95: 4-7). Jiné keramické tvary nebyly roz-
poznany.

Obsah vyplné obj. IT se trochu lisi. Jednak zde bylo
nalezeno 513 keramickych jedincti (tab. IV.52). Dale
také vétsi spektrum minimélné 12 keramickych tvart
(urceno 41,1 %). Podobné jako u predeslého objektu
dominuji i zde misovité tvary (66,4 %), dale vysoké
hruskovité tvary (15,2 %; obr. IV.95: 23, 36-43), po-
harovité (7,1 %; obr. IV.95: 44-46) a jednou se navic
objevil hmozditovity (0,47 %) tvar. V typech misek
(celkem 111 1épe urcitelnych tvart) se zde setkava-
me s vysokym poctem misek konickych (32,4 %; obr.
1V.95: 24) a s vyhnutym okrajem (27,03 %; obr. IV.95:
29-31). Dale jsou zde zastoupeny misky se zaoble-
nym dnem (25,2 %) a misky s lomenou vyduti (5,4 %;
obr. IV.95: 32). Jinak byly rozpoznany hluboké misy
zvoncovitého tvaru (8,1 %; obr. IV.95: 25-26) a misky
na nozce (1,8 %; obr. IV.95: 48). Z hrubsich nadob to
byly tvary kotlovité (7,6 %), hrncovité (2,8 %) a jeden
lahvovity (0,47 %). Ani v jednom pfipadé nebyl za-
chycen $iroky hrusgkovity tvar.

Keramickd vyzdoba
Ve vyzdobé (celkem 82,7 %; tab. IV.53) objektu I se
objevuje nejcastéji velky dvojvpich (41,07 %), potom
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jamal. [271] 0| 6[34/30] 2| 0] 1| 3| 5[12/ 0] 0] O] Of 0] 0] 0] 93|343|17] 4{102]|25/31|23] 9| 0[135| 5|29 3|25/ 1|5ks.slida
jamall. [513] 0[29]28[36/30] 6] 2| 9] 0{32| 1] 7| 7[ 1/16] 1| 6] 211{41,1|40| 5[200| 32| 64| 48| 33| 6]264| 21| 49| 19| 27| 3
Celkem | 784| 0| 35| 62| 66| 32| 6| 3[12| 5(44| 1] 7[ 7| 1]16] 1| 6| 304|38,8| 57| 9|302| 57| 95| 71| 42| 6]399| 26| 78| 22| 52| 4

Tab. IV.52. Cerny Vil 1914. Zastoupeni keramickych tvarti a fragmentt StK. Podle Ridky - Stolz - Zdpotockd 2009.

36 Max. délka 10,7 m, max. $itka 6 m, max. hloubka 1 m.
37 Max. délka 5m, max. $itka 2,5m, max. hloubka 0,9 m.
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Rondely a struktura sidelnich aredlit v mladoneolitickém obdobi

trojvpich (35,3 %) a maly a stfedni dvojvpich (8,9 %).
Zjinych technik vpichu jsou to ¢tyfvpich (3,6 %), tre-
molovy vpich (2,7 %) a péti a vicenasobny vpich (0,89
%). Zcela chybi vpichy brazdéné a réssensky. Zadné
uvedené typy vpichtl nejsou zachyceny v kombinaci
na jedné nadobé. Ve sledovanych hlavnich motivech
byly zachyceny tzv. ,V-motivy“ (64,4 %), pasy (16,7
%), Sachovnicovity motiv (4,4 %) a dalsi (4,4 %)*.

Co se tyce vyzdoby vpichem (53,6 %; tab. IV.53)
ze souboru v obj. II, byl v nejvyssim poctu urcen troj-
vpich (42,5%) a velky dvojvpich (32,4 %), ¢tyfvpich
(5,8 %) a dvojvpichy malé a stfedni (4,7 %). Jinak zde
byly jednoduché vpichy (1,5 %), vpich tremolovy
(1,5%) a po jednom kuse vpich péti a vicenasobny,
brazdény a rossensky (vSechny po 0,36 %). V jednom
ptipadé byla vyzvednuta nadoba s kombinaci vpichu
brazdéného a rossenského a dvojvpichu s trojvpi-
chem (obr. IV.96).

Datovani objekti

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze obé jamy lze shodné
datovat do mladsiho stupné StK. Jejich keramicky ob-
sah se vsak lisi rozsahem urcenych tvari a také cet-
nosti a viibec vyskytem jednotlivych technik vpichu.
Typologicky povazujeme za starsi obj. I, kde se obje-
vuji starsi keramické tvary (obr. IV.81: 2: ¢. 2, 6, 7,
10) a nékteré naopak chybi (obr. IV.81: 2: ¢. 5, 9, 11).
V technikach vpichu prevazuje v obj. I velky dvoj-
vpich a trojvpich. V obj. II byly navic zachyceny vpi-
chy brazdény a rossensky.

Za typologicky mladsi znaky na keramice v Cer-
ném Vole 1914 tedy povazujeme vyskyt tvard s lome-
nou vyduti (misky, pohdry, hrncovité tvary) a preva-
zujici trojvpich, velky dvojvpich a ¢tyfvpich, spole¢né
se vpichy rossenskym a brazdénym.

IV. 6. 3. Mladoneoliticky sidelni aredl v Cerném Vo-
le - shrnuti

Rozloha:

Neolitické objekty byly na katastru Statenic v obci
Cerny Vil rozrusovany uz od konce 19. stoleti. Jsou
evidovany (bohuzel bez presnéjsi lokalizace) ze statni
silnice smérem do Velkych Prilep a zejména z prosto-
ru nékdejii cihelny a blizkého okoli (Ridky - Stolz -
Zdpotockd 2009) (obr. IV.79: 2).

Sidelni aredl je tak umistén ve vidlici mezi Unétic-
kym potokem a jeho zaniklym levobreznim pritokem
(obr. IV.79: 1). Celkovou archeologicky zachytitelnou
plochu osidleni 1ze v soucasnosti odhadnout na vice
nez 8 ha. Z prostoru obce Cerny Vil neni zatim hlé-
$en zadny dalsi neoliticky nemovity nalez.

Objekty starsi neolitické kultury LnK se prosto-
rové koncentrovaly smérem ke stfedu obce. Objekty
z obdobi StK jsou evidovany z celé uvedené plochy.

Chronologie:
Obytny areadl vznikd v Cerném Vole az na konci
sttedniho stupné LnK IIc a pokracuje k mlad$imu
stupni LnK IITa az do LnK IIIb (Rulf 1986). Potom
je zde urcity hiat — chybi pozdni - $arecky stupen
a star$i i spolehlivéji prokazatelny stfedni stupen
StK. Archeologicky zachytitelna aktivita se sem vraci
az v mlad$im stupni StK IV, zato vSak v nebyvalém
rozsahu.

Podil zdobenych keramickych jedincti dosahoval
v Cerném Vole téméf 60 %. Na plose vyzkumu 1975~
1977 ¢inil median zdobenych jedinci v objektech vi-
ce nez 6 kusti. Jednotlivé objekty byly presnéji datova-
ny pfi poctu alespon 5 zdobenych jedinct a vyskytu
minimélné dvou rtiznych technik vpichu do StK IVa.
Objekty s niz§im poctem zdobenych keramickych je-
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Tab. TV.53. Cerny Vil 1914. Vyzdoba a techniky vpichu StK. Podle Ridky - Stolz — Zdpotockd 2009.

38 Vyjimecna je vyzdoba polokulovité misky na dné
i podstavé (obr. IV.95: 1).
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dinct, ale s mlad$imi vyzdobnymi technikami, kla-



deme podle déleni M. Zapotocké obecnéji do StK IV,
nebo do StK III/IV.

Keramicky soubor z vyzkumu kolem roku 1914
byl zfejmeé ¢astecné skartovan. Zustal zde vsak celkem
vysoky pocet zdobenych keramickych jedincd, ktery
se, stejné jako v pripadé urcitelnych keramickych tva-
rd v zastoupeni objektd I a I1, lisil (Ridky — Stolz - Zd-
potockd 2009). Hlavni rozdil spocival ve vyskytu mi-
sek s vyhnutym okrajem a lomenou vyduti, dale po-
tom clenénych poharku a tvaru poharovitého v obj.
II. To jsou spole¢né s vyskytem technik vpicht braz-
déného a rossenského dle praci M. Zapotocké znaky
umoznujici mladsi typochronologické zarazeni sou-
boru. Uvedené pozorovani bylo posléze aplikovano
na soubor z let 1975-1977.

Vzdalenost skupiny objektt z ploch A, B, C a sku-
piny z plochy D ¢inila kolem 60m, takze bychom
zde mohli oc¢ekavat moznost chronologickych nebo
funk¢nich rozdila (obr. IV.80). Vzhledem k moznos-
tem vyplyvajicim z vyzkumu bylo mozné pokusit se
pouze o prozkoumani prvni moznosti.

Skupina na plochach A, B, C méla pramérné tva-
rové urcitelnych 12 jedinct (median 4) na jeden ob-
jekt, skupina na plose D méla 4 jedince (median 3).
Podle vyse srovnavanych tvarti jsou podobné v obou
skupinach zastoupeny jednoduse profilované misy,
vysoké hruskovité tvary a pohdry. U prvni skupiny se
ale vyskytuji misy s vyhnutym okrajem (obj. 10, 11,
17, 18, 21, 30) a s lomenou vyduti (obj. 10, 17, 18, 21,
26, 73). Jsou zde navic hmozditrovity (obj. 10) a hrn-
covité tvary (obj. 9, 17, 18, 21, 30) (tab. IV.54).

Primérné bylo mozné na plochach A, B, C zachy-
tit 21 (median 6) vpichem zdobenych jedincti na ob-
jekt. Jsou zde zastoupeny vsechny uvadéné techniky
vpichu. Ve druhé skupiné na plose D byl pramér 12
(medidn 6) zdobenych jedinct na objekt. Oproti prv-
ni skupiné zde chybi brazdény vpich a pouze jednou
(obj. 77) se objevil vpich rossensky (tab. IV.55).

Podle vyse uvedenych zavéri muzeme oznadit
druhou skupinu na plose D typologicky za starsi —
StK IVal (Ridky - Stolz - Zdpotockd 2009).

Typy a prostorové rozlozeni objekti StK IV (Cerny
Vil 1975-1977):
Neolitické objekty byly v Cerném Vole zkoumdny
v rizné intenzité a zkoumané plochy na sebe vétsi-
nou nenavazovaly. Prostorové srovnani objektti StK
ma tudiz pouze omezenou vypovidaci hodnotu.
Objekty vétsich rozmérti byly zachyceny na plo-
chach A a B. Zfejmé se nejednalo o okraje obytné-
ho aredlu. Tzv. zasobni objekty datované do obdobi
StK (obj. 10, 22, 78 a zfejmé i 26 a 79) byly zachyce-
ny na plochach A a D (obr. IV.82). Jejich pravidelny

V. Mikroregiondlni studie (povodi Unétického potoka)

rozestup na plose A by mohl poukazovat na ptivodni
pritomnost obytnych jednotek. Na plose D byly za-
chyceny dvé pece. Pec s ¢islem 114 uvnitf obj. 77b je
mozné datovat do obdobi StK.

Vzhledem k rtzné intenzité priizkumu jednotli-
vych objekti neni mozné srovnavat ¢etnosti keramic-
kych jedincti z vyplni. Napadna je pouze vyssi cet-
nost, a to i celych nebo vétsich kust, v tzv. zasobnich
objektech. Z typt vyplni byl nejcastéjsi typ 5, jehoz
vznik si Ize vysvétlit intenciondlni ucasti clovéka. Bo-
huzel nelze tento zavér podeptit srovnanim keramic-
kych jedinct. V tzv. zasobnich objektech prevazoval
typ vyplné 4. Proti interpretaci vzniku tohoto typu
ptirodni cestou hovoii vysoky pocet keramickych je-
dinct vétsich velikosti.

Pokud srovname objekty obou hlavnich neolitic-
kych kultur tvarové, shledame prevazujici puadorysy
ovalné a nepravidelné u objektts LnK. Okrouhlé pii-
dorysy prevazuji naopak pro obdobi StK. Lze to vy-
svétlit existenci tzv. stavebnich jam podél kiilovych
domii ve star$im obdobi a naopak vyraznéjsim za-
stoupenim zasobnich objektd v obytnych aredlech
obdobi StK.

IV. 7. Mikroregionalni studie - shrnuti

Sidelni areal v Horoméficich byl osidlen jiz v priibé-
hu LnK II - LnK IV. Z nasledujiciho obdobi StK je
dolozeno kontinudlni osidleni od starsiho stupné StK
IT do StK IVa2.

V prubéhu StK IVal, kdy plocha archeologicky
dolozitelného aredlu dosahuje 10 ha, je vybudovan
rondel. Nejmladsi neolitické keramické nalezy ze za-
sypu prikopu rondelu je mozné datovat jiz na pre-
lom StK III/StK IVa. Nejmladsi sidlistni nalezy z ob-
dobi kultury s vypichanou keramikou byly zarazeny
do StK IVa2, kdy pfi severnim okraji sidelniho arealu
vznika zZarové pohrebiste.

Nase znalosti o usporadani mladoneolitického si-
delniho aredlu v Horomeéficich jsou torzovité, ome-
zuji se pouze na evidenci znamych typu neolitickych
objekttl. Horoméfice se od ostatnich sidelnich arealt
ve sledovaném mikroregionu li$i pouze pritomnosti
rondelu a o néco mladsiho zarového pohrebisté.

Také ve spektru keramickych tvarti a ve vyzdo-
bé (v mlad$im stupni StK) nebyly na sidelnim aredlu
s rondelem zaznamenany vyraznéjsi rozdily od ,,béz-
nych sidli$tnich nalezti v mikroregionu. Nase po-
znatky o dalSich typech artefaktti budou doplnény
v kapitole V této prace.

Vsechny mladoneolitické sidelni arealy v mikro-
regionu povodi Unétického potoka spojuje nékolik
souvislosti:

- absence ptidorysu kilovych domt,
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Rondely a struktura sidelnich aredlit v mladoneolitickém obdobi
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Tab. IV.54. Sidelni aredl v Cerném Vole.

Srovnani urcitelnych keramickych tvart z vyzkumu 1914 a 1975-77.

. . 1914 (1) 1914 (11.) 1975-1977 (A, B, C) 1975-1977 (D)
techniky vpichu Cetnost % Cetnost % Cetnost % cetnost %
dvojvpich maly a stfedni 20 9,7 13 54 37 10,7 2 1,7
dvojvpich velky 92 444 89 36,8 138 40 45 37,8
trojvpich 79 38,2 117 483 10 31,9 45 37,8
Ctyfvpich 8 3,9 16 6,6 33 9,6 16 14,4
péti a vicevpich 2 0,1 1 0,4 5 1,4 3 2,5
tremolovy 6 2,9 4 1,7 15 43 7 59
brazdény 0 0 1 0,4 2 0,6 0 0
rossensky 0 0 1 0,4 5 14 1 0,8
uréenych zdobenych jed. 207 242 345 119

Tab. IV.55. Sidelni aredl v Cerném Vole. Srovnani vyzdobnych technik vpichu z vyzkumi 1914 a 1975-77.

- ojedinélé nalezy tzv. stavebnich jam,
- ojedinélé nalezy peci,

- vyssi Cetnost zasobnich objektd a nalezl z jejich

vyplni.

Rozdily jsme zaznamenali pouze u celkového
prostorového vyskytu objektil, kdy nejvétsich ploch
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dosahuji aredly v Horoméficich (10 ha) a v Rozto-
kach (25 ha). Dale je napadny casty vyskyt objekti
typu ,Schlitzgrabchen® v Roztokach.

Nase poznatky o jednotlivych sidelnich arealech
jsou dost heterogenni, omezuje je rozsah, kvalita vy-
zkumu a dokumentace zkoumanych ploch.



