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SBORNIK Z DOKTORSKEHO SEMINARE

LENGYELSKE OSIDLENI STREDNI MORAVY

(prispévek k vypovidacim moZnostem dosavadnich pramenti)

Pavlina Kalabkova

Abstract:

Podklady ke zhodnoceni dosavadniho stavu poznani této kultury na
stiredni Morave; charakteristika osidleni; rozbor sidlist; doklady po-
hrebniho ritu a sociokultovni architektury,; datovani; postaveni regionu
v ramci vyvoje celé lengyelské kultury.

Klicova slova:
stiredni Morava — lengyel — sidlisté — pohi'by — sociokultovni
architektura — datovani

Abstract:

Lengyel Settlement in Central Moravia (a contribution to the commu-
nicative potential of existing sources)

Groundwork for the assessment of the existing state of research
into Lengyel culture in Central Moravia: settlement charac-
teristics; analysis of individual settlements; evidence of burial
rites and socio-cultural architecture; chronology and dating;
position of the region within the Lengyel culture.

Key words:
Central Moravia — Lengyel — settlement — burials — socio-cultural
architecture — chronology

UvVOoD

V ramci doktorské prace zpracovavam problematiku vyvoje
lengyelského osidleni na stiedni Moravé. Tuto praci podniti-
ly vysledky z novych zachrannych archeologickych vyzkumii
z prelomu 20. a 21. stoleti, kterymi se rozrostla nejen pramen-
na baze, ale vznikla i fada novych otazek spojenych s vyvojem
lengyelské kultury. Protoze dosud vsak neexistuje zadna sou-
borna studie vénujici se dosavadnimu stavu poznani této proble-
matiky v tomto regionu, rozhodla jsem se tedy naslednou praci
vénovat zakladnimu ptehledu stavajicich védomosti a poukazat
na mozné vystupy z nového zpracovani.

REKAPITULACE DOSAVADNI BADATELSKE
CINNOSTI

Prvni publikace lengyelského materialu ze stiedni Moravy
nachazime ve zpravach CVSMO z let 18891901 (Prochdzkova
2002, 16—17). Jsou zde prezentovany lokality LeSany, Mezice,
Otaslavice a Naklo. Nejsou vSak identifikovany jako lokality
lengyelské nebo jako lokality kultury moravské malované, ale
jsou pouze obecn¢ oznaceny jako lokality neolitické ¢i prehisto-
rické (do lengyelu je pak fadi samotny material —jeho popis nebo
vyobrazeni). Z téchto zprav v CVSMO vychazi prevazné i L. L.
Cervinka. Tento badatel nepouzival ozna¢eni lengyelska kultura
¢i kultura lidu s moravskou malovanou keramikou (dale MMK),
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tak jak ji uz na konci 19. stoleti nazyval J. Palliardi (1897),
ale pouzival pro ni specifické oznaceni ,,nddobi pomalované*
(Cervinka 1902, 36). Ve své praci Morava za pravéku (Cervinka
1902) vsak nepfifadil pfimo této skupiné na stfedni Morave zad-
ny material. Tehdy jiz nalezeny sttedomoravsky material zaradil
do skupiny, kterou oznacoval jako , keramika razu nejmladsiho*
¢i obecné ,,razu neolithického. Mimo jiz zminovanych lokalit
mu v jeho soupise pfibyla pouze jedna nova lokalita, a to Zdétin
na Prost&jovsku (Cervinka 1902, 38).

S prvnim oznacenim lengyelska kultura pro sttedomoravsky
materidl se pak setkdvame az u A. Gottwalda. I on sice zpoCat-
ku pouzival oznaceni ,.keramika pomalovana®, respektive ,,raz
kamiensky* (Gottwald 1913), ktery se pouzival pro nemalova-
nou keramiku v Polsku, ale ve svych jiz soubornych pracech
pouzival disledné oznaceni ,kultura s keramikou razu lengye-
Iského* (Gottwald 1924, 20; 1931, 20). K pouzivani tohoto
oznaceni jej zfejmé& piimél F. Vildomec, se kterym si napfi-
klad vyménoval srovnavaci material z jihomoravskych lokalit
(napt. ze Ctidruzic a Jarométic; Gottwald 1931, 20 a 22) a kte-
rému v tomto obdobi vysla klicova studie k MMK (Vildomec
1928/1929). Snad nejvyznamnéj$im Gottwaldovym vyzkumem
byla lengyelska sidlisté na katastru Kostelce na Hané — kde na
nékolika polohach prozkoumal zfejmé desitky sidlistnich objek-
th a ziskal velké mnozstvi archeologického materialu (Kalab-
kova 2007). Antonin Gottwald k roku 1924 znal cca 50 lokalit
na Prostéjovsku (46 lokalit), do roku 1933, kdy ukon¢il svoji
archeologickou ¢innost, tento pocet prili§ nerozsitil.

V ostatnich regionech stfedni Moravy je pocet znamych len-
gyelskych lokalit v tomto poc¢atenim obdobi stézi identifikova-
telny. Neexistuji zde podobné souborné prace jako na Prostéjov-
sku a lze vychazet pouze z jednotlivych, mnohdy tutrzkovitych
zprav (zndme predevSim desitky lokalit s nalezy kamenné in-
dustrie a o datujici keramice je zprav malo). Napiiklad F. Ko-
vat v soupise archeologickych pfedmétli sbirky Vlasteneckého
spolku musejniho v Olomouci (Kovdr 1914) uvadi pouze dvé
lokality, a to jiz zmifiované LeSany a Lutotin. Radi je ke kerami-
ce prechodni, kterou ma ve své chronologii mezi keramikou ma-
lovanou a $ntirovou (Kovdr 1914, 138). Pocet znamych stiedo-
moravskych lokalit stoupé pak zasluhou vyzkumii unicovského
meéstského muzea pod vedenim V. Reimera a M. Maneth (k tomu
Hlava 2004, 373-377). K. Schirmeisen, ktery tyto vyzkumy pu-
blikoval, material oznacuje po vzoru Palliardiho za moravskou
malovanou keramiku (Méhrische bemalte Keramik) a zatazuje
ziskany material k jeji nemalované fazi. Na zaklad¢ dalSich na-
lezii zde vyclenuje i jordanovskou keramiku (Jordasmiihler Ke-
ramik). Na Unicovsku se tehdy podatfilo identifikovat 18 novych
lengyelskych lokalit, z nichz nejvyznamngjsi jsou bezesporu
Troubelice, Rybnicek a Unicov (naposled Schirmeisen 1943).
Nekolik dalsich lokalit bylo identifikovano zasluhou A. Telicky
a L. L. Cervinky i na Kojetinsku a Pferovsku — vyznamné jsou
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zejména jordanovské lokality v Néméicich nad Hanou (Cervin-
ka 1926) ¢i v Pavlovicich u Prerova (Bohm 1941, 146, obr. 19).
Z této oblasti ma n¢kolik nalezl i 4. Gottwald (1931, 24-26).
Souborné je pak 1. L.Cervinka zpracovava v r. 1945 v rukopise
Pokoleni skréki v mladsi dob& kamenné (uloZeno na ARU AV
CR, Brno, v.v.i., & j. 53516).

Po druhé svétoveé valce se pocet znamych lokalit na tomto
tuzemi kupodivu moc nezvysil — na Prostéjovsku se potvrzova-
ly pouze Gottwaldovy vyzkumy, na Pierovsku diky neptitom-
nosti archeologa v muzeu se prakticky neprovadély vyzkumy
a na Olomoucku bylo provedeno pouze par zachrannych akci
(napft. Skutil 1953). Nartst je vSak zaznamenavan na severu — na
Mohelnicku diky aktivni ¢innosti tamnich amatérskych archeo-
logl a nékolika profesionalt byla identifikovana povrchovymi
sbéry i drobnymi zachrannymi ¢i zjistovacimi vyzkumy fada
novych lengyelskych lokalit (Nekvasil 1963, piiloha 2, tabulka
2). K nejvyznamnéjs$im vsak bezesporu patii vyzkum R. Tiché-
ho polykulturni lokality Mohelnice — Stérkovna (napi. Tichy
1956; naposled Stuchlik a kol., v tisku).

Od druhé poloviny 60. let vznikaji prvni studie s komplex-
nim hodnocenim lengyelské kultury na Moravé, v nichz se obje-
vuje i sttedomoravsky material. K diilezitym pracim vztahujicim
se k této problematice patii clanek M. Zapotocké z r. 1969. Po-
prvé je zde souborné€ publikovan materidl z Troubelic u Unico-
va. Autorka jej srovnala s lokalitami tohoto ¢asového horizontu
a zafadila na zav¢r lengyelského vyvoje. Nasledné pak vychézi
prace V. Podborského (Podborsky 1970), ve které je stanoven
novy pétistupiiovy periodizacni systém MMK a jako pramen je
vyuzit i material z lokalit stfedni Moravy — zejména pak pro
napln IV. stupné (mladsi moravska malovana keramika — uni-
covské lokality a Mohelnice) a V. stupné (keramika moravského
jordanovského typu — Lule¢, Némcice nad Hanou). Na pocatku
70. let se objevuje i dalsi studie, tentokrate z pera P. Kosturika
(1970; 1972), ktera je vénovana mlad$imu stupni MMK. Kromé
zhodnoceni dosavadniho stavu poznani a znovu zavedeni dvou-
stupnové periodizace MMK podle vzoru Palliardiho a Vildomce,
vyclenil charakteristické prvky pro dvé faze II. stupné¢ MMK —
IIa a IIb. Bohuzel region stfedni Moravy do jednotlivych fazi
nerozdé¢lil, ale vypublikoval zde alespon prvni vybér materialu
ze zdejSich lokalit — napt. Kostelec na Hané, Urcice, Seloutky,
Myslejovice, Kokory, Uni¢ov, Rybni¢ek, Dolni Sukolom ¢i Mo-
helnice. V 70. a 80. letech pak byla tato periodizace pilovana,
nakonec se ustalil dvoustupiiovy periodizacni systém, ktery byl
rozdélen do Sesti fazi a nékolika subfazi (napt. Kazdova 1984;
Kosturik 1983; 1986; Rakovsky 1985). Pro stfedni Moravu bylo
rozhodujici potvrzeni, ze lengyelské osidleni se zde rozviji az
v mlad$im stupni MMK a konéi s jordanovskou skupinou. Sa-
motna kultura MMK v8ak méla podle tehdejsich poznatkt kon-
¢it ve fazi llc a reprezentovala ji tzv. uni¢ovska a prostéjovska
skupina (naposled Podborsky 1993, 124), jordanovska skupina
byla pak povazovana za soucast epilengyelského kulturniho
okruhu (Podborsky 1993a, 158). V této dobé vznikaly i dulezité
studie k charakteristice lengyelskych sidlist’ (napt. Podborsky
1984; Rakovsky 1990; Kazdova — Kosturik — Rakovsky 1994) ¢i
k typologii jeji keramické produkce (Podborsky 1985; Podbor-
sky — Kazdova — Kosturik — Weber 1977).

Z novych archeologickych vyzkumt 70. a 80. let je tfeba
zminit drobné zichranné akce V. Janaka a O. Sedy na Vyskov-
sku (napt. Jandk — Rakovsky 1984), M. Smida na Prost&jovsku

(Smid 1978; 1991) & D. Kaliszové v Namésti na Hané (Fro-
likova-Kaliszova 1993). Velmi dulezitymi se postupné staly
zachranné a systematické vyzkumy historického jadra mésta
Olomouce s dolozenym lengyelskym osidlenim, jejichz vedou-
cimi byli J. Blaha a V. Dohnal (souborné s odkazy na literaturu
Prochazkova 1998; 2001).

Ke kvantitativni, ale i kvalitativni zmén¢ doslo po r. 1993,
kdy zacaly byt na sttedni Moravé prosazovany principy archeo-
logické pamatkové péce a postupné sledovana vétSina zemnich
stavebnich aktivit v regionu. Nové vzniklé i stavajici archeologic-
ké instituce se v prvé fadé vénuji zachranné ¢innosti a pozitivni
akce se ukoncuji zavére¢nou nalezovou zpravou. Dafi se o nich
vsak i informovat na strankach Ptehledd vyzkumi ¢i jinych od-
bornych publikaci. Tak kromé velkého mnozstvi ziskaného ma-
terialu jsou k dispozici i potiebné nalezové informace a je mozné
sestavit pfehled dosud znamych lengyelskych lokalit.

Dnes jiz z desitek vyzkumi (srovnej napt. Cizmdr — Geis-
lerovd — Unger 2000, 21, 127-254; Cizmar — Geislerova 2006,
18-22, 151-333; Bém — Peska 2004, 23-32; Bém — Peska 2005,
25-40; Bém — Peska 2006, 24-32) vynikaji vyzkumy lengyel-
skych sidlist v Drzovicich— U hibitova (Cizmdr 1999, 218-219),
v Seloutkach — U plani¢ky (Cizmdr 2001), v Cechivkach — Ko-
paninach (§mz’d 2002, 184-185; 2005), v Dolanech — Za brankou
a Za benesovym (Kaldbek 1998), v Hejcin¢ — Mrstikove namésti
(Vrana 2004, 129) ¢i v Unicoveé — U pily (Kalabkova — Kalabek
2004). V devadesatych letech 20. a na pocatku 21. stoleti vznikla
i fada studii k chronologii lengyelského osidleni na stfedni Mo-
rave. Dulezita je prace E. Kazdové o importech starolengyelské
keramiky na sidlistich IV. faze kultury lidu s vypichanou kera-
mikou (Kazdovad — Peska — Mateiciucova 1999; Kazdova 2001,
2001a), novy pohled na piechod pozdni moravské malované
v jordanovskou skupinu (Kosturik 1997) ¢i snaha o zapracovani
poznatkt ze sttedomoravskych lokalit do celolengyelského pe-
riodizaéniho systému (CiZmdr — Pavitk — Prochdzkova — Smid
2004).

GEOGRAFICKE VYMEZENI STUDOVANEHO
REGIONU

Pojmem stfedni Morava oznacuji souc¢asné nizinné uzemi
okrest Prostéjov, Prerov a Olomouc spolecné se severozapadni
casti okresu Krométiz, severni ¢asti okresu Vyskov a jizni ¢asti
okresu Sumperk. Jde o region oznatovany etnografy jako cent-
ralni Hana a je podle nich vymezen na zakladé jednotného kul-
turniho vyvoje. Tato jednotnost se svym zplisobem projevovala
i v pravéku, a proto jej za jeden celek povazuji i ja.

Jako celek se vsak jiz nejevi z geomorfologického hlediska.
Tato oblast je roz¢lenéna do osmi zékladnich jednotek (Zabiez-
ska vrchovina, Mohelnicka brazda, Hornomoravsky uval, Niz-
ky Jesenik, Moravska brana, Drahanska vrchovina, Vyskovska
brana, Litencicka pahorkatina a Hostynska vrchovina). Jadrem
zkoumaného regionu je tedy z geomorfologického hlediska
Hornomoravsky tval, jeho rovinna cast s prilehajicimi svahy
obklopujicich vrchovin, pahorkatin a masivu Nizkého Jeseniku.
Zkoumanou oblast lze vymezit a délit i vodnimi toky. Hlavni
osou je feka Morava — ¢ast jejiho horniho a stfedniho toku (od
Mohelnice po Kroméfiz). Severni hranici vymezuji toky Mirov-
ky a Oskavy, jizni hranici Hana a Mosténka. Zapadni prostor je
délen fickami Tteblivka, Blata a Valova, vychodni pak kromé
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Oskavy i1 Bystfickou a dolnim tokem Becvy.
K CHARAKTERU OSIiDLENI

Dosavadni poznatky o osidleni lengyelské kultury na stfedni
Moravé Cerpaji z nékolika riznych zdrojii. Prvnim z nich jsou
pisemné zpravy objevujici se v literatufe a archivech nalezo-
vych zprav bez dnes jiz existujiciho ¢i dohledatelného materialu
(napt. Kostelec na Hané — Srazka; Gottwald 1930, 9). Druhym
jsou pak nalezové soubory ulozené v archeologickych sbirkach
bez blizsich nalezovych okolnosti (Bilovice-Lutotin, sbirka
VMO, pt. ¢. 831/64 — ptedano Vlasteneckému muzejnimu spol-
ku v Olomouci). Tietim zdrojem je material se stru¢nou cha-
rakteristikou nalezovych okolnosti ziskany vSak bez fadného
archeologického vyzkumu (napi. Mezice — Za kovarnou, ,,vy-
zkum* K. Fisary na konci 19. stoleti; Prochdzkovd 2001a, 5).
Ctvrtym pak nalezové soubory z povrchovych sbéri s nalezi-
tou archeologickou dokumentaci (napf. Vincencov — Kopaniny,
sbirka a archiv NZ MPP; Prochdzkova 1993). Patym zdrojem
jsou celky z fadnych archeologickych vyzkumii s vyhotovenou
nalezovou zpravou, popiipade¢ s jejich odbornou publikaci (napf.
Seloutky — U plani¢ky, vyzkum UAPP Brno, material a NZ ulo-
zen v MPP; Cizmar 2001). Poslednim $estym zdrojem jsou pak
predpokladané lengyelské lokality zjisténé nedestruktivnimi ar-
cheologickymi metodami (napt. Détkovice — vychodné od obce
u dnesni dalnice, leteckou prospekci M. Balka zjistén kruhovy
ptikop; Podborsky a kol. 1999, 262).

Ve vétsing piipadi tyto zdroje prozatim vypovidaji o sidlistnich
nalezech. Ojedinéle objevené lidské pohiby (napf. Olomouc — Pe-
katska ulice; Kosturik — Blaha — Cerny 1986) &i poziistatky socio-
kultovni architektury (napt. Seloutky — U plani¢ky; CiZmdi 2001)
byly prozatim vzdy soucasti n€jakého sidlistniho arealu. O dalsich
typech lokalit nas prozatim dostupné prameny neinformuji.

Sidlist¢ byla zakladana na mistech s dobrymi pfirodnimi
podminkami. Typicka je mirn¢ zvinéna krajina s mélkymi
udolimi a cetnymi vodotecemi. Osidleni se jakoby vyhyba
moravnim nivnim plocham a koncentruje se v predhuti zdej-
81 vrchovin a pahorkatin, vétSinou na jejich prvnich svazich.
Specifické je okoli Olomouce a Mohelnice, kde jsou lengyel-
ska sidlisté zakladana na vyvySeninach pfimo v moravni nivé
(Hej¢in — Mrstikovo namésti, Olomouc — Olomoucky kopec)
¢i na terasach nad ni (napt. Charvaty — Hlinik, Nemilany — Ka-
pitulni, Mohelnice — §térkovna). Kromé vyhodné polohy s do-
stateCnym slune¢nim osvitem a blizkosti vodniho zdroje, jsou
ve veétsiné pripadu lengyelska sidlisté na stfedni Moravé za-
klddana na kvalitnich ptidach se spraSovym podloZim. ,,Zadkon
sprase” v§ak zcela neodpovida u sidlist’ polozenych ve vyssich
nadmotskych vyskach (napt. Myslejovice — Uzké), je platny
pro nizinna sidliste.

Na stfedni Moravé se setkavame i s osidlenim tzv. vysinnych
strategickych poloh. I. Rakovsky identifikoval ctyfi tyto loka-
lity — Hrad u Bilovic, Lule¢, Ohrozim a Olomouc (Rakovsky
1990), dalsi piibyly vyzkumy M. Smida (Rmiz u Laskova, Ko-
bylni¢ky — Kozlének) a piechodnocenim materialu ze starSich vy-
zkumtl (Obrova noha u Otaslavic a Nova Hrade¢na — Hradisko).
Prozatim nemame dolozen jejich zptsob opevnéni, i kdyz ho 1ze
predpokladat (Podborsky 1993, 117). Sporadicky vyskyt nalezt
na téchto lokalitach byva interpretovan jednoduchosti sidlisté
a jeho mén¢ intenzivnim vyuzivanim. Tento stav je vsSak spise
vysledkem dosavadni metodiky vyzkumu na téchto lokalitach,
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nez obecné platnym pravidlem. Typickym ptikladem vyuziti
takovych to poloh muze byt Olomoucky kopec (Prochdzkova
2001). Zajimava se zacina jevit mozna spojitost vysinnych stra-
tegicky umisténych sidlist’ a sidlist’ tzv. nizinnych, lezici v je-
jich bezprostiedni blizkosti (napt. Lule¢ — Svaty Martin a obec;
Olomouc — Domské navrsi a Motické namesti).

K ROZBORU SIDLIST

Jak jiz bylo uvedeno, vétSina dosud identifikovatelnych len-
gyelskych lokalit na stfedni Moraveé nalezi sidlistim. Bohuzel
jen malé procento z nich bylo prozkoumano plosnym archeo-
logickym vyzkumem. Dosud mame tedy jen kusé informace
o struktufe a charakteru téchto sidlist. Klicovymi vyzkumy
v feSeni této problematiky jsou lokality Mohelnice — $térkovna
(Stuchlik a kol., v tisku ; Tichy 1956), Unicov — U pily (Kaldb-
kova — Kalabek 2004), Dolany — Za brankou a Za BeneSovym
(Kaldabek 1998), Pavlovice u Prerova — Padélky (Bohm 1939;
Peska — Bém 1999), Drzovice — U hibitova (Cizmdr 1999, 218—
219) a Seloutky — U planicky (Cizmar 2001, 230). Na vétsing
téchto lokalit byly kromé sidliStnich jam rizného typu a charak-
teru identifikovany i piidorysy moznych obytnych staveb. Vét-
Sinou se jednalo o mensi domy pravouhlé sloupové konstrukce
(Seloutky, Unicov, Pavlovice). Dolansky dim byl vymezen
zdkladovym Zlabem a domy v Mohelnici mély vétSi rozmeéry
(Podborsky 1984). Na rozdil od neolitickych domi je neobklo-
puji zfejme tzv. stavebni jamy, uniCovsky dim stoji napiiklad
mezi béznymi sidli§tnimi jAmami.

Typickymi objekty lengyelskych sidlist’ jsou jamy rizného
tvaru a velikosti s t¢zko identifikovatelnou funkci. Mezi nimi
jsou vyclenovany pouze zasobnice (sila) a hliniky. Objevu-
ji se 1 objekty vyrobniho charakteru — pfedevsim zbytky peci
a ohnist. Byvaji nalézany jak samostatné, tak i ve skupinach
(napf. Mohelnice — stérkovna) a objevuji se i ve sténach hli-
nikd (napt. Kostelec na Hané — cihelna; Smid 1978). Obgas je
popsana jako vyrobni objekt sidlistni jama s nalezy vyrobnich
predméta ¢i prostiedkd (napf. kumulace zavazi z vertikalniho
tkalcovského stavu; Kalabek 1998, 113).

Nachéazeny mobiliat vypovida o zemédélském charakteru
sidli§t’ spojenych s drobnou femeslnou vyrobou. Dochované
artefakty nijak nevybocuji z ramce znamé lengyelské produk-
ce a i osteologické rozbory zvifecich kosti dokladaji standardni
chov a lov. Predpokladam, ze tuto obecnou charakteristiku pod-
lozim v mé doktorskeé praci jak analyzou artefaktu, tak i vysled-
ky z dnes jiz dostupnéjSich enviromentalnich vyzkumi (napf.
Kocar 2000).

K DOKLADUM POHREBNIHO RITU

Ani na stfedni Moravé nebyly dosud identifikovany samo-
statné pohtebisté lengyelské kultury tak, jak je tomu i na celém
tzemi Moravy (Podborsky 1993, 132). Jak jiz bylo zminéno
vyse, setkavame se pouze s doklady lidskych pohibt na sidlistich.
Je zde zastoupena inhumace (napf. Olomouc — Pekaiska ulice;
Bliha — Kosturik — Cerny 1986) i kremace (napf. Brni¢ko — obec;
Traackova 1963). Kostrové pohiby byvaji zpravidla ulozeny
ve skréené poloze na dnech sidlistnich objektii a jsou doprova-
zeny milodary — keramickymi nadobami (napi. Mostkovice;
Smid 1991, 185-187, obr. 2), brousenou industrii, ale i presleny
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(Brnicko — obec; Tridckova 1963) a médénymi artefakty (Dluho-
nice; Schenk ad. 2007). Objevuji se vsak i hroby zcela bez vyba-
vy (Medlov — dul Barbora; Tridackova 1962, 215), v neritudlnich
polohéch (napt. Cechiivky — Kopaniny; Smid 2005), dvojhroby
a pohiby se psem (Snéhotice; Cervinka 1908).

K DOKLADUM SOCIOKULTOVNi ARCHITEKTURY

Pomérnénedavno byly nastiedni Moravé identifikovany i ob-
jekty lengyelské sociokultovni architektury. Jiz na konci 80. let
byl leteckou prospekci na katastru Détkovic identifikovan kru-
hovy piikop o priméru cca 70 m (Kazdova — Weber 1990, 159—
160). Povrchovymi sbéry se v8ak nepotvrdilo jeho lengyelské
stafi (za informaci dékuji M. Smidovi) a jeho pFitomnost zpo-
chybnilo i negativni geofyzikalni méteni (Hasek — Balek — Me-
rinsky 1989; Kazdova 2001a, 85). Nova osobni pozorovani
a letecka prospekce vsak existenci tohoto itvaru dokladaji. Bez
fadného archeologického vyzkumu vSak jeho datovani bude
stale sporné. Dalsi, ted’ jiz nevyvratitelny doklad této archi-
tektury, byl objeven na prelomu stoleti vyzkumem Z. Cizméie
a M. Smida na lokalitd Seloutky — U plani¢ky. Zde ve dvou
polohéch byly prozkoumany dva hrotité piikopy. Prvni byl pro-
tahly, bézel prakticky podélné se hibetem zdejsiho navrsi, nena-
znacoval zadné zakiiveni a bylo zde zachyceno jeho zakonceni.
Tento pifkop byl také nékolikrat reparovan (Cizmdr 2001). Dru-
hy byl zaktiveny do kruhu s odhadovanym priimérem 75-80 m.
M. Smidovi se o rok pozdgji podafilo prozkoumat i vchod do
tohoto aredlu v podob¢ jednoduchého preruSeni 12 m dlouhého
piikopu (Smid 2001b, 142).

K DATOVANI

Lengyelské osidleni stfida osidleni kultury lidu s vypicha-
nou keramikou (dale VK). Na rozdil od jizni Moravy na stfedni
Moravé chybi lokality datované do starsiho stupné MMK (Kaz-
dova — KoSturik — Rakovsky 1994, 149, Abb.1) a je zde dolozen
delsi vyvoj VK (Kazdova 2001a, 79). S prvnimi piimymi kon-
takty s lengyelskym kulturnim komplexem se setkavame vSak
jiz ve IV. stupni VK. Na lokalitach Olomouc-Slavonin — Horni
lan a Urc¢ice — Zahumeni byly v sidlistnich objektech s vypicha-
nou keramikou datovanych do VK IVA, nalezeny tenkosténné
poharky MMK zatazeny do MMK 1A, (Kazdova 2001, 41-45).
Tyto nalezy jsou jednak dokladem kontakti obou kultur a jed-
nak jejich paralelniho vyvoje (Kazdova 2001a, 91).

S prvnim, dosud vsak ojedin€lym, skute¢nym lengyelskym
osidlenim stfedni Moravy se setkdvame az na sklonku starSiho
stupné MMK, ve fazi IC (Prostéjov — Za kovarnou, obj. ¢. 5;
Smid 1991). Jedna se o jeden z dokladti rozsifovani lengyelského
kulturniho komplexu na sever a ptimy doklad zacatku postupné
kolonizace stiedni Moravy. S nastupem mladsiho stupné MMK
(faze ITA) se pak osidleni rozsifuje i na Olomoucko a Pierovsko.
Kli¢ovymi lokalitami tohoto obdobi budou ziejmé Kostelec na
Hané — cihelna (naposled Kalabkova 2007), Olomouc-Hej¢in —
Mrstikovo namésti (Vrdna 2004, 129; Peska 2004, 207) a Dlu-
honice (Kuca — Schenk 2007). V téchto regionech nasledn¢ osid-
leni velmi zintenziviiuje a rozsifuje se ziejme i na Mohelnicko
(Mohelnice — U nadjezdu; Nekvasil 1963, ptiloha 2, tabulka 2;
Stuchlik a kol., v tisku). Na katastrech s existujicimi lokalitami
osidleni pretrvava, zaklada se i fada novych sidlist’, poprvé jsou

osidlovany vysinné strategické polohy. Jako ptiklady lokalit fa-
zenych do MMK IIB je mozné uvést Mostkovice (Smid 1991,
203-204) a ¢ast objektt ze Seloutek — U planicky (Cizmadr 2001,
228). Pocatek ¢asného eneolitu je spojen s nastupem epilengyelu
a pfechodem MMK v jordanovskou skupinu (Cizmdr — Paviik —
Prochdzkova — Smid 2004; Kostuiik 1997). Intenzivné osidlena
zUstava dosud obydlend oblast stiedni Moravy, ale ziejm¢ az
v tomto obdobi se osidleni rozsifuje i na Unicovsko (Schirmei-
sen 1941; Zapotocka 1969). Typickymi lokalitami pocate¢niho
epilengyelského obdobi jsou lokality Lule¢ — obec, Drzovice —
U hibitova, Troubelice — Pad&lky (naposled Cizmdr — Paviik —
Prochdzkovd — Smid 2004, 217, obr. 6-17) a Mohelnice — §tér-
kovna (naposled Stuchlik a kol., v tisku). Vyvoj pak pokracuje
ve stfedni fazi epilengyelu (v klasickém jordanovském stupni).
Pocet dosud znamych lokalit vSak vyrazné klesa. Jako typic-
kou lokalitu je mozné uvést Dolany — Za brankou a Za Bene-
Sovym (Cizmdri- — Paviik — Prochdzkovd — Smid 2004, 217, obr.
18; Kalabek 1998). Zavér jordanovské skupiny je pak na stiedni
Moravé spojovan s lokalitou Prost&jov-Krasice (Cizmdr 1999,
219-220; Cizmdri — Pavitk — Prochdzkovd — Smid 2004, 225).
Jiz v epilengyelu se vSak setkavame na stiedni Moravé s pru-
nikem kultury nalevkovitych poharii (Smid 2001b, 286; dale
KNP), ktera zde pak piebira kulturni vyvoj. V této souvislosti je
zajimava urcitd vzajemnost lengyelské kultury a KNP — sidlis-
té jsou budovana na stejnych nizinnych i vysinnych lokalitach,
mohylova pohtebisté KNP jsou zakladana Casto na sidlistich
MMK, do hrobti MMK jsou vkladany zamérné ,,sovi hlavicky”
MMK, urcita inspirace lengyelem je pozorovatelna i na tvarech
keramickych nadob KNP ¢&i jejich vyzdobé (napt. Smid 2001;
2001a, 286).

Piedstaveny vyvoj lengyelského osidleni stfedni Moravy
vychazi z typologiie nalezené keramické produkce a neni proza-
tim podlozen absolutnimi daty (napf. z radiokarbonovych méie-
ni). Prvni data by méla byt k dispozici z vyzkumti v Mohelnici
(Stuchlik a kol. v tisku) a v Dluhonicich (Kuca — Schenk 2007,
64—65). Jiz dnes je vSak mozné stanovit alespon orientacni ab-
solutni chronologii sttedomoravskych lokalit na zaklad¢ porov-
nani keramické produkce z jizni Moravy a Dolniho Rakouska
diky novému zpracovani absolutnich dat z rakouskych lengyel-
skych lokalit (Stadler a kol. 2006).

K POSTAVENI STREDNI MORAVY V RAMCI
LENGYELSKEHO KULTURNIHO KOMPLEXU

Na lengyelské osidleni stfedni Moravy bylo vzdy nahlizeno
jako na osidleni kultury lidu s moravskou malovanou keramikou.
Oznaceni lengyelska kultura se pouZzivalo stiidmé (napt. Kosturik
1972). Jordanovska skupina byla vétSinou brana oddé€lené (napo-
sledy Podborsky 1993, 158). Jiz od pocatku se vSak objevuji vy-
jimky spojujici ob€ kulturni skupiny (napt. Schirmeisen 1932,125;
Kosturik 1997). Dnesni pohled spojuje jednak MMK a JsK do
jednotného oznaceni lengyelsky kulturni okruh a ob¢ slozky za-
fazuje do jednotného kulturniho vyvoje (Lengyel I-IV), ve vniti-
nim ¢lenéni vSak vlastni lengyelskou kulturu od epilengyelu vy-
mezuje (Cizmdi*— Paviik — Prochdzkova — Smid 2004, 209-211).

V ramci moravského vyvoje byly vzdy zdlrazinovany odlis-
nosti v chronologii spojené s pozdéjsim osidlenim tohoto prosto-
ru (Podborsky 1993, 104, 117). Na stiedni Moravu se lengyelska
kultura dostava az na prelomu star$iho a mladsiho stupné MMK
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(Lengyel I/ Lengyel II), a to jiz jako ,hotovy balik™. Postup-
nou kolonizaci se velmi rychle rozsitila. Velka intenzita tohoto
osidleni vSak nijak nevybocuje z celkového ramce lengyelského
kulturniho komplexu (Kosturik 1972). Samostatné regionalni
kulturni skupiny (prostéjovska, uni¢ovska) byly vydélovany az
se zavérem MMK a odrazily se v definovani zavéreéné faze 11C
MMK (naposled Podborsky 1993, 124). Dnes vsak se ukazu-
je jako neopodstatnéné vyclenovani takovychto samostatnych
regionalnich skupin a nahliZi se na region op¢t jako na jednotny
celek — nyni jsou tyto skupiny zaclenény v periodizacnim sys-
tému do Lengyelu IVa (Cizmar — Paviik — Prochdzkova — Smid
2004, 225-227; Kosturik 1997, 94).

Stfedni Moravu nelze také povazovat za odrazovy mustek
k osidlovani severnéjsich oblasti (napt. Horniho Slezska), jak na
to ve svych pracech poukazuje V. Jandk (2001, 340-342). Nezpo-
chybnuje to vSak skutecnost, ze stfedni Morava byla vzdy pfiroze-
nou transferni oblasti, ve které se mohly pohybovat rtizné skupiny
lidi od kolonizatort po obchodniky. Pravdépodobna existence bro-
du pies feku Moravu u Olomouce (Prochazkova 2001, 299) a sku-
tecnost, ze z této oblasti vychazely pravéké cesty do vychodnich
Cech, Slezska a Moravskou branou do Polska, to jen dokladaji.

Stfedni Morava se tedy jevi byt typickym reprezentatem re-
gionu lengyelské kultury osidleného nepfetrzité od jejiho dru-
hého stupné (Lengyel II) do zavéru epilengyelu (Lengyel IVc).
Osidleni charakterizuji sidlisté s domy nadzemni sloupové kon-
strukce, se sidliStnimi jamami riznych tvard, velikosti a funkei,
s pecemi €i objekty vyrobniho charkteru. Na sidlistich se setka-
vame s lidskymi pohiby, stejné jako se stavbami sociokultovni
architektury (rondely). Osidleny jsou i vysinné strategické po-
lohy. Movity nalezovy material odpovida zndmé naplni jednot-
livych etap vyvoje.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Lengyel-Besiedelung Mittelméhrens

(Ein Beitrag zur Aussagekraft bisheriger Quellen)

Die Arbeit ist der Zusammenfassung des bisherigen Kennt-
nisstandes der Lengyel-Kultur in Mittelméhren gewidmet. Mit
dem Begriff Mahren wird das jetzige Niederungsgebiet der Be-
zirke Prostéjov, Pferov und Olomouc, zusammen mit dem nord-
westlichen Teil des Bezirks Kroméfiz, des nordlichen Teils des
Bezirks Vyskov und des siidlichen Teils des Bezirks Sumperk
bezeichnet. Es handelt sich um die Region Zentralhanna (Hana),
die von den Ethnographen aufgrund ihrer einheitlichen kulturel-
len Entwicklung abgegrenzt wurde. Diese Einheit duferte sich
gewissermafien auch in vorgeschichtlicher Zeit.

In der Fachliteratur tauchen ab Ende des 19. Jahrhunderts
erste Veroffentlichungen des dortigen Lengyel-Materials auf,
und zwar auf den Seiten der Zeitschrift des musealen Heimat-
vereins in Olmiitz. Die Quellengrundlage wurde erst durch die
in den ersten drei Jahrzehnten von A. Gottwald durchgefiihrten
Grabungen betrdchtlich erweitert. Die wichtigste untersuchte
Fundstitte jener Zeit war die Grabung in Kostelec na Hané.
Die Anzahl der bekannten mittelmdhrischen Fundstitten steigt
dann durch das Verdienst der von K. Schirmeisen verdffentlich-
ten Grabungen des stiadtischen Museums Unicov in den drei-
Biger und vierziger Jahren des 20. Jahrhunderts an. Nach dem
zweiten Weltkrieg hat sich unser Kenntnisstand nicht viel ver-
bessert, eine Ausnahme war die Grabung von R. Tichy in Mo-
helnice — Stérkovna. Ab der zweiten Hilfte der sechziger Jahre
entstanden die ersten Studien mit einer komplexen Auswertung
der Lengyel-Kultur in Mé&hren. Zu den wichtigen, auf diese Pro-
blematik bezugnehmenden Arbeiten zdhlen die Studien von M.
Zapotocka (Zapotocka 1969), V. Podborsky (Podborsky 1970)
und P. Kostutik (Kosturik 1970, 1972). In den siebziger und
achtziger Jahren wurde an der MBK-Periodisierung ,,gefeilt”
(z. B. Kazdova 1984; Kostuiik 1983, 1986; Rakovsky 1985).
Fiir Mittelmédhren war die Bestétigung dafiir, da3 die Lengyel-
Besiedelung sich dort erst in der jiingeren MBK-Stufe entwik-
kelt und mit der Jordansmiihler Gruppe endet, entscheidend.
Von den neueren archdologischen Grabungen der siebziger
und achtziger Jahre miissen kleinere Rettungsgrabungen von V.
Janak und O. Sedo in der Gegend um Vyskov (z. B. Jandk — Ra-
kovsky 1984), M. Smid in der Gegend um Prost&jov (Smid 1978;
1991) oder D. Kaliszova in Namést na Hané (Frolikova — Ka-
liszova 1993) erwihnt werden. Als sehr wichtig erwiesen sich
nach und nach die Rettungs- und systematischen Grabungen des
historischen Stadtkerns von Olomouc (zusammenfassend und
mit Literaturhinweisen Prochdzkova 1998; 2001). Zu quantita-
tiven, aber auch qualitativen Verdnderungen ist es nach 1993
gekommen, als sich in Mittelméhren die Prinzipien der archédo-
logischen Denkmalpflege begannen durchzusetzen. Von den
heute bereits Dutzenden von Grabungen (vgl. etwa Cizmaf —
Geislerova — Unger Hrsg. 2000, 21, 127-254; Cizmar — Geis-
lerova Hrsg. 2006, 18-22, 151-333; Bém —Peska Hrsg. 2004,
23-32; Bém — Peska Hrsg. 2005, 25-40; Bém — Peska Hrsg.
2006, 24-32) ragen die Grabungen der Lengyel-Siedlungen
in Drzovice — U hibitova (Cizmdr 1999, 218-219), Selout-
ky — U plani¢ky (Cizmdr 2001), Cechtivky — Kopaniny (Smid
2002, 184-185;2005), Dolany — Za brankou und Za benesovym
(Kaldabek 1998), Hej¢in — Mrstikoveé namésti (Vrana 2004, 129)
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oder in Unicov — U pily (Kaldbek — Kalabkova 2004) hervor.
In den neunziger Jahren und zu Beginn des 21. Jahrhunderts
entstanden auch eine Reihe von Studien zur Chronologie der
Lengyel-Besiedelung in Mittelméhren (z. B. Kazdova 1997,
Kosturik 1997; Cizmdr — Pavitk — Prochdzkova — Smid 2004).

Die bisherigen Erkenntnisse iiber die Besiedelung der
Lengyel-Kultur in Mittelméhren basieren auf mehreren ver-
schiedenen Quellen (schriftliche Nachrichten, ndher nicht iden-
tifiziertes Fundmaterial, Material mit einfacher Beschreibung
der Fundumstidnde, aus ordentlicher archédologischer Grabung
und Prospektion). In den meisten Fillen geben diese Quellen
vorerst Auskunft iiber Siedlungsfunde. Vereinzelt entdeck-
te menschliche Bestattungen (z. B. Olomouc — Pekaiska-Str.,
Kostuiik — Bldha — Cerny 1986) oder Uberreste einer soziokul-
tischen Architektur (z. B. Seloutky — U plani¢ky, Cizmdr 2001)
waren bislang immer Bestandteil irgendeines Siedlungsareals.
Uber weitere Standorttypen liefern uns die verfiigbaren Quellen
vorerst keine Informationen. Die Siedlungen wurden an Orten
mit guten natiirlichen Bedingungen gegriindet. In Mittelmdhren
begegnen wir auch einer Besiedelung von sogenannten strategi-
schen Hochlagen. Bislang haben wir nur bruchstiickhafte Infor-
mationen iiber Struktur und Charakter der Siedlungen. Schliis-
selgrabungen bei der Kldrung dieser Problematik sind demnach
die Fundorte Mohelnice — §térkovna (7ichy 1956; Stuchlik ed.
2007), Uni¢ov — U pily (Kalabkovd — Kalabek 2004), Dola-
ny — Za brankou und Za BeneSovym (Kaldbek 1998), Pavlovice
bei Pierov — Padélky (Bohm 1939, Kalabek 1999), Drzovice —
U hibitova (Cizmar 1999, 218-219) und Seloutky — U plani¢ky
(Cizmdi 2001). An den meisten dieser Fundorte wurden neben
Siedlungsgruben verschiedenen Typs und Charakters auch
Grundrisse mdglicher Wohnbauten identifiziert.

Die Lengyel-Besiedelung 16st die Kultur des Volkes mit
Stichbandkeramik ab. Aufgrund fehlender Fundstitten der dlte-
ren MBK-Stufe in Mittelmdhren wird dort ihre Fortsetzung und
eigenstindige Entwicklung noch im Jungneolithikum vermutet
(Podborsky 1993,104). An den Fundstitten Slavonin — Horni
lan und Urcice — Zahumeni wurden in den Siedlungsobjekten
mit Stichbandkeramik (StK IVA,) auch diinnwandige MBK-Be-
cher gefunden. Sie sind ein Beleg fiir den Direktimport aus siid-
méhrischen Siedlungen der &lteren Stufe (MBK IA,) nach Mit-
telméhren, und somit auch fiir die Koexistenz beider Kulturen
(Kazdova 1997). Der ersten Lengyel-Besiedelung Mittelméah-
rens begegnen wir erst gegen Ende der dlteren MBK-Stufe, in
der Phase IC (Prostéjov — Za kovarnou, Obj.-Nr.5, Smid 1991).
Mit Aufkommen der jiingeren MBK-Stufe (Phase 1IA) verbrei-
tet sich die Besiedelung dann auch in die Gegend um Olomouc
und Pferov. Zu den Schliisselfundstitten flir jenen Zeitraum
werden offenbar Kostelec na Hané — cihelna (zuletzt Kalabkova
2006, im Druck), Olomouc-Hej¢in — Mrstikovo namésti (Vrdana
2004, 129; Peska 2004, 207) und Dluhonice (fiir die Auskunft
danke ich Herrn Z. Senk). In diesen Regionen intensiviert sich
die Besiedelung anschlielend sehr und verbreitet sich offenbar
auch in die Gegend von Mohelnice (Mohelnice — U nadjezdu;
Nekvasil 1963, Anlage 2, Tabelle 2; Stuchlik, Hrsg. 2007). In
den Katastern mit existierenden Fundstétten dauert die Besiede-
lung an, es wird auch eine Reihe neuer Siedlungen gegriindet,
erstmals werden auch strategische Hohenlagen besiedelt. Als
Beispiel fiir eine der vielen Fundstitten kénnen Mostkovice —
eine Bestattung in einem Siedlungsobjekt, datiert in Phase
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IIb MBK (Smid 1991), oder ein Teil der Siedlungsobjekte in
Seloutky — U plani¢ky (Cizmdi 2001) aufgefithrt werden.
Die Anfiinge des friihen Aneolithikums werden mit dem Auf-
kommen des Epilengyels und mit dem Ubergang der MBK
zur Jordansmiihler Gruppe in Verbindung gebracht (Kosturik
1997, Cizmdr — Pawvitk — Prochdzkovd — Smid 2004). Intensiv
besiedelt bleibt das bis dahin bewohnte Gebiet Mittelméahrens,
offenbar breitet sich die Besiedelung aber erst in diesem Zeit-
raum auch in die Gegend von UniCov aus (Schirmeisen 1941,
Zapotocka 1969). Typische Fundstitten vom Anfang der Epi-
lengyel-Periode sind Lule¢ — Gemeinde, Drzovice — U hibitova,
Troubelice — Padélky (zuletzt Cizmai — Pavitk — Prochdzkovd —
Smid 2004, 217, Abb. 6-1 7) und Mohelnice — stérkovna (zuletzt
Stuchlik Hrsg. 2007, im Druck). Die Entwicklung geht dann
in der mittleren Epilengyel-Phase weiter (in der klassischen
Jordansmiihler Stufe). Die Anzahl der bisher bekannten Fund-
statten sinkt jedoch betrachtlich. Als typische Fundstitte kon-
nen Dolany — Za brankou und Za BeneSovym (Kaldabek 1998,
CizmdF — Paviik — Prochdzkova — Smid 2004, 217, Abb. 18) auf-
gefiihrt werden. Der Abschluf3 der Jordansmiihler Gruppe wird
in Mittelmdhren dann mit der Fundstitte Prostéjov — Krasice
(Cizmadi 1999, 219-220; Cizmdi — Paviik — Prochdzkovd — Smid
2004, 225) in Verbindung gebracht. In Mittelméhren begegnen
wir jedoch schon im Epilengyel einem Vordringen der Trichter-
becherkultur (Smid 2001b, 286), die dort dann die ganze kultu-
relle Entwicklung tibernimmt. Die vorgestellte Chronologie der
Lengyel-Besiedelung Mittelmdhrens basiert auf der Typologie
der gefundenen Keramikproduktion und wurde bislang noch
nicht mit absoluten Daten fundiert (z. B. aus Radiokarbonmes-
sungen, vgl. beispielsweise Stadler et al. 2006). Mittelmihren
scheint demnach ein typischer Vertreter fiir eine vom Lengyel-
Kulturkomplex besiedelten Region zu sein.
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