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Petra Golanova

Abstrakt:

Cléanek prindsi shrnuti soucasného stavu pozndni casné laténského ob-
dobi na Moravé. Nejprve se zabyva déjinami badani, pricemz sleduje
vyvoj nazorit na kontinuitu/diskontinuitu osidleni Moravy halStatskym
obyvatelstvem ve stupni LTA. Posléze autorka hodnoti dnesni pramenny
fond tohoto obdobi, pochazejici predevsim ze sidlist, a zamysli se nad
dalsimi perspektivami badani.
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Abstract:

The Early La Tene Age in Moravia and Silesia: Current Status and
Research Perspectives

The article summarises the current state of research into the early La Tene
Age in Moravia, Czech Republic. It first concentrates on the history of the
research, tracing the development of opinions concerning the continuity/
discontinuity of the “Hallstatt people” settlement in Moravia at LTA level.
The author then assesses sources for the period available today, chiefly
from settlements, and contemplates further perspectives for research.

Key words:
early La Tene Age — Moravia — research overview — settlement —
handcraft

Badani o ¢asném tseku doby laténské nestalo na Moravé
nikdy v popredi zajmu, nebot’ zde chybély celky s vyssi vypo-
védni hodnotou. Vyzkumy poslednich let pfinesly nové nalezy,
které méni pohled na toto obdobi. Jeho zhodnocent je cilem mé
dizertacni prace; k tématu jsem se dostala poprvé pii zpraco-
vavéani semindrni prace o ¢asné laténském osidleni PoleSovic
(Vlasatikova 2001; 2003), na kterou jsem navazala ve své diplo-
mové praci Casné laténské objekty s kolkovanou keramikou
v Pomoravi (Vlasatikova 2004).

Oznacenim ,,Casny latén™ rozumim Reineckeho stupeni LTA,
nasledujici po pozdné halstatské fazi HD3 (cf. Cizmar 2004a)
a predchazejici stupni LTB (pocatku pohibivani na ,,plochych
kostrovych pohtebistich®). Priklanim se kvili vétsi prehlednosti
k rozliSovani pojmu ,,Casna doba laténska*, zahrnujici stupent LTA
a,,starsi doba laténska* pro LTB (cf. napt. Motykovd — Drda — Ry-
bova 1977, 312). V absolutnich datech vymezil pro Moravu J.
Meduna (1980, 20) LTA lety 450-385/370 pt. Kr.; J. Cizmdarova
ve své encyklopedii (2004, 99) posunula pocatek doby laténské
v souhlasu s H. Parzingerem (1989, 125) k letim 480/470.

K HISTORIT BADANi O CASNEM LATENU NA MORAVE
Zajem moravské archeologie o Casné laténské nalezy saha

do prvni poloviny 20.stoleti, na rozdil od Cech, kde se v jejich
jizni a zépadni ¢ésti zachovaly bohaté nélezy pod mohylami,

které poutaly pozornost uz v druhé poloving 19. stoleti. Na Mo-
ravé dosud zadné takové pamatky nemame ani nyni, neni tedy
divu, Ze se J. Schranil (1928, 211) vyjadroval ve svém souhrnu
Die Vorgeschichte Bohmens und Méhrens k existenci nejstarsi-
ho laténského tGseku skepticky: ,,In Méhren ist diese Kulturstufe
nicht festgestellt worden, es ist auch kaum damit zu rechnen,
daB es noch geschehen wird...* .

Prvni vyrazné nalezy kolkované keramiky ze sidliStni-
ho prostiedi na Moravé se objevily v mezivalecném obdobi:
M. Chleborad zachranil vyjime¢ny soubor keramiky z jamy
1/1930, porusené pii stavbé tovarny v Korycanech, ktery pouzil
A. Prochazka ve svém spisu o laténu na Vyskovsku jako ukazku
nejstarsi, bohaté zdobené keramiky a do ,,raného tiseku® mimo
ndj jests piifadil nalezy ze Zarosic a hrob ze Zdéanic (Prochdzka
1937, 44, 51; Tab. 1).

Studium casné laténského osidleni (a sidlist obecné) vsak
v té dobé rozhodné nestélo v popfedi zdjmu moravskych badate-
14, poutaném v této dob¢ predevsim nalezy z hrobtl a vyzkumy
na Starém Hradisku.

Po druhé¢ svétové valce se J. Filip (1956) soustiedil ve svém
monumentalnim dile Keltové ve stfedni Evropé na nélezy ,,ne-
sporn¢ keltské a ,,s jasnou a obecné uznavanou keltskou ethni-
citou” — z tohoto pohledu se obyvatelstvo v ¢asném laténu jevilo
(a dosud jevi) jako problematické a t€émto jeho pozadavkim vy-
hovovala jen ,,plocha laténska pohiebiste (Filip 1956, 57).

Ve své historicko-archeologické periodizaci vyvoje charak-
terizoval J. Filip (1956, 221, 263) Casny latén (= ,,doba pied
historickou expanzi Kelti*) jako dobu ,.knizecich® mohylovych
pohibl a budovani izolovanych sidel — hradii vedouci vrstvy
1 stale intenzivnéjsich stykl s jiznim prostfedim; pfedpokladal
vsak, ze vétSina obyvatelstva stfedni Evropy (v¢. Moravy) Zila
v kultufe mladohal$tatského charakteru.

V sidlistnim prostiedi rozlisil J. Filip (1956, 181, 191, obr.
59: 11-14) dva druhy keramiky: ,,domaci“, ruén¢ vyrabénou
podle starSich tradic, a daleko mén¢ zastoupenou jemnou kera-
miku, zhotovenou na hrnéifském kruhu a pro ilustraci zde pouzil
i nalezy z Hradiska u Krométize. Z moravskych nalezti zminu-
je dale nalezy kolkované keramiky a jeji postaveni pfirovnava
k situaci v Cechach (Filip 1956, 184).

K badani o casné laténské keramice vyrazné piispela
i D. Linksfeilerova, ktera v roce 1967 sepsala diplomovou pra-
ci Starolaténska kolkovana keramika v Cechéch, piicemz vé-
novala kromé nélezt z Cech pozornost i moravské kolkované
keramice. Upozornila na fakt, Ze koncentrace vyskytu kolkova-
né keramiky se kryji s nejlépe archeologicky prozkoumanymi
regiony a vyslovila domnénku, ze lokality s témito nalezy jsou
pravdépodobné rovnomérné rozlozeny po celém tizemi Cech
a Moravy. Vsimala si i stop technologickych postupti na kerami-
ce a paralel k vyzdobnym motiviim. Nejstarsi jihoceské nélezy
zatadila do stupné LTA, pro Moravu (stejné jako pro severo-
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zépadni Cechy) viak predpokladala dataci nejstarsi kolkované
keramiky (napf. z Kory¢an) az do stupné LTB (Linksfeilerova
1967, 76, 95). Pii pozd¢jsim publikovani ¢asti diplomové pra-
ce zatadila nalezy z KoryCan na rozhrani stupnia LTA a LTB
(Linksfeiler 1978, 96).

V 60. a 70. letech 20. stoleti se pocatky doby laténské na
Moravé zabyval K. Ludikovsky (1961; 1972). Podal piehled
k ¢asné laténskému obdobi, které oznacoval jako ,,halStatsko-la-
ténské®; zminil zde n€které moravské nalezy spon zataditelnych
do stupné LTA a kolkované keramiky (Ludikovsky 1972).

Zasadni piinos k poznani (nejen) ¢asné laténského obdobi na
Moravé predstavuji prace J. Meduny. Jiz v roce 1964 poukazal
na moravské nalezy tuhovych situl stupitt LTA a LTB a zatadil
je do sirsiho ramce stiedoevropskych nalezl (Meduna 1964).

Pfi vyhodnoceni spony ze Stfelic, kterou na zakladé podrob-
ného rozboru pfifadil stupni LTA, upozornil J. Meduna (1974)
na dalsi Casné laténské spony a piedevsim na nalezy z hrobu
¢. 32 v Podoli, ktery doklada konec pohtbivani na tomto pohie-
bisti az v LTA. Vyjadtil se i k vyskytu ¢asné laténské kolkova-
né keramiky v pozdné halStatském prostiedi s tim, Ze se jedna
0 ,,zavérecnou fazi halstatského vyvoje, kdy do prostiedi hora-
kovského zacinaji pronikat prvni pfedméty, vyrobené v duchu
nastupujiciho starolaténského stylu®. Stupenn LTA chapal jako
zasah prvniho laténského proudu do prostredi starSiho halstat-
ského obyvatelstva (vCetné oblasti luzickych popelnicovych
poli), ktery jesté nema nic spolecného s postupem historickych
Keltt, kteti k nam pronikli pozd¢ji a na moravskych plochych
keltskych pohfebistich piedstavuji nejstarsi horizont, charakte-
risticky sponami se stiechovitym luc¢ikem (Meduna 1974, 582—
583). Odmitl zde rovnéz nazor V. Podborského (1972, 23-24,
26; obr. 42) o ,,prezivani* halStatského obyvatelstva hluboko do
doby laténské (Meduna 1974, 583, pozn. 9).

Ve své dobé mélJ. Meduna pii zpracovani nalezti pro své syn-
tetické dilo o moravskych sidlistich z vétsich celkt LTA k dispo-
zici pouze soubor z Koryc€an, na jehoz zakladé¢ definoval 1. hori-
zont moravskych laténskych sidlist’ (Meduna 1980, 138—140).
Kromé¢ korycanského celku zatadil do 1. horizontu sidlist jesté
dalsich 8 lokalit (éernéin, Jarohnévice, Kiepice, Ostrovanky,
Sobtilky, Slapanice, Uhfice, Vyskov), pfi¢emz §lo o starsi nale-
zy s neurCitelnymi celky nebo o sbéry (Meduna 1980, 140) a tfi
K. Ludikovskym pouze piredbézné publikované celky (Bulhary,
Lov¢igky, Sakvice). Mimo to znal 23 lokalit s nalezy kolkované
keramiky z LTA (v¢etn¢ Smrzic, které pozdeji M. Hlava zata-
dil mezi pozdné laténskou kolkovanou keramiku; Hlava 2004,
26). Kolkovanou vyzdobu ,,braubasského zbozi“ pak oznacil
pro nejstarsi horizont jako zvlasté charakteristickou a vénoval
velkou pozornost i jejim vyzdobnym prvkim.

J. Meduna (1980, 18) soudil, Ze Morava lezi mimo krys-
taliza¢ni centrum laténské kultury a ze material k rozdéleni
stupné LTA na dvé faze je malo pocetny, a proto tento casovy
usek posuzoval ve své praci jako celek. Pfesto poukazal na dvé
odlisné situace, ve kterych se ve své typické formé kolkovana
keramika na Moravé vyskytuje: na jedné strané jako ,,impor-
ty“ v jesté pozdné halstatském prostiedi (Hradisko, Kramolin,
Lesany, Prosiméfice, Slatinky, TéSetice), na druh¢ stran¢ také na
sidlistich, ktera jsou podle zbyvajiciho materidlu ,,jasn¢ keltska*
(Korycany; Meduna 1980, 102). J. Meduna (1980, 81) predpo-
kladal, ze nejstar$i sidliStni horizont, ke kterému nalezi také
jama 1/1930 z Koryc¢an, je soucasny s nejstarS§im horizontem
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na pohtebistich, charakterizovaném sponou se stiechovitym lu-
¢ikem. Tento horizont (pozdni LTA nebo nejcasnéjsi LTB) kladl
k pocatku 4. stoleti pt. Kr.

Pro dalsi badani povazoval za nezbytné vyfteSit otazku
pocatku doby laténské, zvlaste pak ,,...die kulturell und chrono-
logisch noch hallstattzeitlichen Funde genau vom Material der
kulturell zwar noch hallstdttischen, chronologisch aber schon
friihlaténezeitlichen Siedlungen und dies wieder vom Material
der frithlatenezeitlichen, ethnisch aber schon keltischen (bzw.
den Kelten der Flachgraberfelder angehérenden) Siedlungen zu
unterscheiden® (Meduna 1980, 30).

K dalsimu rozvoji badani o ¢asném laténu doslo s novymi
nalezy v 90. letech 20. stoleti: v roce 1990 upozornil M. Cizmat
na nalezy obdélnikovych rué¢nich mlynt z Vyskovska (Slaviko-
vice) a Breclavska (Pavlov), spolehlivé datovatelnych do LTA
a vyrobenych ze suroviny, pochéazejici z Drahanské vrchoviny.
Vyslovil se pro jejich vyrobu a pouzivani na zéklad¢ vlivla ze
Stfedomoti a upozornil na otazku kontaktd Moravy v pozdné
halstatském a ¢asné laténském obdobi s jihem (Cizmdr 1990a,
55-56), na které obratil pozornost i ve své dal§i studii (Cizmdr
1992).

Na zacatku 90. let shrnul M. Cizmdr (1991; 1993a) poznatky
o dob¢ laténské na Morave. Pfinesl prehled materidlu ze sid-
listniho prostiedi (pfevazné keramiky a ojedinéle nachazenych
$perk®) a informace o podobé¢ sidlist’ a Casné laténském hra-
disku Jezkovice-Cernov (véetné depotu Zeleznych predméti).
Autor konstatoval, ze mame dosud malo nalezi, ptinasejicich
informace k poznani zeméd¢lstvi, hospodarstvi a femeslné vyro-
by ve stupni LTA a zcela chybi ¢asné laténska pohiebisté, tak
jak je zname pro toto obdobi z jihozapadniho Slovenska nebo
Dolniho Rakouska. V otazce vztahu halstatského obyvatelstva
a keltského etnika se M. Cizmat postavil odmitavé ke star§im
nazorum o prezivani horakovské kultury na jizni Moravé pod
keltskou okupaci hluboko do doby laténské a domnénkam o oje-
din€lych nalezech laténské keramiky na pozdné horakovskych
sidlistich jako dokladech soubé&znosti s keltskym osidlenim.
V druhé poloving 5. stoleti predpokladal prvni vinu keltského
obyvatelstva, pfislou Podunajim, ktera okupovala predevsim J
a JV ¢ast Moravy. Pro severni ¢ast Moravy vsak podital s ply-
nulym vyvojem lidu platénické kultury; nalezy Casné laténské
kolkované keramiky, vyskytujici se zde na sidlistich, povazoval
pouze za doklad kulturnich vlivl z jizniho keltského prostiedi
(Cizmdi 1993a, 382).

V 90. letech zvefejnila P. Enderova (Horalkova) nalezy z né-
kolika lokalit, které podstatné rozmnozily pocet publikovanych
obsahlejsich, ¢asné laténskych souborti na Morave (gakvice;
Horalkova 1992; Brno-Horni HerSpice, Slavikovice; Enderova
1994). Dosud nepublikovana bohuzel ziistala diplomova prace
D. Vorlickové (1997), v niz autorka zpracovala ze sidli§t¢ v Mu-
ténicich kromé dalSich objektt 7 celkli z LTA.

V 90. letech byly podrobné¢ publikovany nalezy z hradiska
Jezkovice-Cernov, o némz se diive soudilo, Ze je pozdné laténské
abylo dokonce povazovéano za oppidum (Simek 1958, 100—-104).
Tato hypotéza byla odmitnuta jiz dfive J. Medunou (1971;
1980a), ale teprve zvetejnéni vSech starsich nalezti i materialu
ziskaného vyzkumem v roce 1987 (a zvlasté depotu zeleznych
predmétt) prineslo prikazné doklady opevnéni a fungovani
tohoto hradiska v LTA (Cizmdr 1990; 1993). M. Cizmat spo-
jil zanik hradiska s druhou vlnou keltské okupace, charakte-
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rizovanou plochymi keltskymi pohiebisti (Cizmar 1993, 211;
1993a, 386).

Pomérné malo znalosti médme o ¢asném laténu v severni ¢as-
ti Moravy a ve Slezsku. Existenci laténského osidleni v ¢eském
Slezsku uz v LTA naznacuje podle M. Cizmaie material z Hola-
sovic a dalsi nalezy z Horniho Slezska, spolehlivé je vSak odtud
dolozen nalezy z hrob az LTB1 (Cizmdi* 2000).

Soupis nalezi ,,braubasské” kolkované keramiky na Pro-
st¢jovsku piedlozil v nedavné dobé M. Hlava (2000), ktery
kterého predstavovala kolkovana keramika na uzemi halStatské
platénické kultury pouhy import v domacim pozdné halstatském
prostiedi. O Ctyfi roky pozdéji doplnil soupis z Prostéjovska
o dalsi ¢asn¢ laténské nalezy (Hlava 2004) a ve své dizertacni
praci podal ptehled stavu badani o grafitové keramice v laténu,
véetn¢ Casného (Hlava 2006).

Vice nez 20 let po Medunove (1980; 1980a) souhrnné praci
ptinesla J. Cizmdrova (2004) aktualizovany soupis moravskych
nalezi$t' doby laténské, mj. i s vyobrazenim nékterych nalezi
z LTA. V slovniku pojmil zmiiiuje nalez zlomku bronzové konvi-
ce s rytou vyzdobou na vyduti z hradiska Jezkovice-Cernov, ktery
je prvnim dokladem tohoto druhu luxusniho zbozi na Moravé.

V roce 2004 jsem ve své diplomové praci zpracovala nalezy
z lokalit Modra (okr. Uherské Hradiste) a Netedin (okr. Olo-
mouc) a pokusila jsem se vyhodnotit objekty s ¢asné laténskou
kolkovanou keramikou v celém Pomoravi. Pfestoze vysledné
zkresleni bylo minimalni, soupis lokalit jsem omezila nevhodné
jen na lokality s nalezy kolkované keramiky. Na zakladé nalezl
jehlic s prohnutym krc¢kem a kotoucovitou hlavici jsem navrhla
vyélenéni starsi faze v ramci stupné LTA, kde v souborech pte-
vlada v ruce vyrabéna keramika, kterou mizeme z velké Casti
nalézt jiz v pozdn¢ halstatskych celcich (nezvykly neni vyskyt
vtuhované vyzdoby nebo potuhovani povrchu nadob), a kera-
mika vyrabéna na kruhu se zde objevuje jen v minimalnim
mnozstvi. Tento ndvrh se prevazné shoduje s koncepci rozdéleni
LTA na LTA1 a LTA2, jak ji ve svém nepublikovaném piispév-
ku navrhl M. Cizmdr (2002). Studiem piedev§im keramického
materialu jsem dosla k predbéznému zavéru, Ze na fazi HD3
plynule navazuje LTA, pfi¢emz patrn¢ v tomto obdobi nedo-
Slo k invazi ,etnickych Kelti“. Otazka zptsobu ,laténizace™
Pomoravi je vSak vzhledem k absenci pohiebist’ feSitelnd jen
s obtizemi (Vlasatikova 2004, 71-72).

PRAMENNY FOND A PERSPEKTIVY BADANI

Z izemi Moravy a Slezska zname v soucasnosti vice nez 100
lokalit, datovatelnych do ¢asného laténu, a jejich pocet s novy-
mi vyzkumy stale roste. Cast materidlu ma snizené vypovidaci
schopnosti, nebot’ se jedna o star$i nedokumentované vykopy
a povrchové nebo ojedin€lé nalezy. Lokality jsou pomérné rov-
nomérné rozlozeny v jizni ¢asti Moravy (na Znojemsku, Bfec-
lavsku a Hodoninsku), v zapadni ¢asti saha osidleni az na Tte-
bic¢sko. Vychodnim smérem pickracuje osidleni feku Moravu
a na severu na Olomoucku se vyskytuji nalezy z LTA v povodi
Cholinky; ojedinéle se objevily i severovychodnéji (Koptivni-
ce; Meduna 1980a, 135).

Zdanlivé koncentrace osidleni v nékterych regionech patrné
souviseji se stavem vyzkumu a otazkou spravné datace nale-
zu, ulozenych v muzejnich sbirkach: nejpocetnéjsi nalezy zna-

me z Prostéjovska, coz vSak patrné muzeme Casteéné pricist
vyzkumnym aktivitam A. Gottwalda a revizi depozitafe proste-
jovského muzea, kterou provedl M. Hlava (2000; 2004).

Zejména diky vyzkumim poslednich 15 let znacné stoupl
pocet zkoumanych casné laténskych sidlist. K dispozici nyni
mame zejména VEtSi soubory ze zahloubenych objekti, zatim
az na vyjimky nepublikované. Ze sidlist’ zname bohuzel sta-
le pomérné malo kovovych, chronologicky citlivych nalezu,
i kdyZ jejich pocet se oproti stavu pred 15 lety nékolikrat znaso-
bil (napft. ze sidlist Modra a Netedin pochazi 2 spony a 2 jehlice
2 LTA; Viasatikovd 2004, 58—60; Peska — Sramek 2005).

Dulezité v tomto ohledu (a patrné i k otazce feseni prechodu
HD3-LTA) bude v budoucnu vyhodnoceni rozsahlého sidlisté
z Vyskova, zkoumaného v letech 1999-2002, s nalezy n¢kolika
kovovych $perki. Na lokalité byla prozkoumana dv¢ torza kilo-
vych nadzemnich domt a 25 zahloubenych objektu (9 vétsich
ovalného nebo obdélnikového tvaru a ostatni mensi kruhové
jamy zasobnicovitého charakteru; Cizmdr 2006, 57). Sidlistd
ve Vyskove je vzdaleno jen nékolik kilometrt od hradiska Jez-
kovice-Cernov a na vztahy s nim patrné ukazuji i nalezy tzv.
kamennych feckych mlynt, které se vyskytly na obou lokali-
tach; surovina pro jejich vyrobu mohla byt ziskavana i nedaleko
hradiska (CiZmdr 1993a, 385-386).

Novymi vyzkumy se také na sidlistich podafilo objevit
stopy vyrobnich aktivit. Z Modré zndme doklady kovolitec-
tvi, dolozeného nalezy lzickovitého tygliku a ¢asti ,,ztracené™
odlévaci formy, slouzici k vyrobé kruhového $perku o priméru
14 cm a priatezu 0,6 cm (Viasatikova 2004, 55-56). Ve Stieli-
cich byl odkryt objekt, ve kterém byla vyrabéna zavazi ke tkal-
covskému stavu (Berkovec 2001). Na sidlisti v Nefediné bylo
v ¢asné laténskych objektech objeveno vice nez 1,2 kg surového
grafitu (patrn¢ z moravskych vychozli z Mohelnicka) a lze zde
predpokladat vyrobu grafitové keramiky na lokalité (Vlasatiko-
va 2004, 69; Hlava 2006, 117). Z Nefedina je rovnéz znamo
vice nez 50 kg patrné hutnické strusky (Peska — Tajer 1997—
1998; Sramek — Vitula 1999; Viasatikovd 2004, 68).

V budoucnu by bylo vhodné pii vyzkumu sidlist’ z LTA
vybérove proplavit vyplné objektl nebo segmenty kulturnich
vrstev, nebot’ je ziejmé, ze nam pii bézném odkryvu ¢ast drob-
nych nalezl unikd — napf. jantarové koralky (Vlasatikova 2004,
68). Rovnéz by bylo vhodné zaméfit se na systematické ziska-
vani vzorkl pro archeobotanické analyzy, nebot’ ndm v tomto
oboru pro stupent LTA na Moravé zatim zcela chybi informa-
ce. Pro bliz§i poznani dal§iho odvétvi hospodafstvi (a nejen
na nizinnych sidlistich) je nutné provést rozbory vétsiho poctu
celkil se zvifecimi kostmi, zatim byly zvefejnény vysledky ana-
lyz ze sidlisté v Polesovicich (Roblickova 2003) a predbézné
z Vyskova (Cizmdr 2006, 57).

V uplynulych letech se rovnéz zvysil pocet vysinnych loka-
lit/hradisek, kde byly zjistény néalezy z Casného laténu (napf.
Lukov: Cizmdr 2004, 168—169; Buchlovice — Modla: Cizmdr
1997; 2004, 103—-104; Stinava — Jezav hrad: Baarovd — Mos —
Slézar 2003, 18); aniz bychom viak o nich védéli néco podrob-
n¢jsiho.

Jedinym hradiskem ze stupné LTA, u néhoz zname pfiblizné
dataci, zptisob a rozsah opevnéni, zstava lokalita Jezkovice-
Cernov (Cizmar 1990; 1993; 1993a). Bohuzel dosud nemame

nebo osidleni jeho nejbliz§iho okoli. Nélez zlomku bronzové
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konvice (Cizmdrova 2004, 47) vyvolava otazky o postaveni
tohoto hradiska v ramci moravského prostoru a jeho zaclenéni
do sité kontaktt.

Na konstatovani M. Cizmdre (1993a, 386), ze na Moravé
(kromé ojedinélych hrobil) stale postradame pohiebiste z LTA,
se léty nic nezménilo. Za této situace se obtizn¢ rozpracovava
chronologie; chybi ndm i dilezity zdroj informaci o rozvrstveni
spolecnosti a demografii. Podobna situace panuje v pozdnim hal-
Statu v prostoru hordkovské kultury, kde kon¢i standartni pohtbi-
vani na pozdn¢ halstatskych pohtebistich ve fazi HD1, ojedinéle
snad v HD2 (Golec 2003, 142—143; 2005, 269), v luzické oblasti
je to patrn€ o néco pozd¢ji v HD3 (Prichystal 2003, 104).

ZAVER:

Pohled na postaveni Moravy ve stupni LTA se patrné zme-
ni i po publikaci vysledkd prizkumu K. Piety na ¢asné latén-
ském hradisku Horné OreSany — Slepy vrch. Jiz prvni publiko-
vané nalezy z této slovenské lokality (Cambal 2005; Bazovsky
2006) ukazuji, ze hradisko patfilo k dilezitym ¢asné laténskym
centriim, s jejichz existenci se v této oblasti donedavna nepo-
gitalo (cf. Chytracek — Smejda 2005, 43). Patrng i pro Moravu
tedy plati konstatovani, formulované pro severozapadni Cechy:
»dosavadni absence pocetnéjsiho fondu prament pocatecni faze
laténské kultury v oblasti Cech tedy neni ve svétle t&chto sku-
tecnosti vyrazem perifernosti naSeho tizemi, ale otdzkou gnoseo-
logické povahy...“ (Brni¢ — Sankot 2005, 60).
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Friihlaténezeit in Mihren — Stand und Perspektiven
der Forschung

Die Erforschung des élteren Abschnitts der Friihlaténezeit
stand in Méhren noch nie im Vordergrund des Interesses, da
bisher hier Komplexe mit héherer Aussagekraft fehlten. Die
Grabungen der letzten Jahre brachten neue Funde und Befun-
de, welche die Sichtweise auf diesen Zeitraum verdndern; deren
Auswertung ist das Ziel meiner Dissertation. Unter der Bezeich-
nung ,.friihe Laténezeit verstehe ich hier die Reinecke-Stufe
Lt A, die auf die spite Hallstattphase Ha D3 folgt (cf. Cizmat
2004b) und der Stufe Lt B vorausgeht (= Beginn des ,,Flach-
griberlatene®). In absoluten Daten grenzte J. Meduna (1980a,
20) fiir Méhren die Jahre 450-385/370 v. Chr. fiir Lt A ab;
J. Cizmétova verschob in ihrer Enzyklopidie (2004, 99) den
Beginn der Laténezeit im Einklang mit H. Parzinger (1989, 125)
in die Jahre 480/470 v. Chr.

Das Interesse der Archdologie an friihlaténezeitlichen Fun-
den in Méhren reicht bis in die erste Hélfte des 20. Jahrhunderts
zuriick; die ersten charakteristischen Funde stempelverzierter
Keramik aus Siedlungen in Médhren tauchten zwischen den bei-
den Weltkriegen auf. Das Studium der frithen Laténebesiedlung
(und von Siedlungen {iberhaupt) stand in jener Zeit jedoch nicht
im Vordergrund des Interesses der méhrischen Forscher, die da-
mals vor allem von den Funden aus den Griabern und den Gra-
bungen im Oppidum Staré Hradisko gefesselt waren. Nach dem
zweiten Weltkrieg konzentrierte sich J. Filip in seinem groflen
Werk ,.Keltové ve stfedni Evropé (1956) auf seiner Meinung
nach zweifellos keltische Funde, die ,,ethnisch klar und allge-
mein anerkannt keltisch waren. In dieser Hinsicht erschien
die Bevolkerung des Beginns der Friihlaténezeit als problema-
tisch — und erscheint bislang immer noch. Seinen Anforderun-
gen geniigten nur die laténezeitlichen ,,Flachgréberfelder (Filip
1956, 57). In seiner historisch-archdologischen Periodisierung
der Entwicklung charakterisierte J. Filip die &lter Friihlaténezeit
(=,,Zeit vor der historischen Expansion der Kelten®) als Zeit der
LHfirstlichen® Grabhiigelbestattungen und des Baus von isolier-
ten Siedlungen — Burgen der fiihrenden Schicht mit immer in-
tensiveren Kontakten mit dem Siiden. Er nahm jedoch an, dass
die Mehrheit der Bevolkerung Mitteleuropas (einschl. Méhrens)
in einer Kultur lebte, die noch den Charakter der jiingeren Hall-
stattzeit trug (1956, 221, 263).

Zur Forschung iiber die friihlaténezeitliche Keramik hat
auch D. Linksfeiler mit ihrer Diplomarbeit aus dem Jahr 1967
,Starolaténska kolkovana keramika v Cechéach / Die élterlaténe-
zeitliche stempelverzierte Keramik in Bohmen* einen erhebli-
chen Beitrag geleistet, wobei sie auBler Funden aus Béhmen
auch der méhrischen stempelverzierten Keramik Aufmerksam-
keit schenkte. In der spéteren Verdffentlichung eines Teils ihrer
Diplomarbeit ordnete sie Funde aus Korycany zeitlich an der
Grenze der Stufen Lt A und Lt B ein (Linksfeiler 1978, 96). In
den 1960er und 1970er Jahren beschiftigte sich K. Ludikovsky
(1961; 1972) mit dem Beginn der Laténekultur in Méahren.

Einen grundlegenden Beitrag zu den Erkenntnissen nicht
nur der Friihlaténezeit in Mahren stellten weiter die Arbeiten
von J. Meduna (1964; 1974; 1980a; 1980b) dar. Die Stufe
Lt A verstand er als ersten Einfluss der Laténekultur auf das Mi-
lieu der élteren Hallstattbevolkerung (einschlieBlich der Gebiete
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der Lausitzer Kultur), die noch nichts mit der historischen Aus-
breitung der Kelten gemeinsam hat; jene drangen erst spéter bis
zu uns vor und stellen auf den keltischen Flachgriberfeldern in
Mihren den éltesten Horizont dar, fiir den Fibeln mit dachfor-
migem Biigel charakteristisch sind (1974, 582-583). Er lehnte
V. Podborskys Meinung (1972, 23-24. 26 Abb. 42) von einem
,.Uberleben der Hallstattbevolkerung bis tief in die Laténezeit
hinein ab (Meduna 1974, 583 Anm. 9). J. Meduna urteilte, dass
Maihren auflerhalb des Kristallisationszentrums der Friihlaténe-
kultur liege. Weiter gidbe es zu wenig Material, um die Stufe Lt
A'in zwei Phasen zu unterteilen, weswegen er diesen Zeitab-
schnitt in seiner zusammenfassenden Arbeit ,,Die laténezeitli-
chen Siedlungen in Midhren* als zusammenhéngendes Ganzes
beurteilte (1980a, 18).

In den 1990er Jahren kam es aufgrund neuer Funde zu einer
gewandelten Sichtweise der Friihlaténezeit: M. Cizmai machte
auf Funde von Balkenhandmiihlen aus der Gegend um Vyskov
aufmerksam, erforschte die Kontakte Médhrens wéhrend der spé-
ten Hallstatt- und Friihlaténezeit mit dem Siiden (1990, 55-56;
1992) und brachte schliefSlich eine Zusammenfassung der Er-
kenntnisse iiber die Friihlaténezeit in Méhren (1991; 1993b). In
der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts vermutete er die erste Wel-
le der keltischen Bevolkerung, die durch das Donaugebiet kam
und vor allem den Siiden und Siidosten Mihrens besetzte. Fiir
den nordlichen Teil Méhrens rechnete er jedoch mit einer kon-
tinuierlichen Entwicklung der Tréger der Platenitzer Kultur. Die
in den dortigen Siedlungen vorkommenden Funde friihlaténe-
zeitlicher stempelverzierter Keramik betrachtete er lediglich
als Beleg fiir die kulturellen Einfliissse aus dem siidkeltischem
Umfeld (Cizmat 1993b, 382). In den 1990er Jahren wurden von
der befestigten Hohensiedlung Jezkovice-Cernov jedoch Funde
detailliert veroffentlicht, die Belege dafiir lieferten, dass dieser
Standort bereits in der Stufe Lt A befestigt und besiedelt war
(Cizmaf 1990a; 1993a). M. Cizma¥ brachte den Untergang die-
ser Hohensiedlung mit der zweiten Welle der keltischen Okku-
pation in Verbindung, die durch die keltischen Flachgraberfelder
charakterisiert wird (1993a, 211; 1993b, 386).

Eine Fundliste von stempelverzierter Keramik ,,Brauba-
cher Art aus der Gegend von Prostéjov wurde kiirzlich von M.
Hlava (2000) vorgelegt, der unter Beriicksichtigung neuer Ent-
deckungen die frithere Ansicht ablehnte, nach welcher stempel-
verzierte Keramik auf dem Gebiet der hallstéttischen Platenitzer
Kultur einen bloBen Import ins heimische Spathallstatt-Umfeld
darstelle. Mehr als 20 Jahre nach Medunas zusammenfassender
Arbeit (1980a, 1980b) brachte J. Cizméarova (2004) ein aktuali-
siertes Verzeichnis der méahrischen Fundstétten der Laténezeit,
teilweise auch mit Abbildungen einiger Lt A-Funde. Im Glossar
erwihnt sie auch den Fund eines Bruchstiickes einer Bronze-
kanne mit gravierter Verzierung von der befestigten Héhensied-
lung Jezkovice-Cernov, was ein erster Nachweis fiir diese Art
von Importgeschirr fiir Méhren ist.

Im Jahr 2004 habe ich in meiner Diplomarbeit die Funde von
Modra (Bez. Uherské Hradisté) und Nefedin (Bez. Olomouc)
bearbeitet und dabei versucht, Befunde mit friihlaténezeitlicher
stempelverzierter Keramik im Einzugsgebiet der March auszu-
werten. Nach dem Studium vor allem des keramischen Materi-
als bin ich zur vorldufigen Schlussfolgerung gekommen, dass
die Phase Lt A flieBend an Ha D3 anschlieft, wobei es in jenem
Zeitraum offenbar zu keiner Invasion einer fremden Ethnie ge-
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kommen ist. Die Frage nach Art und Weise der ,,Laténisierung®
des Flussgebietes der March ist jedoch aufgrund des Fehlens
von Graberfeldern nur sehr schwierig zu beantworten (Vlasa-
tikova 2004, 71-72). Aus Méhren sind uns gegenwértig mehr
als 100 Fundstitten bekannt, die in die iltere Frithlaténezeit
datiert werden konnen; ihre Anzahl steigt seit etwa 15 Jahren
mit den neuen Grabungen stidndig an. Uns steht nun insbeson-
dere eine groBere Zahl von Grubenhdusern zur Verfiigung, die
bis auf Ausnahmen nicht verdffentlicht wurden. Beziiglich des
Ubergangs Ha D3/Lt A und der Laténisierung wird die Auswer-
tung der 1999-2002 untersuchten ausgedehnten Siedlung von
Vyskov mit den Funden mehrerer Metallschmuckstiicke von be-
sonderer Bedeutung sein (Cizmat 2006, 57). Durch neue Sied-
lungsgrabungen gelang es weiter, auch Spuren von Produkti-
onstétigkeiten zu entdecken (Stielice: Berkovec 2001; Nefedin:
Peska — Tajer 1997-98; Sramek — Vitula 1999; Modra: Vlasati-
kova 2004, 55-56. 68-69).

In den vergangenen Jahren stieg auch die Anzahl von be-
festigten/unbefestigten Hohensiedlungen mit Funden aus der
Friihlaténezeit (Lukov; Buchlovice-Modla; Stinava-Jezuv
hrad), jedoch ohne dass wir iiber sie verlédsslichere Informatio-
nen besitzen. Die einzige befestigte Hohensiedlung der Stufe Lt
A, von der uns eine nihere Datierung sowie Art und Umfang
der Befestigung bekannt ist, bleibt Jezkovice-Cernov (Cizmai
1990a; 1993a; 1993b). Leider liegen uns jedoch keine Details
zur inneren Gliederung und Bebauung dieser Hohensiedlung
oder zur Besiedelung seiner ndheren Umgebung vor. Der Fund
eines Bruchstiickes einer Bronzekanne (Cizmérova 2004, 47)
wirft Fragen zur ihrer Stellung und zur ihrer Einbindung in
Fernkontakte auf.

In Mihren vermissen wir — bis auf wenige Einzelgriber —
noch immer Griberfelder der Stufe Lt A. Die Ausarbeitung einer
Feinchronologie gestaltet sich daher als schwierig; uns fehlen
damit auch wichtige Informationsquellen iiber die Schichtung
der Gesellschaft und iiber die Demographie.



