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Petr Hordk

Problém svobody u ranného Sartra jako problém
modernity (a jeji ontologické zdiivodnéni)

V naésledujicim prispévku, ktery pfedstavuje dil¢i podil z roz-
sahlejsi studie o francouzském mysleni poslednich padesati let, tedy
druhé poloviny pravé se dovriujictho XX. stoleti, budeme postupovat
ve dvou, nestejné rozsahlych, aviak na sebe navazujicich krocich. Nej-
prve si v prvé ¢asti naseho prvniho kroku vSimneme vztahu Sartre —
Descartes pokud jde o problém svobody jako rozhodujiciho paradig-
matu pro to, co miZeme nazvat evropskou modernitou jak v mysleni
tak ve spoleCnosti. Tato otdzka je ovSem nerozluéné spojena s otaz-
kou Sartrova pojeti cogito, tedy se Sartrovou ontologii. Zminime se
proto o ni, v druhé Casti jeSté v tomto prvém kroku naseho prispévku.
V druhém kroku se naopak pokusime naznacit alespon priblizné do-
bovy francouzsky intelektualni kontext, v némz a zcasti proti némuz
vzniklo. Na§ druhy krok tedy bude predstavovat pokus o jakési histo-
rické zasazeni a vymezeni Sartrova pojeti svobody. Jeho sou¢asti bude
nasledujici tfet{ a pro tuto dilci studii posledni ¢ast, v niz se pokusime
nikoli v plné $ifi postihnout, nybrz jen zminit onu proménu celkového
paradigmatu francouzského mysleni (od filosofie déjinného subjektu,
k individuu v déjindch, od historického diskursu v jeho jedinecnosti
k pluralité rovnocennych diskursi), kterd ve Francii a konecné i jinde
odsunula Sartrovo pojeti svobody, jak je chapal v dobé tésné po ukon-
¢eni druhé svétové vialky a s nim spojené pojeti subjektu, nejprve
do pozadi a téméf — jako celou Sartrovu filosofii — do zvlastniho
svétla jakoby Gmyslného neporozuméni dobé v niz vznikla, z néhoz
se za€ind vymanovat velice pozvolna teprve aZ zase nyni. Cilem pfi-
tom je pouze pfipomenout nékteré skutecnosti a souvislosti, jez dnes
jiZ nejsou moZna dostateéné zfejmé nebo které se ztriceji pod prili§
snadnymi odsudky z posice onoho zdanlivé ,lep§iho védéni“, k jakému
jakoby opravhovala skutecnost historického odstupu, to je pouhého
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odstupu v &ase, jez viak nikterak sama o sobé nezaklad4 zadny narok
na to, abychom se mohli domnivat, Ze jsme chytfejsi nebo poucenéjsi
nez byli ti, jejichz chybam se dnes divime.

Francouzsky filosof a spisovatel Jean-Paul Sartre (1905-1980) pa-
tii ovem zcela nepochybné pravé mezi ony osobnosti, jejichz chybam
se dnes divime a jejichZ politickych naivit se snad upfimné, snad jen
farizejsky désime. Biografii Zivotni a intelektudlni tohoto pivodné
stfedoskolského profesora filosofie, pozdéji viidéi osobnosti francouz-
ského existencialistického hnuti po II. svétové vélce, intelektudla an-
gazovaného aZ do konce svého Zivota v mnoha vefejnych zalezitostech,
jeZ povaZoval za své, spisovatele, pocténého udélenim Nobelovy ceny
za literaturu, kterou odmitl ptevzit (1965), v této souvislosti védomé
pomijime. Nepovazujeme dokonce ani za nutné se k ni vracet v druhé
Casti naSeho textu. Zde, jako vstup k naSemu prvému bodu, jen pripo-
miname, Ze Sartre formuloval svoje pojeti svobody v okamziku, kdy
se nachazel pravdépodobné na vrcholu své filosofie. Jestlize jsme v ti-
tulu nadeho pfisp&vku uvedli, Ze v ném chceme pojednat o problému
svobody u ranného Sartra, budiz hned vysvétleno, ze uréeni ranny
je minéno Zivotopisné a nikoli snad ve smyslu Sartrovy intelektudlni
biografie. Sartrovi uz bylo n&co malo ptes ¢tyficet let, kdyZ formulo-
val explicitné svoje pojeti svobody a jeho filosofické dilo, alespon jeho
skutecné originalni a vyznamna cast, bylo prakticky dovreno (skuted-
nost, Ze po Sartrové smrti jeho adoptivni dcera uvefejnila jesté fadu
Sartrovych rukopisi filosofického obsahu, které Sartre sim nezverej-
nil, protoze je nepovazoval za definitivni, toto tvrzeni jen podporuje),
jeho romanové dilo zcela a dilo divadelni (oboji zde zcela védomé po-
mijime) z velké €asti rovndZ. Sartre se od let 1945/46 zalind ubirat
cestou na vefejnosti ptisobiciho, angaZovaného intelektudla, tedy ces-
tou, ktera ho fatilné odvedla od fenomenologickych vyzkumd, jimz se
vénoval od tficatych let. Napsal sice na této cesté jesté velmi mnoho
riznych hodnotnych a zajimavych spisi (mezi né patfi jeho rozsahla
flaubertovskd biografie stejné jako pokus o vyrovnani se s marxis-
mem prostfednictvim obsahlé kritiky dialektického rozumu) a textd,
byla to v3ak cesta, kterd ho sice dovedla k postaveni mistra myslitele,

31



majiciho nesporny verejny vliv, intelektudlni a moralni autoritu, ale
rovnéZz k oném spornym postojim, soudim, vyrokim, jak jsme jiz
naznadili. Této druhé, ¢&i dalsi fazi cesty autora Cest ke svobodé se
zde oviem vénovat nemiiZeme.

K pochopeni onoho, dnes nepfedstavitelného Gspéchu, obdivu a
vlivu, ale ¢asto rovnéz velice nevybiravé kritiky, tedy pro pochopeni
toho vieho, co Sartra obklopovalo v bezprostfednim povile¢ném ob-
dobi a jesté celych nasledujicich dvacet let, by bylo nepochybné tfeba
diukladné analyzovat intelektudlni a socidlni kontext té doby. Ani
tento oprdvnény pozadavek nemuZe tato studie splnit. Jen se po-
kusime k nému strucné vratit v druhém oddilu této studie. Jako
vstup do nasi prvni €asti nAm naopak postadi, uvédomime-li si, Ze
Sartrovo pojet{ svobody vychézelo ze dvou zdkladnich pfedpoklada
a to z positivniho pojeti role svobodné vile jedince a v jeho disled-
cich pak z positivniho hodnocen{ modernity jako takové. Oboji velice
oslovovalo v dobovém kontextu Sartrovy souéasniky nejen v samotné
Francii.

Sartre, Descartes: modernita a svoboda

V této prvé Casti naseho prvniho kroku, jez se do znacné miry
opird o naSe dva pfispévky k Ctyfstému vyroci narozeni René De-
scarta,! chceme v podstatd vyjit z trojiho konstatovani: a) z vy-
znamu, jaky ma pro Sartrovo pojeti svobody protiklad ,starého” a
»moderniho®; b} z pojet{ vile a svobody u Descarta jak je chépal
Sartre jako jedno z vychodisek ke svému pojeti svobody, k némuz
se podrobnéji vratime niZe a c) ze struéného konstatovani hodnoty

'Petr Hordk, Descartes, Comenius et Heidegger: deuz perspectives de la mo-
dernité. Pfedneseno na konferenci usporddané v PafiZi ve dnech 30. 8.-3. 9. 1996
k 400. vyro&i narozeni René Descarta pod ndzvem , L’esprit cartésien“. Petr Ho-
rak, Descartes et Sartre ou la liberté de l'homme moderne. Pfedneseno na konfe-
renci uspofadané v Praze ve dnech 24.- 25. z4Fi 1996 k 400. vyro&i narozeni René
Descarta pod nazvem ,Filosofické dilo René Descarta“.
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dédictvi takového pojeti svobody, k némuz oteviel René Descartes
cestu, tvafi v tvar kritice, jemuz je nejcastéji vystaveno.

notaré“ a ,moderni*

V souvislosti s vyznamem jaky mél pro Sartrovo pojeti svobody
protiklad ,starého“ a ,nového“ ve vztahu k René Descartovi, bych
zde nejprve rad pfipomenul, Ze u prilezZitosti tfistého vyroé¢i zverej-
néni Descartovy Rozpravy o metodé tiskem, tedy v roce 1937, Geor-
ges Friedmann, pozdéji zamy spiSe jako sociolog, jako jeden z autorid
sborniku, ktery k tomuto vyroéi v Pafizi vy3el,? povazoval za vhodné
oznafit René Descarta za ,kniZete Moderni doby“.® Sartrovi bylo
v dobé tohoto vyro&i néco malo pfes tficet let, krdtce pfedtim objevil
prostfednictvim Raymonda Arona Husserlovu fenomenologii.# Sartre
ji pFivital jako to co dlouho hledal, jako osvobozujici vykroceni z mezi
tehdejsi francouzské akademické filosofie, zastoupené takovymi filo-
sofy, jakymi byli napf. Brunschvicg a Lalande, do jisté miry i Bergson,
pfivital ji jako projev filosofie moderni doby, oné doby, kterou cha-
rakterisuje rovnéz moderni literatura a uméni, pfedevsim film. Titul,
¢i spise titulatura, kterou Georges Friedmann zvolil k oznaceni René
Descarta pfipomind koneéné nazev jednoho povéstného filmu Charlie
Chaplina, znazorhujiciho svérazné protikladnost moderni doby. Jean-
Paul Sartre tento titul pfevzal bezprostfedné po druhé svétové vilce
jako titul pro svou znamou revui, Les Temps modernes, jez si zacho-
vala dodnes svoje misto mezi prestiZznimi asopisy francouzské inteli-
gence. U¢inil tak jak proto, Ze si dobfe uvédomoval onu dvojznaénost,
jakou v sobé nazev moderni doba obsahuje.

2Kolektiv, Descartes, Paris, Editions Rieder, s.d. PovaZujeme za vhodné pfi
této piileZitost pfipomenout, Ze jednim z autorl tohoto sborniku byl rovnéz teh-
dej¥i president CSR, Eduard Benes.

3 Descartes, c. d., s. 13-17.

4Tento tidaj ze Sartrovy intelektuélni biografie dosvéd&uji vzpominky jak Ra-
ymonda Arona, tak Simony de Beauvoirové, k nimZ se vratime nize.
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Titul Sartrovy revue® predstavuje mnohem vic nez jen pouhy ¢a-
sovy sled v kontinudlnim proudu ¢asu; oznaduje ve skutecnosti hlubo-
kou a radikalni zménu byti této ,Moderni doby“ v protikladu k byti
»Staré doby“. Vyjadiuje stejné tak radikélni zlom v diskursu a v epis-
témé urcitého okamziku historie, jak to dobfe ukazal svého ¢asu Mi-
chel Foucault,? jako vyjadiuje stale rostouci sloZitost totality vztahd,
které lidé navazuji mezi sebou navzijem a mezi sebou a svétem. Pod
timto terminem je nepochybné tfeba chdpat svét v jeho dvoji po-
dobé, jako svéta pfirozeného a svéta umélého, jak je neustale vytva-
fen a pfetvafen lidmi, ktefi jednaji vedeni popudem skutecnych nebo
fiktivnich potfeb, pfifemZ k tomu vyuZivaji svou skuteéné ¢i zdan-
livé nevycerpatelnou schopnost utvafet si stale 0¢innéjsi, stale vice
raciondlni, stile dokonalejsi nastroje.

Poéatky této ,Moderni doby“, jakkoli sloZité a protikladné zaro-
vehi v prostfedcich, jeZ ji jsou vlastni a jakkoli protichidné a dvoj-
znalné v rozmanitych a Cetnych dusledcich, které vykazuje, jsou jisté
naprosto opravnéné hledany v intelektudlnim pohybu evropského 17.
stoleti a tedy, mezi jinymi, rovnéZz a mozna paradigmaticky predevsim
v 0sobé a zejména ve filosofii René Descarta.

Je to skuteéné René Descartes, kdo v oéich filosofi zosobiuje nej-
lépe onen protiklad ,,moderniho“ a ,starého“ — mezi tim, kdo je,
podle George Friedmanna, kterého jsme vyse citovali, , kniZetem Mo-
derni doby“ — a témi, kdo byli jeho protivniky nebo zasadnimi kri-
tiky, at uZ 3lo o Descartovy soucasniky nebo o myslitele dalsich epoch.
Jesté presnéjsi a historicky vérnéjsi by bylo oviem urceni k némuz
se pftiklanime sami, které onu protikladnost a dvojznacnost Moderni
doby spatfuje v mysleni samotného Descarta. Nicméné nelze popfit
skuteénost, Ze pti nejmensim pro historiky filosofie zosobiiuje pravé
Descartes exemplarné zlom v diskursu a epistémé evropského 17. sto-

5Mezi zakladatele revue patfila oviem cel4 fada dalich vyznamnych intelektu-
ald, ktefi sehrali diileZitou roli v literarnim, umé&leckém, filosofickém a v&deckém
Zivot& Francie a ktef{ se roze3li se Sartremn a s jeho Temps modernes — jako napf.
Camus nebo Aron velmi brzo, Merleau-Ponty pozdé&ji.

SViz Michel Foucault, Slova a véci (Les mots et les choses, Paris, Gallimard
1966).
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leti, abychom pouZili jeSté jednou Foucaultovy terminologie, tedy ve
védéni této epochy a ve zplsobu jeho vyjadfeni.

Jsme si samozfejmé védomi toho, Ze toto urceni, dosti jednoznacéné
v pohledu filosoft a historikt filosofie, pokud jde o Descartovu osobu
a mysleni jakoZto privilegovaného symbolu pro radikalni zménu, kte-
rou zde zmihujeme, neni vidy takto jednoznadné sdileno historiky
17. stoleti. Byl to koneiné sam Michel Foucault, na néhoZ zde za-
mérné stile odkazujeme, ktery pfi veskerém zdiraziovani vyznamu
promeény, k jaké doSlo v intelektualnim obzoru 17. stoleti, nevahal
dokladat tuto zménu na strankich své proslulé knihy Slove a véci ji-
nymi postavami, které nabyly symbolického vyznamu pro 17. stoleti
diky svym vykonim na poli védy v uzsim slova smyslu nebo v jinych
oblastech, konstitujicich védéni ,Moderni doby*, aniz by se Descarta
pfili§ asto dovoldval. Je rovnéz pravda, Ze historikové vétdinou zmi-
nuji, hovofi-li o radikdlni proméné, jakého doznal intelektudlni ob-
zor 17. stoleti, bud o astronomech, fysicich a matematicich jako byli
Kepler, Beeckman, Galilei, Huygens, Torricelli nebo o dalsich védcich
a myslitelich, ktefi prosiuli svymi vykony v dalsich oblastech védéni,
majicich velky vyznam pro zaditky ,,Moderni doby“. Zde lze namat-
kou uvést pravniky jako byli Grotius nebo Puffendorf, pfedchidcové
védecké politiky, jako byli kancléf Bacon a zakladatelé Royal Soci-
ety v Anglii, & Académie frangaise ve Francii nebo filosofy jako byli
Baruch Spinoza, Thomas Hobbes, John Locke, Leibniz, Pascal, ktefi
hluboce zménili evropsky intelektualni svét, ¢asto v kritickém vztahu
k Descartovi, bez ohledu na to zda se jim prosté inspirovali nebo se
proti nému boufili. Jejich jména, a dalsi, kterd jsme tu vice méné
namatkou uvedli, byvaji nékdy vyzvedina spolu se jménem René
Descarta, nékdy vice, nékdy méné, jako symbol pocatki ,,Moderni
doby*, kterou je tfeba chapat soucasné jako synonymum pro evrop-
skou modernitu vibec. Neni asi zapotfebi na tomto misté rozvadét,
co tento termin znamend. Znamend jisté vice, nez jenom filosofii René
Descarta, Barucha Spinozy, Thomase Hobbese nebo G. W. Leibnize
a Johna Locka, vic neZ jen fysiku Galileo Galileiho a Issaca Newtona
¢i teorii pfirozeného a mezinarodniho prava, protoZe znamena praveé
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timto a v v jeho pfesahu zrod pocatkl moderni evropské obéanské
spolecnosti.

Stézi lze ovSem pochybovat o tom, Ze je to pravé René Descartes,
kdo pocatky ,Moderni doby“, po¢atky evropské modernity symbo-
lisuje a konotuje snad nejvice. Je to René Descartes, kdo je neodlu-
citelné spjat s bytostnymi aspekty modernity, témi aspekty, které ji
Jesté pro nas bezpecné vyznacuji.

K témto bytostnym znakim modernity, které tedy nelze oddélit
od jména René Descarta, nalezi nepochybné metodickd pochybnost,
jeji predpoklad a jeji logické diisledky, totiz sebeevidence ¢i jistota po-
zndvajiciho j4 (cogito), nalezi k nim Descartovo pojeti provisorni mo-
ralky a pfedevs§im jeho pojeti viile a svobody. Jestlize vyzdvihujeme
pravé tyto momenty — sebeevidenci poznavajiciho ja, provisorni mo-
rilku, vili a svobodu, a nikoli tfeba Descartliv pfinos k matematice,
matematisaci fysiky nebo k pochopeni lomu svétla, pak jen proto, ze
jakkoli byl tento Descartiv pfinos k utvifen! moderni védy veliky, ne-
poznamenava ,Moderni dobu“ tak jednoznaéné jako Descartova vile
prekonat vse staré, kterou vyjadfil v Givodnich partiich své Rozpravy
o metodé, jako ona viile, jez dava jednoznaéné pfednost vlastnim uva-
Zovani pfed starymi autoritami. ,Moderni dobu“ skutecné vyznacuje
Descartliiv navod, jak spravné vést svij rozum k tomu, aby pomoci
pochybnosti dospél k téméf absolutni jistot&, aniz by mél zapotiebi
jiné autority nez jakou predstavuje sim pro sebe, stejné jako ji vyzna-
¢uje Descartova jisté opatrna, nicméné rozhodné vyjadiena vile fidit
se v béZném Zivoté prozatimni moralkou, jako prostiedkem, jak prezit
ve své dobé a jak si pfitom zachovat svobodu a distojnost, coz vie
je nerozluéné spjato s pojetim viile a svobody vibec. V3echny tyto
prvky Descartovy teoretické i praktické filosofie zakladaji projekt i
skute¢nost novodobé emancipace individua — jistéZe v podobdch,
které jsou nejcastéji velmi daleko toho, aby nds uspokojily —, stoji
evropské ,Moderni doby", evropské modernity. Pravé proto, Ze tento
projekt emancipace a jeho nikdy zcela nedovrieného uskutecnéni je
tzce spojen s Descartovym konceptem svobody a viile, lépe Fe€eno, Ze
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z ného naprosto jednoznaéné vychdazi, stal se pfedmétem zajmu pro
Jeana-Paula Sartra, nikoli ovSem z hlediska historicko filosofického
zdjmu, nybrz z hlediska vlastni Sartrovy filosofie, tak jak se konstitu-
ovala zhruba v desitileti jeho nejintensivnéjsi filosofické tvorby. Sartre
tedy nestuduje Descartovo pojeti svobody a vile jako historik filo-
sofie, byt i vnéjsi pfifinou jeho zabyvani se Descartem mohla byt a
také byla urcita historickd pfilezitost si kartesianskou filosofii pfipo-
menout, ale zabyva se jim jako filosof, kterého v urcité fizi vliastniho
filosofického projektu zaujala uréita stranka Descartovy filosofie. Pfi-
stupuje k ni pochopitelné veden vlastni optikou — ktera miZe byt
vzdalend historické akribii badatele v déjinach filosofie — ktera vsak
miZe byt naopak uzite¢na pro pretvareni a hodnoceni jistého pojeti,
v tomto pfipadé pojeti vile a svobody, ve vlastni Sartrové filosofii.

Sartrovo chapani pojeti vile a svobody
u René Descarta

Klademe-li si otdzku, jak chape Sartre pojeti svobody u René De-
scarta, v ¢em ho toto pojeti inspiruje a k ¢emu ho vede, musime vyjit
z toho, co vlastné Descartes sim postuloval jako samozfejmou vlast-
nost ¢lovéka, ktera je vyhrazena pravé jen lidské bytosti a zadné jiné.
Descartes postuluje v podstaté tvrzeni, Zze kazdd myslici bytost, tj.
jediné a vyhradné lidskd bytost, jez diky tomuto vykonu si je védoma
sama sebe, miZe dospét k jistoté o sobé samé, k védomi toho, Ze je.
Z tohoto vychoziho postulatu plyne fada dusledki, v nasi souvislosti,
tj. v souvislosti se Sartrovou reflexi tohoto descartovského aktu co-
se, jez jakoby konstituovalo a spoudtélo akt mysleni, které je samot-
nou nezbytnou podminkou cogita.” Co z toho plyne pro Descarta

7Srov. Michel Kail, ,La critique sartrienne du cogito“, in: Magazine littéraire,
duben 1996, & 342, s. 79. Jde pravé o tento akt védomi, nikoli snad o uspokojeni,
jez plyne z prostého faktu existence jako takové a jejich bezprostfednich podob.
StotoZnéni lidské bytosti s tim, co prosté je, Sartre odmitd. Srov. k tomu Alain
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samého? Zminili jsme se jiz, Ze akt sebeuvédméni, jeZ je podminkou
cogita, vyvolava fadu disledkii. Descartovi samému umoznil prede-
v8im zdlvodnit dualismus duse a téla, zdivodnit aktem cogita rozdil
mezi myslici, ¢ili nehmotnou substanci a substanci rozprostranénou,
¢ili télesnou nebo hmotnou. Nicméné tento akt predstavuje predevsim
akt wile: potfebuji vili k tomu, abych vyvolal proces pochybovéni,
ktery mne dovede k tomu, Ze se zatnu vnimat jako myslici bytost.
V konecné instanci je to ziejmé vile, kterd mé dopomaha k tomu,
abych dospél k ziejmé jistoté, Ze ji sdm jsem ono myslict ja a tedy
rovnés existujici ja.8

Préavé tento akt ville jako nezbytnd podminka toho, aby se vii-
bec mohlo uskute¢nit Descartovo cogito nds zde zajima ve vztahu
k Sartrové pojeti svobody protoze je to tento akt vile, jenZ popienim
toho, Ze by duse byla jakkoli podfizena télu, ¢ini z aktu mysleni akt
svobody. Akt mysleni je takto soudasné aktem emancipace subjektu,
aktemn, ktery se stal v nejriznéjsich podobach a repriziach podstat-
nym znakem ,Moderni doby“, jeji bytostnou souéisti., byt by byl
velmi &asto kritizovan jak v technicité té filosofické podoby, kterou
mu dal sdm Descartes, nebo v realné roviné lidskych, to je politickych
a spoletenskych vztah, jak je zname z déjin i ze soucasnosti.

Jean-Paul Sartre, a¢ kritisuje funkcionalisticky a substancialis-
ticky raz kartesidnského cogito,® a¢ — jak déle uvidime — odmitl
jeho nejpodstatnéjsi dusledek, totiz dualismus duse a téla — velice
ocefuje afirmativni mohutnost vile k negaci, ktera predeterminuje
Descartovo cogito. A to do té miry, Ze mohl o této afirmativni mo-
hutnosti vitle k negaci napsat v ivodu k antologii z Descartovy filoso-
fie pod nizvem Kartesidnskd svoboda!'® tato slova: ,Tedy mohu citit,
kdy?% se pozoruji, Ze rozumové chipani neni jen mechanickym vysled-

Finkielkraut, LHumanité perdue. Essai sur le XX¢ siécle. Paris, Eds. du Seuil,
1996, s. 63.

8Viz René Descartes, Rozprava o metodé i Meditace.

9Srov. Jean-Paul Sartre, L'étre et le néant. Paris, Gallimard (1943) 1982 a M.
Kail, c. d., s. 80.

19In: Descartes, 1596-1946, Genéve—Paris, Edition des Trois Collines 1946, pfe-
vzato in : Jean-Paul Sartre, Situations I, Paris, Gallimard (1947) 1990.
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kem néjakého pedagogického procesu, ale Ze pochazi jediné z mé vile
byt pozorny, jediné z mého dusevniho usili, jediné z mého odmitnuti
dat se rozptylit nebo uspéchat a koneéné z celého mého ducha, za
radikdlniho vylouéeni viech vnéjsich Cinitel. A to pravé byla Descar-
tova prvni intuice: pochopil lépe nez kdokoli jiny, Ze sebemen3si mys-
lenkovy postup zavazuje viechno mysleni, autonomni mysleni, které
se kaZdym svym aktem klade jako plné a absolutné nezavislé“.!!

I kdyz Sartre vzapéti zdirazhuje, Ze tato zkuSenost autonomie
mysleni nesouvisi pro Descarta se zkuSenosti produktivity,!? Ze je
tedy urfena pfedevsim k tomu, aby pravdy pozndvala a nikoli k tomu,
aby je produkovala, pfesto vyzdvihuje, Ze ,,....Descartes nam posky-
tuje intelektuaini zodpovédnost. (Descartes) zakousi v kazdém oka-
mziku svobodu svého myS$leni tvafi v tvaf propojeni esenci. (Des-
cartes zakousi) rovnéZ svou samotu. Heidegger fekl: nikdo nemdZze
zem¥it misto mne. Descartes v8ak pfed nim vyjadfil toto: nikdo ne-
miZe misto mne chipat. Koneéné je tfeba Fici ano nebo ne — a sam
za cely Vesmir rozhodnout o tom, co je pravda“.!3

Je samozfejmé moZné kritisovat sartrovsky zplsob pojimani a
chipan{ Descartovy filosofie pfedeviim jeko pfedchidce, byt nedoko-
nalého pfredchiidce svého vlastniho existencialistického humanismu.
S odstupem vice neZz Ctyficeti let, v ndmz hraje nejen roli generaéni
posun jako takovy, nybrZ neuvéfitelnad proména intelektualniho kli-
matu ve Francii samé a v celém kontextu evropskoamerické kultury,
proména, k niZz se v dalim jest& vratime, je vcelku takova kritika,
jak ji v posledni dobé formuloval napf. Alain Renaut!'4 dobfe po-
chopitelnd a na misté. Renaut uvadi, Ze Sartre zdlirazhuje jako jis-
tou slabinu Descartova pojeti svobody nemoZznost autonomie v etice:
Descartes uznava svobodu, jakou ma subjekt ve volbé mezi zlem a
omylem (¢lovék mizZe jednat (myslné Spatné, ale muze se také do-

gGartre, c. d., s. 62; podtrieno PH.

123artre, ibid.

Bsartre, c. d., s. 64.

145rov. Alain Renaut, Sartre, le dernier philosophe. Paris, Le collége de philo-
sophie, Grasset 1993, s. 178 an.. Autor zaujim4 k Sartrovi sice kriticky, nicméng&
sympatisujici, pfesto vSak vécny postoj, srov. c. d., s. 12, 13 an.

39



pustit omylu), zatim co ve své volbé mezi tim, co povazuje za dobré
a tim, co je pravdivé, zistava veden rukou BoZi. Nelze tedy soudit,
dle Sartra, Ze by Descartes pfiznaval lidskému subjektu skuteénou au-
tonomii pokud se etické volby ty&e.!® Nicméné Renaut nepochybuje
o tom, Ze Sartre uznaval v Descartovi filosofa autonomie mysleni a Ze
pravé tato autonomie mysleni zistdva pro Sartra positivnim znakem
a symbolem nasi modernity.

Sartre tedy vyzdvihuje tuto autonomii mysleni, tento positivni
znak a symbol modernity jako nejpodstatnéjsi a nejcenné&jsi ¢ast De-
scartovy filosofie. Ponechejme stranou, do jaké miry je, &i byla Sar-
trova interpretace Descartovy filosofie pfesnd: v kazdém pfipadé slou-
Zila samotnému Sartrovi pfedev&im k ilustraci vlastniho filosofického
vychodiska. Tim je nepochybné ona autonomie mysleni, jeZ se opira
o svobodu volby mysliciho subjektu. Nejde tedy v Zadném pripadé
o vysledek jakéhosi mechanického procesu, coZ Sartre sam vyslovné
odmitd, jak jsme vidéli vySe v jeho charakteristice afirmativni vile
k negaci, kterd v jeho interpretaci predeterminuje Descartovo cogito.
Sartre, ani v dobé, kterd nds v této souvislosti vyhradné zajim4, tedy
bezprostfedné po druhé svétové vilce, ani nikdy pozdéji nepfijal me-
chanisticky, ¢i mechanisticko materialisticky vyklad dusevni ¢innosti,

VVVVVVV 16
nebo — mimo jiné — rovnéz jeho zasadni nesouhlas s Arthurem Ko-
estlerem v této véci, dosvédéeny napf. Simonou de Beauvoir!? pro
dobu, ktera nas zajima zde.

15Renaut, c. d., s. 182.

16 Jean-Paul Sartre, Critique de la raison dialectique (précédé de Questions de
méthode), Paris, Gallimard 1967

17Viz Simone de Beauvoir, La force de 1’age. Paris, Gallimard 1969 (1960),
s. 156.
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Moderni antikartesianismus jako kritika
modernity: Heidegger

Bylo by jisté velmi naivni, kdybychom chtéli omezit antikartesia-
nismus pouze na tu jeho podobu, kterd je spojena se jména Martina
Heideggera. Pokud bychom tak pfece jen uéinili, znamenalo by to, Ze
zcela velkoryse pomijime celou fadu myslitela, ktefi poéinaje uz né-
kterymi souasniky Descarta se s timto filosofem kriticky vyrovnévali,
mnoz{ ho rovnou odmitali, mnozi pfijimali s vét§imi nebo mensimi vy-
hradami atd. Descartes zlstava pro moderni (tj. pofinaje novodobou
aZ po soucasnou) filosofii vlastné nepfehlédnutelny a nepominutelny
zakladatel moderni subjektivity, se vSemi z toho plynoucimi dasledky.

Nicméné kritika, kterou proti kartesidnskému cogito formuloval
Martin Heidegger, pfedstavuje patrné nejen nejvyznamnéjsi jak z filo-
sofického hlediska, tak jako vyraz odporu proti oné modernité, kterou,
zd4 se, Descartes jakoby zaklada svym filosofickym vykonem, diky je-
mu¥ Sartre povazoval autora Diskursu o metodé, Pravidel, kterak ridit
svij rozum, Meditaci atd. vlastné za jediného francouzského mysli-
tele, ktery ho skute€né ovlivnil. Heideggerova kritika kartesidnského
pojeti cogita, kartesidnského pojet{ substance jako vyrazu neauten-
tického byti a Heideggerovo vlastni hledani opravdoveho autentického
byti jeZ na tuto kritiku navazuje, pfedstavuje nepochybné nejsilnéjsi
metafysickou kritiku, jeZ byla vidi filosofii René Descarta vznesena
a souCasné nejostiej$i filosofickou kritiku samotné modernity. Je to
kritika, kterd je oviem dnes aZ pfili§ dobfe zndma, jejiz antimoder-
nisticky dasledek byl velmi dobfe rozpozndn a také dostatecné a vy-
Cerpavajicim zpisobem zdidraznén, mezi jinymi napf. Jiirgenem Ha-
bermasem v knize Filosoficky diskurs moderny.'®

18 Jiirgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne Frankfurt/Main,
Suhrkamp Vg. 1985, kap. VI.: Die metaphysikkritische Unterwanderung des ok-
zidentalen Rationalismus: Heidegger, s. 158 an.
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Postadi tedy, shrneme-li ji nékolika slovy: Heidegger, na jednom
z velmi dobfe znamych mist svého fundamentalniho dila Byti a ¢as
kritisuje Descarta za to, Ze se vyhnul tomu, aby poskytnul odpovéd
na otazku byti, vyhnul se tomu, jak naznacuje Heidegger, aby analy-
zoval, co je skutecné dilezité v myslence substanciality, totiZz oprav-
dovy smysl byti.!® Descartes se mél dle Heideggera vyhnout tomu,
aby uchopil opravdovy smysl byti — nebo v tom neuspél — protoze
jako tolik jinych mysliteli pfed nim a po ném si nedokazal nebo ne-
chtél uvédomit, Zze samo slovo, jez oznaCuje smysl bytostné postrada
(sebe)evidenci. Descartes se tedy mél i naddle domnivat a mél i nadale
smysl byti jakoZto jeho substancialita se nam dostateéné zjevuje pro-
stfednictvim poznéni atributd byti, z nichz byly pro Descarta, jak je
pro dusi.20

Tak se mohlo stat, Ze Descartes misto toho, aby polozil skute¢nou
otazku, totiZ tu, ktera se zabyva opravdovym smyslem byti, tim, Ze
se vyhnul tom, aby ji polozil, mohl — alespofi v Heideggerové optice
— povaZovat za ontologicky zdklad, ktery determinuje ,byti“, atri-
buty jeho substanciality. Mél tak zatemnit otazku po ,opravdovém*
smyslu byti (shrneme-li takto do krajnosti zjednodusené jadro Hei-
Heidegger povaZoval skutecnost, Ze Descartes radikalnim oddélenim
poznduvajictho cogito, Boha a svéta od sebe, nejen ze oteviel kralov-
skou cestu jak k zaméné byti za jeho jsoucna, k zdméné vedouci ve
svych duisledcich zapomenuti byti, ale oteviel dvefe dokofan vpadu
technicistniho mysleni do filosofie, k jeji proméné ve filosofii pojaté
jako technika my3leni. A co je je$té vaznéjsi: odvratil takto filosofii od
jejiho bytostného Gkolu, totiz od zkoumani epravdového, autentickeho
byti a zaméfil ji k ovlddnuti oné res exrtensa tedy ,svéta“ prostied-

19Martin Heidegger, Sein und Zeit. Halle/Salle, Max Niemeyer Vg., 1941, §20,
s. 93. Ceské vydani Praha, Oikumene 1996.

20René Descartes, Les Principes de la Philosophie, Oeuvres philosophiques de
Descartes, I.— III. Vyd.

42



nictvim jednostranné instrumentalniho rozumu. V tomto duchu byly
ostatné vedeny rozhovory Martina Heideggera s Ernestem Cassirerem
v Davosu v roce 1929, k nim? se dnes, je$té s odstupem taktka plnych
sedmdesati let stoji zato obratit.

Jean-Paul Sartre ovSem shledava v Descartové pojeti cogito a sub-
stanciality néco zcela jiného nez Heidegger. Descartes naznacuje Sar-
trovi cestu k jiné autenticité, nez jakou hledid Heidegger. Sartre sice
uzniva, ze Heideggerova onticko-ontologickd analyza Dasein mifi
k pravému byti, ale toto pravé byti (tj. pfedreflexivni byti, pfedcha-
zejici vSemu védomi) pro ného nema onen témér posvatné mysticky
charakter jako mélo pro Heideggera. Vlastni Sartriiv zdjem sméfuje
k néfemu jinému: k tomu, k emu uvolhuje cestu priavé Descartovo
cogito. V Satrové vykladu Descartova cogito jako vysledku absolutné
svobodného rozhodnuti podstoupit vykon (akt) mysleni a tim pod-
stoupit ujiSténi se o vlastni existenci nositele cogito — mysliciho sub-
jektu, dospét k sebeevidenci mysliciho j4, se nepochybné spojuje, jak
si v8imli néktefi ranni komentatofi Sartrovy filosofie, s jeho pojetim
intencionality védomi a ezistence. 2!

21Viz jak napf. Gilbert Varet zdtrazhuje ve své knize L 'Ontologie de Sartre.
Paris, PUF, 1948 v kapitole IIl. nazvané Sartre et Heidegger, Ze se v Sartrové
pojeti Ja& spojuje radikdln& kritické pojeti fenomenologické intencionality a pojeti
existence, Ze se v ném projevuji dva zdroje Sartrovy filosofie, v prvé fadé tedy
fenomenologie a pak to, co Varet nazyva novym (filosofickym) dogmatismem —
totiZ existencialismus (c. d.,s. 85). Je jist& zajimavé, Ze Varet uZ terminem, ktery
zvolil k tomu, aby charakterisoval existencialismus jako ,,novy dogmatismus*, dal
najevo jistou litost nad tim, Ze Sartre jakoby povaZoval za nezbytné jedno ze
dvou vychodisek své filosofické reflexe, totiZ vychodisko, které pro n&ho pfed-
stavuje existence vedle druhého vychodiska, kterou je fenomenologickd reflexe
intencionality, zahalit do toho, co se Varetovi zd4lo byt dobovymi a libovolnymi,
tedy rovnéZz pfechodnymi, snad i médnimi loci communes existencialistické pro-
blematiky. To tedy v podstat& znamena, %e se Varet tiZe, zda Sartre opravdu
potfeboval ideu existence? Vzhledem k tomu, Ze si sim na tuto otizku odpovidd
kladn& a Ze, jakkoli bez nad3eni pfipou’ti, ¥e v kontextu soudobého existenci-
alismu (Varet neuvidi vyslovné jaky existencialismus mé&l na mysli. Z dobového
kontextu, s ohledem na dobu, kdy svou knihu publikoval, 1ze snad soudit, Ze mohl
mit na mysli v prvé fad& tfeba kiestansky existencialismus, jdouci od S. Kierke-
gaarda pfes Berdjajeva a Sestova ke Gabrielovi Marcelovi nebo existencialismus
Karl Jasperse. K tomuto lze srovnat s uZitkem malou, ale poucenou knihu Jeana
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Wahla, Petite histoire de I’existentialisme, Paris 1950.) se Sartre mohl kriticky
inspirovat pouze ideou existence, jak ji vyjadFil Martin Heidegger, nelze se di-
vit tomu, Ze se Varet tdZe po vztahu Sartre — Heidegger a ze vySe zmin&ny nazev
tfeti kapitoly jeho knihy tomu také odpovida. JeSt& mnohem vice oviem jeji obsah.
Varet zde predev3im wylucuje domnénku, Ze by vlastnim Sartrovym cilem mélo
byt jakési smifeni Husserla s Heideggerem, tedy smifeni radikilni fenomenologie
s radikélni teorii existence. Podle Vareta v8echny teze explicitn® heideggerovské
inspirace, které se nachazeji v Sartrové L’Etre et le Néant a jeZ Sartre povaZoval
za dilleZité, se setkdvaji se Sartrovou kritikou. Varet dokonce vyzdvihuje nejdi-
leZit&j8i Sartrovu kritiku Heideggera, totiZ jeho kritiku toho, Ze Heidegger v Byti
a Casu zpochybhuje ,moZnost odstupu v&domi, co? je pfece podminka jeho svo-
bodného angaZovini se ve sv&t&“. Tato vytka ma naopak pfedstavovat dle Vareta
samo vychodiska pro ,Sartrovo rehabilitovani cogito" (Varet, c. d., s. 85, pozn.
1.) Co mé znamenat toto ,rehabilitovini cogita®, k tomu se vracime v na¥em
textu. Na tomto misté& chceme jeSté jen poznamenat, Ze Varet po té, kdy zdlraz-
nil negativni podobu, jakou Sartre dal né&kterym heideggerovskym , motivim®,
poznamenava na konec obsahlé poznadmky, na niz se zde odvolavime (c. d., pozn.
1, s. 86-86), Ze Sartre vytitd Heideggerovi rovn&Z néco jiného, nez co bylo uve-
deno a co prekraluje rovinu ontologie, totiZ to, Ze pfi redigovani dila Byti a
Cas uvazoval o n&¢em jiném, ne? &istd o filosofii (ibid.). Tato Varetova pozndmka
pfedstavovala v dobovém kontextu srozumitelnou narazku na rozpaky, pocitované
nad Heideggerovym ambivalentnim vztahem k nacismu. V této souvislosti chceme
jen pfipomenout, Ze Varet uvefejnil svou knihu v dobé, kdy ve Francii probihal
prvni velky povale¢ny spor o politickém angaZovani se Martina Heideggera. Tento
spor se odehrdl rovn&Z na strankach Sartrovych Temps modernes a mél se aZ do
prelomu 80. a 90. let tohoto stoleti opakovat jeSté dvakrat. Celkem tfikrat za po-
slednich padesat let byla rozvifena ve Francii vekad diskuse kolem Martina Heideg-
gera, vidy predevim mezi domécimi kritiky a domdcimi stoupenci freiburgského
filosofa (diskuse malokdy pfekrodila francouzské hranice). Kritikové Heideggera
zejména tvrdili, jako Pierre Bourdieu napf., autor spisu Politické ontologie Mar-
tina Heideggera, Ze jeho filosofie nebyla zcela bez vlivu na jeho politické postoje
v dobé& kolem nastupu nacismu v N&mecku nebo mu zazlivali, Ze nikdy, dokonce
ani ve svém poslednim interview pro tydenik Der Spiegel, deset let pfed smurti,
neprojevil sebemensi litost nad t&mito postoji (viz Filosoficky éasopis, ro&. 43,
1995, &. 1). Naopak Heideggerovi vice nebo méné& bezpodmine&ni stoupenci ne-
pfipoutéli bud Zidnou pochybnost ohledn& Heideggerovy integrity filosofické a
lidské (v posledni dobg& Fédier, napf.) nebo jen podmin&nou (k takovym nileZel
po vilce sam Jean-Paul Sartre, v posledni dob& nap¥. Jean-Luc Nancy, Jacques
Derrida &i Fréderic de Towarnicki). Francois Guery, ktery sim publikoval neddvno
knihu Heidegger rediscuté (Paris, Descartes et Cie 1995) charakterisuje zatim po-
sledni velkou heideggerovskou diskusi, k niZ do$lo ve Francii v roce 1987 po té,
kdy byla vyddna kniha Victora Fariase, Heidegger et le nazisme (Paris, Verdier
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Spojeni téchto dvou prvkl neni zcela samoziejmé, jak by se snad
mohlo na prvy pohled zdat. Sartre zaklada toto spojeni — podobné
jako Descartes — v intuitivné apriornim védomi (nikoli v reflexivné
védomém poznani) existence jako Zzité intencionality. Oboji splyva
nejprve nerozli$ené v jevu: svét se nam jevi jako série jevl, neskryva-
Jicich zadné hypotetické byti, Zddnou véc o sobé, zidnou podstatu: jev
podstatu neskryva, nybrz ji odhaluje, tvrdi Sartre, ,jev je podsta-
tou“.2? Sartre tedy zavrhuje dualismus jevu a podstaty, stejné jako
predtim zavrhl dualismus ektu a moZnosti: jev je prosté tim,éim se
jevi, pouzijeme-li Sartrovych slov, jev ,je to, co je,je tim absolutné,
protoze se odhaluje takovy jeky je. Jev mize byt studovdn a po-
psan jako takovy proto, ze se absolutné uddvd takovym, jakym je*.%?
Toto prvni, pivodni, intuitivni apriorné védomé (predreflerivni) po-
stizeni jevu je moZné jen za pfedpokladu, Ze uzndme Sartrovo tvr-
zeni®? o tom, ze jev neodkazuje k néjakému dalimu byti, jez by jim
bylo jaksi zakryto, Ze jev je nesen pouze svym vlastnim bytim, ze
podstatou jeho odhaleni se naemu vnimani je jakési ,jeveni se", jez,
jak uvadi Sartre, nestoji v protikladu k Zadnému byti, které vSak
klade otazku, co je vlastné to byt{ onoho jeveni se. Sartre povazo-
val sdm pravé tuto otdzku za vlastni vychodisko svého uvazovani
o byti a nicot&.?® Zodpovida si ji tak, ze — parafrazujeme — byti
jevu, al je k nédmu koextensivni, nezbytné unikd pouze fenomendl-

1987), jako ,nelspéiny atentdt“ na odkaz némeckého filosofa (viz Frangois Guery,
»L’attentat manqué®, in: Magazine littéraire hors-série, (mimotadné &islo) 1996,
s. 96 an. Toto hodnoceni obzvlast& vynikd ve srovnani s minénim, které vyslovil
Gerhard Seel, Ze zatim co Francie v poslednich desitiletich ,, podkufovala® Heideg-
gerovi a zanedbévala Sartra, v Némecku naopak ve stejnou dobu budil Heidegger
zajem jen &as od Casu vzhledem ke svym politickym postojim, zatim co Sartrovi
se dostavala zvy3ené odborné pozornosti. Viz Gerhard Seel, La dialectique de Sar-
tre. Lausanne, Editions I’ Age d’homme 1995, Gvod (jde o francouzsky preklad
z pfepracovaného ndmeckého origindlu, Sartre: Dialektik. Zur Methode und Be-
griindung seiner Philosophi unter besonderen Beriicksichtigung der Subjekt-Zeit-
und Wertheorie. Bonn, Bouvier 1971).

22Viz Jean-Paul Sartre, L’étre et le néant. Paris, Gallimard 1984 (1943). s. 12.

23Gartre, ibid.

24]Jde o apodiktické tvrzeni, které nelze ani dokdzat, ani vyvratit.

25Viz Sartre, c. d., s. 14.
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nimu Gdélu, to jest existovat pouze potud, pokud se jevi, pfesahuje
tedy toto odhaleni se a ,zaklad4 znalost, kterou o ném mame*,26
Ponechejme stranou Sartrovu argumentaci, pro¢ nepovazuje sviij pri-
stup jen za pouhou obménu Berkeleyova proslulého esse est percipi,?”
a podivejme se, co z oné ,znalosti, kterou o jevu mame"“ vyvozuje.
Piedevsim — ve védomém opreni se o Husserla — to, co se naSemu
intuitivnimu vniméni odhaluje jako poznani né&jakého jevu, je skutec-
nost, kterou vnima reflektujici védomi, jeZ tu jiz musi byt tak fikajic
pfedem.Nelze si pfedstavit, Ze by byti jevu mohlo pfedchazet byti vé-
domi, které tento jev reflektuje. Sartre zde sleduje Husserla a tvrdi-li
dale, ze ,,zakonem byt{ pozndvajiciho subjektu, je byt védomim“ a ze
»védomi (...) je dimensi transfenomenalniho byti subjektu“,?® pak
tak ¢ini pfedevsim proto, aby tak jako Husserl, ale rovnéz jako De-
scartes, pochopil védomi za (pro)jev byti.?® Stejné tak zase védomi,
které nezapominejme, je projevem byti, nemiiZe existovat jen jakoby
samo po sebe. Sartre, znovu ve védomém pfiklonu k Husserlovi, pova-
zuje védomi vzdy za védomi nééeho, co je vné ného samého. Védomi

263artre, c. d., s. 16.

27Stejné jako ponechivime stranou pro nezbytnou stru&nost, urfenou rozsahem
tohoto prispévku Sartrovu pfedchazejici argumentaci s Husserlem a Heideggerem.
Sartre v ni v podstaté vymezuje v této fazi svého uvaZovéani svij vztah k Husser-
lové eidetické redukci a k Heideggerové& vymezeni ontologi¢na — viz Sartre, c. d.,
s. 15.

28Sartre argumentuje v tom smyslu, e pokud pfijmeme Berkeleyovo znimé
esse est percipi za smysluplné a redukujeme-li byti (to je ono Berkeleyovo esse)
na ,poznéni, které, o ném mame“(tedy na percipi), aniz bychom n&jak zalozili
byti tohoto poznani, celd stavba se zhrouti v nicotu. Percipere i percipiens, tedy
poznani (to, co je vniméino) a pozndvajici (tedy védomi) musi naopak byt proje-
venim néjakého je pfesahujiciho byti — byti poznavajiciho subjektu. Viz Sartre,
c.d.,s. 17.

29Protoze toto uréeni vyvolavalo a stile by mnoho vyvolavat (zejména v &eském
intelektudlnim a socidlnim kontextu) jisté rozpaky, stoji za to ocitovat ndsledu-
jici odstavec ze Sartrova Byti a nicoty doslovné: ,,SnaZme se lépe pochopit tuto
dimensi byti. Rekli jsme, ze vddomi je poznavajici tak jak je a nikoli tak, jak je
poznavdno. To znamen4, Ze je spravné, abychom opustili prim4t poznani, chceme-
li zaloZit toto poznadni samo. Védomi nepochybné miiZe poznivat a se poznivat.
Ale samo o sobé je &imsi jinym, neZ pozninim obricenym k sob& samému®. Viz
Sartre, ibid.
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se vztahuje vidy k néCemu vnéjsimu, k néfemu, co ziistiva vné (Sart-
riv oblibeny pfiklad stolu, ktery, jsa vniman mym védomim, zlstava
stat stale u okna, aniZ by se pfestéhoval do mého védomi, ilustruje
jisté dostateéné, co Sartre mini pod uréenim védomi, jako se vztahuji-
cimu vné sebe sama), podminkou oviem k tomu, aby si védomi uvédo-
milo, Ze pozniva néjaky objekt, je to, Ze se soucasné uvédomi jakoZto
poznavajici védomi. Obé dvé podminky — intence naSeho védomi
poznivat véci jako jsouci vné jeho samého a védomi nasSeho védomi,
Ze poznavid — predstavuji nezbytny pfedpoklad k tomu,abychom si
uvédomili, Ze poznivany pfedmét existuje pro mne, pro mé védomi®°
a abychom v dalsich krocich eventuelné vynaseli o takto poznaném —
pro mé védomi existujicim — dal3i a dalsi soudy. Obé dvé podminky
tedy, diky jimZ si uvédomuji svoje védomi jako védomi poznéavajici,
svadi k tomu, abychom svoje védomi povaZovali takika okamzité a
nezbytné za reflektujici védomi. Tomu se pravé Sartre chce vyhnout:
z védomi o mém védomi nelze bezprostfedné vyvozovat, ze je to prosté
poznani o poznani, pokud nema dojit k redukci védomi na pouhé po-
zndvani a pokud nechceme obnovit dualismus subjektu a objektu, jak
je zndm z procesu poznani. Sartre si naopak pfeje zalozit svoje po-
jeti védomi o védomi jako prereflezivni, jako ,bezprostfedni a nikoli
kogitativni vztah sebe k sob&“.3!

Vyznam, jaky ma prereflexivni védom{ pro Sartra mfize snad v pr-
vém priblizeni3? ponékud méast, zejména pamatujeme-li si stale jeho
nad3eny, byt nikoli bezvyhradny obdiv viiéi Descartovi. Autor véty
cogito ergo sum, ucinil pfece naopak z mého védomi jako poznavaji-
ciho védomi, tedy z reflektujiciho cogito onen nosny bod modernity,
kterou jak jsme vyse vedli, Sartre jako takovou — nikoli jeji historické

30Gartre, c. d. s. 18.

31gartre, c. d., s. 19.

32V prvaim pfibliZeni...“ Této formulaci budiZ rozuméno vyhradné v kontextu
této studie, nikoli doslova. Za historicky jedno z ,prvnich pfibliZzeni“ k Sartrové
ontologii ve smyslu badatelsky kritického z4jmu o ni lze pfece povaZovat ndmi vyse
uvedenou préci Gilberta Vareta, které navic pfedchézela prace Davida Campbella
jiZ z roku 1944 a mnohé daldi, mezi nimi% jist& Cestné misto zaujimaji Sedity
o ezistencialismu od Viclava Cerného.
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podoby — nikdy nezavrhl. Nicméné vyznam jaky mu Sartre pfiklada
se stane zcela zfejmym, pfijmeme-li Sartrovo pojet{ prereflexivniho
védomi jako védomi, které, fe¢eno Sartrovymi slovy, nic nevi o mém
vnimani, neklade je, veskerou svou intencionalitou sméfuje vné sebe,
ke svétu. Naproti tomu reflexivni védomi — a zde vynikne je§té pa-
trnéji onen zminény vyznam, jaky mé pro Sartra védomi nereflexivni
— vynasi o onom prereflexivnim védomi soudy: , v aktu reflexe, jak
pisc Sartre, ,,vynasim soudy o reflektovaném védomi, stydim se za n&,
jsem na né hrdy, chci je, zavrhuji je apod.“33 Nic takového tedy ono
prereflexivni védomi neznd, je pouze ,spontdnnim védomim mého
vniméni“, ale pravé tim konstituuje moje vnimavé védomi.34 Nebo
— znovu nejlépe vlastnimi Sartrovymi slovy: ,je to prereflexivni vé-
domi, které umoziiuje reflexi“, neboli to je ,prereflexivni cogito, které
je podminkou pro kartesidnské cogito“.3°

Vsechny dosud uvedené Sartrovy kroky v uréovani pfedrerefle-
xivniho cogito vedou k dal§imu dileZitému tvrzeni, totiz, Ze predre-
flexivni védomi, jeZ je, jak jsme vidéli, védomim o védomi, piedsta-
vuje vlastné ,jeding zpisob mozny ezistence pro védomi o nécem*.3®
Prijmeme-li toto Sartrovo urceni, pak v souladu s nim musime pfipus-
tit daldi Sartrav krok, totiz Ze cokoli co nase védomi poznévi existuje
jako védomi, nikoli jako néco ve védomi. PouZijeme-li Sartrovych pti-
kladii, pak néjaka intence, radost, bolest atd. existuji jen jako bezpro-
stfedni védomi sebe samych. Sartre zde reaguje jako pfi jinych prile-
zitostech®” na snahu redukovat védomi na poznani, na snahu pojimat

33Gartre, c. d., s. 19.

345artre, ibid.

35Sartre, c. d., 5. 20.

36Sartre, ibid. (podtrzeno Sartrem).

37Srov tuto Sartrovu povéstnou stat o intencionalité, kterou zde uvadime v do-
slovném pfekladu. Stat vySla pod ndzvem ,Une idée fondamentale de la phé-
noménologie de Husser] : L'intentionalité” (Jedna zdkladni mySlenka Husserlovy
fenomenologie: intencionalita) v Le Nouvelle Revue Frengaise, leden 1939; byla
pfevzata do knihy: J.-P. Sartre, Situations philosophiques, Paris, Gallimard 1990,
s. 9-13, preklddame podle tohoto vydani:

» Hltal ji ofima’. Tato v&ta a mnoho dal§ich znakl poznamenavaji dostatené
iluzi, kterou sdili realismus a idealismus, podle niZ poznivat znamend tolik, co
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jist. Francouzska filosofie po sto letech akademismu stile je§té v této iluzi setr-
vavd. V8ichni jsme &etli Brunschvicga, Lalanda a Meyersona, v8ichni jsme uvéFili
tomu, Ze Duch- Pavouk vlékal vé&ci do své sit&, pokryl je bilou slinou a pozvolna je
pohlcoval, redukoval na svou vlastni substanci. Co je to potom n&jaky stil, skala,
didm? Urgity souhrn 'obsahd v&domi’, Fad t&hto obsahi. Oh, ty alimenta&ni filoso-
fie! Presto to bylo jasné: coZpak still nepfedstavuje aktuilni obsah mé percepce,
cozpak percepce neni souasnym stavemn mého védomi? VyZiva, asimilace. Jak
fikd p. Lalande, asimilace véci idejemi, ideji mezi sebou a mysli navzajem. Mo-
hutné kostice sv&ta jsou takhle poZirdny pilnymi diastdsemi: asimilaci, unifikaci,
identifikaci. Marn& se ti nejprost3i a nejdrsn&j{ z nds snaZili nalézt n&co solidngj-
§iho, n&jakou véc, kterd by nebyla jen duchem; v3ude se stfetali jen s mé&kkou a
distinguovanou mlhou, totiZ se sebou samymi.

Husserl tvrdil nednavné jedno proti digestivni filosofii empiriokriticismu, no-
vokantovstvi, proti v8emu ’psychologismu’, totiZ to, Ze neni moZné rozpoustét
véci ve védomi. Tady vidite strom, budiZz. Ale vy ho vidite tam, kde skuteZné je:
na pokraji cesty, uprostfed prachu, osamély a zkrouceny vedrem, dvacet mil od
stfedomorského pobfezi. NemutZe vstoupit do vaseho védomi, protoZe nema stej-
nou pfirozenost jako ono. Domnivite se, Ze tady v tom rozpoznidvite Bergsona
a prvni kapitolu jeho knihy Hmota a pamét (Matiére et Mémoire, 1896. Stoji za
to pfipomenout, Ze Henri Bergson, 1859-1941,by! pifimym soufasnikem Edmunda
Husserla; moje pozn.). Aviak Husser] neni realista: nedéld z tohohle stromu na
jeho kousku popraskané zemé& néco absolutniho, jez by vstupovalo kousek po
kousku do komunikace s nami. V&domi a svét jsou dany zaroveh: sv&t, ktery svou
podstatou zistiva vné védomi, se k nému vztahuje. Husserl totiZ vidi ve v&domi
neredukovatelny fakt, ktery neni sprostfedkovatelny pomoci Zadného fysikdlniho
zobrazeni. Snad jen predstavime-li si rychly a obskurni obrdzek zéblesku, roz-
prsku. Poznivat znamend 'rozevfit se k’, vyrvat se z chabé gastrické intimity,
abychom letéli tam, ze sebe k tomu, co nejsme my o sobé&, k tomu stromu a pfece
jen mimo n&j, protoZe unik4 a protoZe mé& odmita a ji se v ném nemohu o nic vic
ztratit neZ se on muiZe rozpustit ve mné&: vné jeho, vné mné&. Nerozpoznavate snad
v tomto popisu to, co jste si Zddali a to, co jste tuSili? Dobfe vite, Ze ten strom
nejste vy sami, Ze nemiZete zpisobit, aby vstoupil do vaSich temnych Zaludkd a
Ze poznéani nemize byt, nechceme-li byt nepoctivi, pfirovnavino k drZeni né&eho.
Védomi je naraz vycist&no, je jasné jako velky vitr, nic se v n€m nenachazi vyjma
hnuti k Gtéku pred sebou, vyklouznuti vné sebe; kdyby jste, pokud by to bylo
viibec mozné, vstoupili ’do’ né&jakého v&domi, chopil by se vas vir a vyvrhl by vas
vné, k tomu stromu, do prachu, protoZe védomi nema nic 'uvnitf’; je jen vné sebe
sama a v tomto absolutnim ut&ku, v tomto odmitani byt substanci se konstituuje
jako v&domi. Predstavte si ted Fet&z zableskd, které nas vytrhavajl z nds samych,
které dokonce ani nepfipousti, aby se utvofilo jedno jediné 'samo o sobé’, jeZ by
zlstalo v nafem pozadi a které nds naopak vrhaji v n& nas samych, do suchého
prachu svéta, na hrubou zemi, mezi véci; pfedstavte si, Ze jsme takhle vyvrZeni,
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védomi jako pasivniho registritora psychickych (sensorickych) pod-
nétd vyvolanych néjakou vnéjsi pfifinou. Z tohoto hlediska byl Sar-
tre — a zustal jim — rozhodnym odpfircem sensualismu, empirismu

zanechdni na3i vlastni pfirozenosti v lhostejném, nepfatelském a vzpurném svété;
takto uchopite hluboky smysl objevu, ktery Husserl vyjadifuje touto povéstnou
vétou: 'Kazdé védomi je védomim néfeho’. To naprosto stali k tomu, aby se
skoncovalo se zméké&ilou filosofii imanence, kterd v3eho dosahuje kompromisem,
protoplasmickymi smé&nami, vlaZnou bunéfnou chemii. Filosofie transcendence
(viz Sartriv spis La Transcendence de l’ego. Paris 1936; moje pozn.) nis vrha na
velkou cestu plnou hrozeb, do ozafujiciho svétla. Byti, jak Fikd Heidegger, je by-
tim ve svét&. Pochopte toto ’byti v’ ve smyslu pohybu. Byti, to je vytrysknuti do
svéta, to je vykrofeni z nicoty svéta a v&domi k nidhlému zablesknuti se-v&domi-
ve-sv&t&. Necht se védomi pokusi vzpamatovat se, koincidovat konené& se sebou
samym je3t& za tepla, za zavienych okenic — a znicotn{ se. Husserl pojmenoviva
privé tuto nutnost v&domi existovat jako védomim o né&fem jiném, neZ o sob&
samém ’intencionalitou’.

Mluvil jsem nejprve o védomi, aby mné& bylo dobfe rozuméno: francouzska fi-
losofie, kterd nas formovala, znala témér jen epistemologii. Pro Husserla a pro
fenomenology v8ak védomi, které nabyvame o v&cech, se viibec neomezuje na je-
jich poznani. Poznani, & €istd ’pfedstava’, je jen jednou z moZnych forem mého
v&domi '0’ tomto stromu; mohu ho také mit rdd, mohu se ho bat, mohu ho nenavi-
d&t a k tomuto pfekondni v&domi sebou samym, které nazyvame ’intencionalitou’
dochézi v bazni, nendvisti a lasce. Nenavid&t druhého, to je také zpusob, jak se
rozevEit vi€i nému, jak se nahle nalézat tvaFi v tvaf cizinci, ktery nam predevsim
pusobi utrpeni objektivni kvalitou ’'nenaviditelného’ a kterou, totiZ tu kvalitu,
také vidime.TakZe najednou ty povéstné ’subjektivni’ reakce jako nendvist, laska,
bazef, sympatie, které pluly v pichnoucim louhu Ducha, se z néj vymanuji; jsou
to jen zpiisoby, jak objevovat svét. Jsou to véci, které se nim nahle zjevuji jako
nenavidéné, sympatické, hrozné, privétivé. Tahle japonskd maska ma vlastnost
byt straslivou, byt nevy&erpatelnou, neredukovatelnou vlastnosti, jez konstituuje
jeji pFirozenost — a tedy nejde o souhrn naSich subjektivnich reakci na kousek
vyFezaného dfeva. Husserl vratil v&cem jejich hrizu a pivab. Restituoval ndm
sv&t umélch a prorokd: hrizostrasny, nepfatelsky, nebezpelny, s utulky milosti a
lasky. Udélal misto pro nové pojednani o vaSnich (Sartrova narazka na Descartovo
Pojedndni o vdsnich, Les Passions de I’dme, moje pozn.), které by se inspirovalo
touto tak jednoduchou a naSimi rafinovanymi duchy tak hluboce zneuznivanou
pravdou, Ze totiZ milujeme-li Zenu, pak proto, Ze je milovani hodna. Kone&né& jsme
se zbavili Prousta. Zbavili jsme se také ’vnitiniho Zivota’; marn& bychom hledali
jako Amiel, jako dit8, které si dava polibek na rameno, laskani, hyZkini na3i in-
timnosti, protoZe konec konct ve se nachazi vné, vie, dokonce i my sami: vné,
ve sv&t&, mezi jinymi. Nenalezneme se v ja nevim jakém dstrani: nalezneme se na
cesté, ve mé&sté, uprostfed davu, jako v&c mezi v&cmi, jako &lovék mezi lidmi.*
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véeho druhu, odptrcem kazdého takového pojeti, které proméhnuje
psychickou udalost ve vée, v pfedmét poznani, odliny (stejné jako
jeho poznéni) od védomi. Sartre ilustruje svoje pojeti, myslim, velmi
vymluvng uvadi-li, Ze nemiZeme odlisit rozko$ (rozkos ,o sobé“) od
védomi rozko3e, ale Ze naopak ,védomi rozkoSe konstituuje rozkos
jako samotny zpisob jeji existence, jako to, z ¢eho pozistava a nikoli
jako formu, ktera by se dodateéné vlozila na néjakou hedonistickou
latku“.3® Rozko$ nemfize existovat dfive, nez si ji moje védomi uvé-
domi, coz v8ak dle Sartra neznamen4, Ze bych mohl rozko3 definovat
vyhradné vé€domim, které o ni mam: v takovém pfipadé bych rozko$
redukoval na pouhou pfedstavu, ackoliv ve skute¢nosti jde, abychom
opét parafrizovali Sartra, o konkrétni, plnou, a absolutni udalost.
Sartre urcéuje tento stav lapidarni vétou: ,rozko$ je bytim védomi
o sob& a védomi o sobé je zakonem byti rozkose“,*® neboli rozkos je,
¢i mize byt jednim z mnoha moZnych zpisobi byti védomi o sobé,
ale je to toto védomi, které uréi jeji podstatu. Bez tohoto védomi
nemizZe byt (nemuZe dojit k) védomi rozkose.

Predreflexivni védomi je tedy zplisobeno samo sebou, je causa
sut, nikoli ovem smyslu G¢inku a dusledku, jak upozorhuje Sartre,
nybrz ve smyslu existence ze sebe samé. Tato existence védomi ze
sebe samého vSak nepredstavuje néjaké vydéleni se z nicoty, nybrz
predstavuje existenci z plnosti byti.Toto urleni je opét jeden z velmi
dulezitych moment Sartrovy ontologie: védomi se nekonstituuje z ni-
coty byti, nybrz z jeho plnosti.4°

Konstatovani tohoto primatu existence ve vztahu, jimZ se konsti-
tuuje védomi z plnosti byti, dovadi Sartra jesté ke kritice toho, co se
mu jevilo jako ,,ontologicky omyl kartesianského racionalismu“. Zmi-
nili jsme zcela stru€né& vyse, Ze Sartre kritisoval to, co se mu jevilo
jako funkcionalisticky a zejména jako substancialisticky rdz Descar-

3BGartre, c. d., 5. 21.

39Gartre, c. d. Na tém¥%e mist& se Sartre odvolivd na Heideggera, na jeho ob-
dobné urleni pojmu ,,Dasein“.

40Gartre, c. d., s. 22a pozn. 1. tamtéz: 1. ,Nic neni pfiZinou védomi. 2. (V&domi)
je pri¢inou svého vlastnfho zpiisobu bytf“.
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tova pojeti cogito. Nicméné ona plnost byti, z néhoz se konstituuje
predreflexivni védomi, je dle Sartra nesubstanénim absolutnem. Des-
cartiv omyl mél dle Sartra spodivat v tom, Ze nepostfehl, Zze védomi,
jez se konstituuje jako totoZnost jeveni se a existence, neni ,nikterak
substancni, je to Cisty ’jev’ v tom smyslu, Ze existuje jen pokud se
jevi“.‘”

Co plyne ze vSech téchto urceni, ktera jsme se aZ dosud v ne-
pochybné pfili§ zhutnélé zkratce pokusili shrnout? Je to pfedevsim
ta skutecnost, ze Sartre povaZzuje védom{ za nesubstancni, existujici
pouze potud, pokud néco ,jevi“, projevuje, za ,,prazdno“ vztahujici
se vyhradné k objektim ,vné jeho samého“. Védomi (percipiens) se
jevi jako vlastni byti pro voimani (percipi). Sartre soudi, Ze takto do-
spél k ontologickému zalozen{ poznani, k tomu, co nazval , prvotnim
bytim, jemuZ se jevi v8echny ostatni jevy, k absolutnu, k némuz se
vztahuje kazdy, jev“.4? Toto prvotni byti nepfedstavuje oviem pro
Sartra subjekt, nybrz subjektivitu, samu imanenci o sobé a zpusob,
jakym je toto prvotni byti uchopeno prozrazuje — jak Sartre uvadi
v odvolani na Husserla — samotnou strukturu tohoto prvotniho byti.

Jak v8ak dochdzi k tomu, Ze tato ¢istd subjektivita, tato imanence
o sobé dokaze transcendovat sebe samu, tak aby mohla byt smyslu-
plné naplnéna proslula véta, Ze ,,védom{ je védomim o nécem?* Pouze
tak, odpovida Sartre, uvédomime-li si, Ze vyrok tvrdici, ze védomi je
védomim o néfem naznacuje, Ze védomi musi nutné k nééemu pre-
sahovat, ze tudiZ toto pfesahovani (tato transcendence) pfedstavuje
jeho konstitutivni strukturu, Ze tedy, jak to vyjadfuje také Sartre,
,védomi se rod{ neseno bytim, kterym samo neni“4?® nebo také tak,
Ze se jako védomi o néfem ustavuje jako ,zjevené zjeveni jiného byti,
nez je védomi samo a které (ono byti) se dava jako jiz existujici, kdyz

4lSartre, c. d., s. 23. Rovn& Heideggerova kritika Descartova substan¢niho
pojeti cogito, zdtiraziiuje jeho nedostate&nost, jak jsme vyZe uvedli, oviem v jiném
smyslu, neZ jaky ma na mysli Sartre. Sartre kritisuje Descarta, ale rovn&Zz Husserla
za to, Ze ofekdvaji, Ze cogito odhali pravdu podstaty, coZ je podle Sartra pravé
chyba. Viz Sartre, c. d., s. 493.

42Sartre, c. d., s. 23.

43Sartre, c. d., s. 28.

52



je védomi zjevuje“.** Toto byti, které védomi zjevuje, jak dodava
Sartre, neni noumendlni, ale transfenomendlni{ byti jevi, je to byti,
které je bytim o sobé& jak pro védomi, tak pro sebe samo.*®

Co je toto Sartrovo byti o sobé, jez oznacuje byti jako takové a
jez predstavuje na prvni pohled tu obtiZ, Ze pokryva dvé oblasti, ¢i
regiony — pokud pouzijeme zavedeného fenomenologického terminu,
kterého Sartre sam rovné? uziva- dva regiony, které jsou vlastné od
sebe oddéleny: region byti pfedreflexniho cogito a region byti jevu?
Sartre charakterisuje byti o sobé v lapiddrnim shrnuti, jez urluje,
Ze byti jest, Ze byt{ je o sobé a Ze byti je to, co je. Co to znamend?
Znamena to tolik, Ze byti neni ani nahodilé, ani pouze moZné, prosté
je ve své plnosti, to Ze je o sobé znamena tolik, Ze k tomu, aby bylo,
nema zapotiebi zidného védomi, jez by si je uvédomilo, nemé zapo-
tfebi Zadné transcendence k néfemu daldimu, nez je ono samo. Toto
je cely jeho smysl a jak sdm Sartre pfipousti, nejde toto uréeni pri-
li3 daleko, je prozatimni.%® Sta&i vsak k tomu, aby v protikladu viéi
nému vyniklo ono povéstné sartrovské byti pro sebe jez se odhaluje
vyhradné védomi jako byti jevu. Neni tfeba jisté zdlirazhovat, Ze je to
praveé tento druhy smysl byti, kterému Sartre vénoval zdaleka nejvétsi
pozornost, nebot jeho dilo (nejen filosofické, nybrz rovnéz literarni)
se nepochybné z nejvétsi miry vénovalo analyze toho, jak se védomi
odhaluje smysl byti jsouciho. ,Popsat skuteénost v jeji uplnosti...",
to byl program, ktery si Sartre stanovil v mladi. Program, ktery Byti
a nicota filosoficky zdivodhuje tak, ,ze védomi mlze vzdy pfesdh-
nout jsouci, nikoli k jeho byti, nybrz ke smyslu jeho byti“ a Ze tento
presah, tato transcendence znamend ,transcendovat ontické k onto-
logickému ....(nebot) smys! byt{ jsouciho pokud se odhaluje védomi,
pfedstavuje jev byt{“ a naSe védomi by mélo byt schopno tento jev
bezprostfedné uchopit.*”

443artre, c. d., s. 29.

453artre, c. d., s. 30-34.

485artre, ¢. d., s. 30

47Sartre, c. d., 5. 59. Afirmativni vile k negaci ...pfedstavuje nepominutelny
prvek Sartrovy filosofie, protoZe nicot& musi pfedchdzet znicotn&ni byti (la né-
antisation de l’étre), aby mohlo dojit k fakticité byti pro sebe. Jak uvddi Shui
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Nicméné toto bezprostfedni uchopeni jevu byt se déje, jak kazdy
Ctendf Sartra dobfe vi, na pozadf negace (skuteéné, mozné, tusené).
Vyse jsme uvedli, jak si Sartre cenil u Descarta jeho afirmativni vile
k negaci. Kazdé byti provazi jako jeho stin ne-byti, toto provizeni, ¢i
doprovod, neni vsak vibec ni¢im samozfejmym, ac si tuto nesamo-
zfejmost vétSinou ani neuvédomujeme (viimnéme si, jak jsme nuceni
uzivat takfka na kazdém kroku néjakého vyrazu pro negaci, pro nega-
tivitu, abychom vitbec mohli vyjadFit positivné byti: vSimnéme si jako
velmi jednoduchého pfikladu ¢asti nasi vlastni pfedchozi véty: ,(...)
toto provazeni....neni ni¢im samozfejmym atd.“). Rovnéz v tomto
ohledu si Sartre velmi cenil Descarta, ktery dokazal pojmenovat onu,
citujme ,,(...) moznost, jez je dina lidské skutecnosti vymé3ovat ni-
cotu, ktera ji isoluje“, dodejme, Ze z celistvosti byti. Tuto moZnost
pojmenoval tedy Descartes svobodou, jako to kdysi uz uéinili stoi-
kové.*® Témsai bychom byli v pokuseni napsat toto slovo proloZené,
jak to uéinil Sartre. Proc?

Z ptredchoziho plyne dostatecné zfejmé, Ze svobodou zde Sartre
myslel proces, jimZ lidské védomi vydéluje z nerozélenéné masy byti
o sobé celky, jez pro né nabyvaji smyslu. K tomuto vydéleni je tedy
nutna ona negace, nikoli jako néjakd wéc mezi mnoha jinymi, jak
piSe Sartre, nybrz jako — citujme — , kategorilni rubrika, jez Fidi
usporadani a rozélenéni veliké masy byti ve véci“.#® Diky tomuto

Kitami, pravé tato fakticita, umoziuje jakoZto moje télesnost vnimani, percepci;
je to ona, ktera spojuje byti pro sebe s bytim o sob&. Viz Shui Kitami, ,,Sartre
et Merleau-Ponty: I’Autre entre le visible et 'invisible“, Les Temps Modernes,
1994, ro&. 49., &. 572.

483artre, ibid.

493artre, ibid. Dovolujeme si takto pfeloZit jednu ze Sartrovych v&t, jimZ bylo
souzeno, aby se na n&kolik desitileti staly pfedm&tem obdivu i nepochopeni. Po-
viimné&me si rovnéz v této souvislosti komentafe Jeana Hyppolita (tento zasvéceny
znalec a autoritativni prekladatele Hegela do francouzského jazyka hluboce za-
ptisobil na nejednu generaci francouzskych filosofd 40.-60. let): , Mezi svétem a
vEdomim se nenachézi nic, ale toto nic je neprichodné, vyhlasuje nejradikalngjsi
moZné oddéleni. Nejsemn timto svétem o nic vic neZ jsem svou minulosti nebo mou
Jasn& uréenou budoucnosti; musim byt, aniZz bych jim (onim bytim, moje pozn)
mohl kdy efektivn& byt, protoze jako v&domi jsem jen onfm odmitdnim (proloZeno
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zdsahu lidského védomi do masy byti, jez ho obklopuje a jehoz je,
dodejme, souéasti, se v ném vynofuje €lovék a jeho svét. Bytostnym
momentem tohoto vynoreni se ¢lovéka ve svété, jak piSe Sartre, je
oviem negace: ,,clovék je onim bytim, jimZ piichdzi na svét nicota“®°
a Cini taksvobodné.

Préavé zde oviem vyvstal pro Sartra veliky problém, zda tato svo-
boda je vskutku svobodnym rozhodnutim, projevem svobodné vile,
jak ji rozum{ tradice moralni filosofie, sahajici v podstaté od stoikil
pres kiestanstvi a% po novodobé pojeti subjektu. Negace, kterou lid-
ské védomi vy¢lefiuje z nerozélenéného byti jeho uréitou ¢ast &i ¢asti,
jiz nebo jeZz pak vnimd jako svij svét (svét v némz samo je, svét
ktery ho obklopuje, svét proti nému? se eventuelné stavi atd.) miZe
byt bud vysledkem existence, ktera je vlastné na mé vili zcela neza-
visld, kterd jakoby do jisté miry pfedchizela mému védomi nebo je
naopak projevem az mého svobodného rozhodnuti, jako sebe si uvé-
domujiciho subjektu, jak tomu nepochybné rozumél pravé Descartes.
Pro Sartra toho ranného udobi, do néhoZ spada dilo Byti a nicota,
k n8muz se zde stale odvolavame, by bylo pravé toto posledni feSeni
nepfijatelné. Podporovalo by kartesidnskou (ale nejen kartesidnskou)
predstavu o dualité byti a ducha a svobodu, jakoZto nezbytnou pod-
minku negace, by pfipisovalo jako specificky atribut podstaté lidstvi.
Sartre tuto iméru obraci: podstata nepfedchazi byti, ale naopak byti
pfedchézi podstaté, svoboda neni néjakou schopnosti lidského ducha,
nybrz nélezi byti jako takovému a tudiz i byti ¢lovéka. Proto také
pro Sartra lidska svoboda pfedchizi lidské podstaté, svoboda je ne-
rozlisitelnd od byt{ ¢lovéka, neni rozdil mezi bytim ¢&lovéka a jeho
svobodnym bytim, neboli, jak pise Sartre: ,(...) €lovék neni napfed,
aby nabyl svobodu (teprve( potom (...)“,! &lov&k, lidska realita, je,
svoboda je jiZ obsaZena v tomto je, v tomto byti.

mnou), které zjevuje svdt jako svét a mne sama jako determinovanou situaci, zje-
vujici se v prostfedi sv&ta“. Jean Hyppolite, ,La liberté chez J.-P. Sartre“, in: Le
Mercure de France, &ervenec 1951, s. 397.

50Gartre, c. d., s. 60. Jde o n&kolik dalgich Sartrovych vét, kterym byla souzena
velkd budoucnost.

5lSartre, c. d., s. 60-64.
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Akt negace, kterym se lidské védomi vytrhuje, vydéluje z byti, a
jenZ miZe byt pojat jako projev intencionalty (Brentano, Husserl),
jako metodickd pochybnost (Descartes) nebo jako zprostfedkovani
ducha (Hegel), & jako transcendence (Heidegger), je dle Sartra aktem
védomi, které si uvédomilo svou svobodu jako svoje byti, které si
uvédomilo, ze lidské byti nejprve spociva v nitru byti jako takovém,
aby se z ného negaci vytrhlo. Tento akt je tedy svobodnym aktem
védomi, jeZ si uvédomuje svou svobodu, uvédomuje si ji oviem jako
tzkost.5?

Védomi uzkosti, stav, jenZ je nerozluc¢né spojen s uvédomeénim se
sebe sama , tedy s onou negaci pouhého byti jako takového, pouhého
byt o sobé, pfedstavuje natolik dobfe znamy motiv existencialni filo-
sofie 19.-20. stoleti, podinaje Seerenem Kiekegaardem, pfes Martina
Heideggera aZz k Jean-Paul Saartrovi, Ze neni jist& zapotfebi, abychom
se jim v této souvislosti vice zabyvali. Stoji za to ovéem pfipomenout,
ze Sartrovi poskytl vynikajici prilezitost k tomu, aby velice podrobné
a jemné analysoval rozdil mezi azkost{ a strachem, mezi Gzkosti jako
stavem, ktery prameni ve mné samém a strachem, ktery je vyvola-
van pocitem ohrozeni z konkrétnich jsoucen, jez se nachdzeji vné mne
samého a ktera rozpoznavam.?3

Uzkost, védomi tzkosti, se miize jevit na prvni pohled jako para-
doxni zprostfedkovani védomi svobody, nicméné, jak pi§ Sartre, nelze
tomu rozumét tak, Zze by uzkost byla diikazem nasi svobody, naopak,
nasi svobodu ukazuje a dokazuje to, Ze se viibec tdZzeme po svém byti,
kdezto uzkost je ,jen“ stavem, v némz se nam naSe svoboda jevi jako
jedna z jeho moZnosti, kterou si ovéem uvédomuji jako vyhradné mou
moznost, pfed jejiz naléhavosti se nemohu nijak skryt, nijak ubranit.
Objevujeme sami sebe pravé ve svété, jenZ je pln téchto moznosti,
které jsou jen nadimi moZnostmi mezi nimiZz musime volit,ale pfed
nimiZ se nemiZeme ukryt, objevujeme svoje byti ve volbach mezi

52Qartre, c. d., s. 64 an.

538artre, c. d., s. 80. Strach z Druhého, strach z vlastni svobody, pfedstavuji pro
Sartra jeden z hlavnich zdroji antisemitismu. Viz Jean-Paul Sartre, La question
Jjuive, Paris Gallimard , Folio-Essais* 1985 (1946). Cit. dle Alain Finkielkraut, c.
d. s. 42, 43.
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moznostmi, jeZ jsou nadimi moZnostmi, pfipravovanymi nejriznéj-
§imi situacemi, v nichZ se prosté nachazime, v nichZ jsme. Uzkost,
onen stav, ktery ndm projevuje na$i svobodu, formou nutnosti volby
miZeme ovéem sami pfed sebou nikoli skryt, nybrz jakoby nahradit
védomim onoho sartrovsky tolik proslulého Spatného svédorni. Nikoli
v tom smyslu, Ze by zaplasSilo, vytésnilo izkost z naseho védomi, ale
tak, Ze zaplni prdzdnotu, kterou jak uvadi Sartre, jsem ve svém vztahu
k sobé samému.>

Sartriiv roman Nevolnost ilustruje jinymi prostfedky zcela jisté
dostateéné vystizné ono spatné svédomi, jimZ védomi zaplhuje prazd-
notu vyvolanou uzkosti z volby, kterou ma podstoupit sice z riznych
moznosti, jeZ mu nabizi situace, které viak vidy zlstavaji jeho moz-
nostmi. Otdzka Spatného svédomi je neodluditelné spojena s otazkou,
kterou si védomi klade o svém byti; v ni se nachazi pivod toho, Ze
¢lovék objevuje sim pro sebe svou vlastni nicotu v &isté subjektivité
okamZitého cogito, jak piSe Sartre. Ale také Spatné svédomi se zje-
vuje védomi okamzité: védomi byt{, které je védomi vlastni nicoty a
védom{ patného svédomi jsou zdaleZitosti bezprostfedniho, pfedrefle-
xivniho cogito.?®

Uvedena uréeni jsou stejné tak dillezita pro ontologii ranného Sar-
tra, jako pro jeho pojeti svobody. Do hry pfirozené vstupuji dalsi fak-
tory: vedle v8ech dalsich uréeni jez definuji byt{ pro sebe, napf. velmi
dulezita otazka Casovosti, kterou nechavame zcela stranou, jsou to ur-
¢eni byti-pro-druhého, jimiz se Sartre pokusil nejen vymezit problém
existence druhého jako takovy, ale pokusil se rovnéz o fenomenolo-
gicky popis t&la druhého a o popis konkrétnich vztahi s druhym.5®

Je nasnadé@, pro¢ byla kategorie druhého tak dileZitd pro Sar-
trovu ontologii: pozndni, Ze lidskd skuteénost vskutku je bytim pro
sebe, pfesto viak nevyCerpava celou skute¢nost subjektu. Uvédomuji
si sebe sama, jako své byti pro mne, nicméné vedle tohoto mého byti

54Gartre, c. d., s. 81.

55vViz Sartre, c. d. II1. &4st.

56K vyznamu této prestiZni vysoké Skoly jaky méla pro Sartra samého a celou
jeho generaci viz niZe.
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pro mne se jeSté mize objevit — a rovné? se zpravidla zjevuje —
védomi o takovém mém J4, jeZ neni bytim pro mne, nybrz mym by-
tim pro druhého: objevuje se moje Ja tak jak ho vidi nebo jak ja
se domnivam, Ze ho vidi, nékdo druhy. Toto moje védomi, Ze nékdo
vidi moje Ja zcela odlisné od Ja, jaké je pro mne, zprostiedkovava
mému védomi na pfiklad pocit hanby, studu. Popisu pocitu studu
vénoval Sartre jako filosof a jako spisovatel opravdu velké Gsili a bylo
by jisté noSenim drivi do lesa, kdybychom této skute¢nosti vénovali
vét$i pozornost, nez jakou dovoluje omezeny rozsah tohoto pfispévku.
Nicméné je nutno zdliraznit, jak dilezité misto mu pfipada v sartrov-
ském ontologickém rozboru J4, jakozto toho,co je to byti pro sebe a
J4, které jim neni, které je mym Ja pro druhého. Tyto Sartrovy roz-
bory nepfedstavuji pouhou subtilni hficku obratného dialektika, ¢i
zdatného absolventa filosofie pafizské Ecole Normale Supérieure,®”
jak by ndm snad mohlo pfipadat, nybrz pfedstavuji naopak cestu
»ven“, jak z iizce vymezeného pole filosofického realismu a idealismu,
tak z mezi a Gskali pschologického behaviorismu, jak uvadi Sartre
s4m.%8

Nejde oviem v prvé fadé vibec o otazky filosofické kritiky, nybrz
o pochopeni toho, co je to moje Ja ve vztahu k druhému a jakym se
toto moje J4, jez neni — jak jsme zminili — prvofadé bytim pro sebe,
postupné stava, po té, kdy dojde k uvédomeéni si toho, Ze ono Ja je pro
druhého, snad jesté dalezitéjsi slozkou osobnosti, nez Ja, jez je bytim
pro sebe. Nejen védomi studu nad tim, jak jsem vidén a vniman,>°
nybrZ rovnéz pohled druhého, laska, nendvist, touha a lhostejnost atd.
vytvafi z druhého v mé percepci jiny subjekt a ze mne v jeho percepci

57Viz Sartre, c. d., s. 267 an.

58Sartre, c. d., 5. 265-267.

598rov. Gilles Deleuze, Logique du sens. Appendices 1I: Michel Tournier et le
monde sans autrui. Paris, Ed. de Minuit, 1969, s. 356. G. Deleuze rozebird romin
Michela Tourniera, Vendredi ou les limbes du Pacifiqgue. Paris, Gallimard 1967.
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mne zase jiny objekt.6® J4 i Druhy navzdjem podmifiujeme fungovéni
perceptivni struktury, jejimiz jsme oba souc4sti a podminkou.®!

Sartrovy rozbory v Byti a Nicoté (a oviem rovnéz v dalsich dilech,
at filosofickych nebo literarnich) této struktury, mély nepochybné ve-
liky vliv na celou francouzskou intelektudlni scénu, nejenom na jeho
filosofické soudaniky. MoZn4, Ze ponechaly dokonce ve stinu jeho fun-
damentalné ontologické rozbory byti. Zcela uréité pfispély k tomu, ze
ezistencialistické prevazilo nad ezistencidlnim.%?

Vzhledem k omezenému rozsahu této studie a jejimu tématu se
v8ak musime nyni opét obréatit k otdzce svobody, pfesnéji reCeno,
znovu se k ni vratit. Svoboda nen{ zaddnou samostatnou podstatou,
kterou bychom mohli uchopit a popsat jako takovou, svoboda neni
prosté néjaké byti nybrz je to znicotnéni byti, jez by jinak zista-
valo pouze bytim o sobé. ,,Clovék je svobodny nikoli proto, Ze je sam
o sobé, nybrz proto, ze je védomim sebe (...) Svoboda, to je pravé
nicota v nitru €lovéka a ktera ho nuti k tomu, aby se sdm uskutec-
nil, misto toho, aby byl (...)“®® Svoboda se projevuje v aktu, ktery
je vzdy intenciondlni a jehoZ podminkou je rozpoznani (uvédoméni
si) néjakého nedostatku: Sartrovy explikace této zdanlivé podivné
formulace jsou dostate¢n& zndmé a vymluvné.®* Proto miZe rovnéz
tvrdit, Ze naSe védomi (cogito) nam odhaluje svobodu jako nasi svo-
bodu a jako — parfrazujeme - ¢istou faktickou nutnost, jako néco,

80Deleuze, c. d., s. 358.

61Viz humornou pozndmku Hanse-Georga Gadamera, in: , L ’étre et le néant®,
pfednaska pro Kongress Sartre, Fankfurt a. M., 9.-12. 7. 1987, o tom, Ze Martin
Heidegger mu zaslal sviij vytisk Sartrovy knihy Byti a nicota nedotten. Vytisk byl
podle Gadamera rozfezin (a tedy Heideggerem &ten) jen prvnich &tyficet stran.

62Sartre, c. d., s. 495. Podtrieno J.-P.Sartrem.

63 Je tfeba zvratit obecné min&ni a pfipustit, e to neni tvrdost n&jaké situace
nebo utrpneni, jehoZ je pfi¢inou, které motivuji pojeti jiného stavu véci, v némz
by se vSem dafilo lépe; naopak, teprve od okamZiku, kdy lze uvaZovat o jiném
stavu vé&ci, osviti naSe tripeni a utrpeni nové svétlo a my se rozhodeme, Ze jsou
nesnesitelnd“. Sartre, c. d., s. 489. Znovu upozoriiujeme na to, jaky diraz kladl
Sartre na aktivni roli, jakd pfipadd v&domi{ v uvédomovini si vlastni svobody: svo-
boda neni pasivnim stavem, né¢im, co zvedime ze zemé jako pfedmét, abychom
se jim poté&sili, nybrz je naSim védomim svobody..

64Sartre, c. d., s. 493.
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co je nahodilé, ale co nemohu nezakouset, jako néco, co pozndvim
prostiednictvim jejich aktd. ,,O moji svobodu®, tvrdi Sartre, ,se ne-
ustdle jednd v mém byti; ona neni n&jakou pfidanou kvalitou nebo
vlastnosti mé prirozenosti, ona velmi pfesné vzato vypliuje mé byti;
a protoZe moje byti je neustale zpochybfiovano v mém byti, musim
nutné dochézet k jistému chapani svobody (...)“.%%

Je svoboda pro Sartra totoznd s vili? Nikoli, odpovida Sartre,
svoboda je zakladem pro dosaZeni cild, které si stanovim, ale nelze ji
omezovat pouze na akty vile, nebot jsou zde je$té vasné, jejichz pod-
kladem je rovn&z svoboda (Descartes naopak, jak Sartre pfipomind,
odsunul vasné do oblasti, jez zkouma fysiologie, podle Desacarta na-
lez{ vainé k télesné podstaté Elovéka, k jeho télesnosti), ani ji nelze
témito psychickymi procesy zcela vyéerpat.®®

Pro Sartra je nakonec podstatnd totiz ta skute¢nost, Ze svobodu
urduje jako totoznou s autonomii volby. Autonomie volby zde ne-
znamend ,dosahovat to, co chci“, nybrZz ,determinovat sebe sama
k tomu, abych si néco pral (v sirokém slova smyslu) sdm od sebe.6”
Pojem autonomie volby je nutné spojen s pojmem a védomim zodpo-
védnosti. Clovék je ,odsouzen k tomu, aby byl svoboden, nese celou
tihu svéta na svych bedrech: zodpovidad za svét a za sebe sama, ja-
kozto za zplsob byti“.%% Uvedli jsme vyse, Ze pravé takto hodnotil
Sartre krok, ktery ucinil Descartes smérem k autonomii vile a tedy
k autonomii volby. Pod touto zodpovédnosti rozumi Sartre to nej-

%5Sartre, c. d., s. 497, 498, 507.
66Sartre, c. d., s. 540.
67Sartre, c. d., 5. 612. Je pozoruhodné, Ze se tato slova nachazi v II1. podkapitole
. kapitoly IV. knihy Byti e nicota, pfekvapivé kritké rozsahem — ma pouhé &tyfi
strany, coZ opravdu neni mnoho, uvdZime-li, Ze celd kniha ma 692 stran textu
(v reprintovém vydéni z roku 1984, které zde uZivime) — a Ze celd tato &ist je
oddélena je¥t& témé&r Sedesati stranami, jeZ jsou vEnovény jinym problémitm, od
logicky na ni navazujiciho zav&ru, ktery se obraci k moralnim perspektivam toho,
co bylo vykonino toto knihou. Tyto moralni perspektivy vyistily do rozsihlych
Cahiers pour une morale, které ale Sartre za svého Zivota nevydal (vysly aZ roku
1983, pé&i Sartrovy adoptivni dcery, jak pfipomindme vyZe).

63Gartre, ibid. Dle Sartra &lovék pfed touto zodpov&dnosti utika... Srov. k tomu
A. Finkielkraut, L’Humanité perdue, c. d., kap. IL., s. 48—49.

—
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obycejnéjsi védomi toho, Ze jsem ,nepopiratelnym autorem néjakého
skutku nebo néteho".®® Metafysika tedy tsti do moralky, svoboda,
jakozto zdkladni podminka pro to, aby se pouhé byti (byti o sobé)
proménilo ve védomi mého byti, tedy v byti pro sebe, se z ontologic-
kého problému byti stavd problémem lidské existence ve svété. Pravé
zde je patrné nutné hledat vnitini zdroj pro Sartrav pfechod z posice
politicky neangazovaného profesora filosofie a spisovatele na posici
politicky velice angazovaného intelektudla, pocitujiciho, Ze ,nese na
svych bedrech tihu celého svéta“. Ale takto angaZzovani jsme vsichni,
protoZe neseme zodpovédnost za kazdé rozhodnuti, které podstou-
pime, byt by to bylo v té nejobyZejné&jsi véci. Nikdo nemiZe v ni¢em
rozhodovat za Druhého: v tomto ohledu se J4 a Druhy nemohou za-
stoupit, jakkoli jsou nerozluéné svazani vztahem, ktery — jak jsme
vidéli — je nezbytny pro to, aby viibec J4 mohlo poznat své j4 pomoci
toho, jak si uvédomuje, ze je vnima ten Druhy.”® Hleda-li nékdo radu
u nékoho jiného a¢ ji mohl vyhledat stejné dobfe u mne, znamend
to, Ze se uz rozhodl, jakou odpovéd pro sviij problém hledd. V tom
spo&iva jeho svoboda i jeho zodpovédnost.”

V samych pocatcich Sartrova povéleéného pusobeni ve svété ve
védomé zvolené roli angaZovaného intelektuala, rozpoznal tento Sar-
trav krok od metafysiky (ontologie) k mordlce snad nejlépe Francis
Jeanson. Vystihl snad také nejlépe, ¢im mohla uchvatit francouzskou
vefejnost té doby, ale ovSem nejenom ji, Sartrova filosofie byti a ni-
coty, jakmile byla transponovand z obtizného stejnojmenného filoso-
fického dila z roku 1943 do pfistupnéjsiho jazyka Sartrovych pfedna-
Sek, divadelnich, romanovych a publicistickych textil ze dvou, tii let
bezprostfedné po osvobozeni Francie (pro jeji nejvétsi ¢ast k nému

69Tuto skuteénost pfipomina symbolicky dalif ze znamych Sartrovych vyrokd,
speklo, to jsou ti druzi“.

70 Jean-Paul Sartre, L’ezistentialisme est un humanisme. Paris, Gallimard 1996
(Editions Nagel 1946 pro 1. vydani této ptrednaSky, pronesené J.-P. Sartrem
v klubu Maintenant v Pafizi 29. fijna 1945), s. 109.

71 Francis Jeanson, Un quidam nommé Sartre, doslov z roku 1965 k jeho vlastni
knize Le probléme morale et la pensée de Sartre. Paris, Ed. du Seuil 1965 (1.
vydani 1947), s. 307 (proloZeno F. Jeansonem).
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doslo prakticky do konce roku 1944) a z nasledujicich desitileti. Sar-
triv koncept ,,védomi v situaci“, jimZ jeho autor shrnoval ve zkratce
jisté nikoli nejsnaze pochopitelné filosofické uréeni vztahu védomi a
svéta mél pfimo ,,magicky“ G¢inek: byla vyzvednuta role svobodného
rozhodnuti subjektu proti jakémukoli determinismu a byla zaroven
vyzvednuta, na pozadi této svobody, nezastupitelna role jednotlivé
existence, v transcendovani jejiz nahodilosti mohla doznat praveé svo-
boda volby, kterou jedinec podstupuje, svij pravy vyznam. ,Mohli
jsme citit, ze existujeme a to az k nevolnosti; a mohli jsme rovnéz
’ezistovat v naSem téle’, osvojovat si ho jeho pfekonavanim, tak jak
nam o tom poskytl piiklad sAm Sartre tim, Ze napsal Nevolnost*.”?
Nahodilost, jinak feeno télesnost nebo fakticita, tyto pojmy Sar-
trova jazyka (Sartre se oviem nikdy netajil tim, Ze si sv{ij jazyk do
zna¢né miry osvojil z Husserlovy a Heideggerovy filosofie; tato skutec-
nost nebyla oviem nikterak na pfekdzku, spi§e naopak) vzrusovaly,
protoZze byly autentické, byly objektivni, kaZdy jimi mohl vyjadfit
svou vlastni zkuSenost, kazdy mohl diky jim zakouSet svou svobodu
v nahodilosti své viastni télesnosti, a tihu svého vlastniho svédomi vr-
Zeného do svéta, aby si toto vSechno uvédomoval proZitkem naprosto
jedineCného zazitku, jakym je pro nas setkani s druhymi jedinci, ktery
nas uvédomi o tom, Ze nale ,J&“ je tim ,,druhym“.”® Toto vie po-
siluje moje védomi o tom, Ze existuji a tim také moje uvédoméni si
mé vlastni svobody, ale uvédomuji si rovnéz stud, hanbu nad sebou
samym a sebenenavist,’* uvédomuji si, rovnéz, Ze existuji v urcité je-
dine¢né historické situaci. Uvedli jsme tyto stavy védomi vyse, v této
souvislosti je zmifujeme jen jako dalsi prvky Sartrova jazyka, které
dle Jeansonova svédecvi (a nikoli jen jeho) ve své dobé tolik zapil-
sobily. Ukazaly rovnéz Sartra — a to je dilezitéjsi — jako ,filosofa,
jenz dalek toho, aby si budoval sviij systém, do néhoZz by se uzaviral
pfed lidmi, se naopak stale vice snaZi, aby sdm ,ztstal 'ubohy’ —

72 Jeanson, c. d., s. 309, 312, 313, 317 (proloZeno autorem).
73 Jeanson, c. d., s. 319, 331 an.
74Jeason, c. d., s. 337.
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po boku viech ubohych lidi svéta“, oviem proto, aby jako intelektual
znovu ,vymyslel élovéka®, jinak by musel véechno vzdat“.”®
Dodejme, Ze sama Sartrova filosofie ho takto odsuzuje mél-1i
byt disledny — k tomu, aby ji proménil z fenomenologického a on-
tologického vyzkumu védomi jako o byti ve svété v morilni filosofii,
pojimanou s postupem doby ¢éim dale vice jako mordlni angaZovdni
se ve svété Nepfedstavuje to snad jakysi romanticky postoj, ktery vy-
hovoval uréité historické situaci, pfesné ve shodé s vlastni Sartrovou
filosofii? Znama anglicka spisovatelka a filosofka Iris Murdochové na-
zvala v rannych 50. letech Sartra romantickym realistou,’® ktery si
nade vSe ceni individuum a ktery véfi ve svobodnou a demokratic-
kou spole¢nost v tradi¢nim liberalnim slova smyslu: pfesnéjsi by snad
bylo Fici, Ze ranny Sartre mél politicky nejblize k idedlim a k praxi
francouzského demokratického radikalismu, jehoZ intelektudlni viadéi
osobnosti byl v celé prvé poloviné 20. stoleti ve Francii filosof Alain.
Jako filosof v3ak ranny Sartre postradal prostfedky, jak tyto hod-
noty filosoficky ospravedlnit, tvrdi dale Iris Murdochova. Je skutecné
pravda, Ze tyto hodnoty potfebuji oporu ve vife nebo v pfirodnim, ¢&i
historickém determinismu? Pokud ano — a dnes, v dobé postmoder-
nistického diskursu si bud positivné nebo negativné uvédomujeme, ze
historicky vzato neni mozny diskurs moderny, aniz by se opiral o né-
ktery z uvedenych predpokladd, aniz by hledal své transcendentni
zakotveni bud ve vife v Boha nebo ve vife v Pfirodu (bud ve smyslu
pfedstavy o jedine¢nosti lidské pfirozenosti nebo ve smyslu urcité
teleologie pfirodni evoluce) nebo ve vife v Historii (ve smyslu za-
konitého historického pokroku). AvSak Sartre nevéfil ani v Boha, ani
v Pfirodu, ani v Historii, pouze v&Fil v rozum, nikoli jako v prostfedek
k dosahovani urlitych, pfedem stanovenych cild, nybrz jako v projev
ducha — a v tom se napadné li3il tfeba od marxisti. Za nejvyssi
ctnost prece uznaval reflexivni sebeuvédoméni: jeho rozum se proto

751ris Murdochov4, Sartre: Romantic Realist. Sussex, Harvester Press/New
York, (Barnes, Noble 1980, Cambridge, Bowes, Bowes Publishers Ltd. 1953 pro
prvai vydani).

76Iris Murdochova, c. d., s. 50, 51.
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jevil jako solipsisticky a romanticky, protoze byl vzdilen vSeho pi-
sobeni ve sfére skutefnosti, protoZe se jevil jako rozum neprakticky
a nevédecky, protoze chtél byt a byl predevsim filosoficky rozumem.
Kofen opravdového zla pro ného netkvél ani tak v lidskd bidé, v so-
cidlnim postaveni, ve zlé vili, nybrZz v nepochopitelnosti smyslu na-
eho lidského 1délu.”” Pravé tim viim vSak podle Murdochové oslovil
Sartre svou dobu (tj. bezprostfedné povileénd léta): porozumét Sar-
trovi, se rovnalo autorce, ktera pfece sama ve své literdrni a filosofické
tvorbé usilovala o postizeni moralniho svéta pomoci metafysiky,’® po-
chopeni ¢ehosi velice duleZitého z na3i pfitomnosti. Iris Murdochovad
tak vlastné potvrzuje to, co o Sartrovi napsal Francis Jeanson, byt
s vét3im odstupem. Shrneme-li, pak Sartre, at uz jako romanticky
realista nebo jako moralista — oboji se ostatné vibec nevylucuje —
pfedstavuje skutefné nepominutelnou osobnost francouzského inte-
lektualniho Zivota povéleénych let. Zde jsme se omezili jen na jeho
pojeti svobody a vie ostatni jsme ponechali stranou. Ov8em pravé
toto pojeti, jak se ndm jevi, podminuje vSe ostatni, alespoir v tomto
obdobi. Je nesporné dulezité pro tomu, aby Sartre vibec mohl dospét
ke své pfedstavé o suverénni svrchovanosti subjektu, ktery si v tomto

77TA to jak ve svych romanech, tak ve filosofickych dilech, uvedme jeji velkou
praci z posledni doby, Through metaphysics to morals. London, Penguin Books
1993.

78Srov. Iris Murdochovi, c. d., Uved, s. 7: ,,(Sartre) je myslitel, ktery se pln&
zatlefiuje do tfi pohegelovskych proudd my3leni: marxistického, existencialistic-
kého a fenomenologického. Pocitil vliv kaZdého z nich a kaZdé z nich modifikoval.
Uziva analytickych nistrojii marxisti a sdili s nimi naléhavou vasen pro akci,
aniZ by v8ak pfijimal teologicky nizor na dialektiku. V nitru zistdva liberdlnim
socidlnim demokratem. Od Kierkegaarda piejima obraz &lovéka jako ustraSeného
osamélého byti v dvojznafném sv8t&, aviak zavrhuje Kierkegaardova skrytého
Boha. UZivéd Husserlovy metody a terminologie, postrdda v3ak Husserliv dogma-
tismus a jeho platénské aspirace. Filosoficky maji jeho pokusy definovat ’'lidskou
skutefnost’ podobu vy&erpavajicich a subtilnich popist. Tyto popisy zahrnuji ob-
raz 'védomi’ a jsou na n&m zavislé, v n&mZ se spojuje husserlovsky a hegelovsky
slovnik v kombinaci s psychologickym vhledy, jeZ nazna&il Freud. Antikartesidn-
sky utok na dualismus ducha a t&la a na zv&cnéni duSevnich procesd krd&i ruku
v ruce s kartesidnskym zdidrazné&nim svrchovanosti jaké pfislu3i v&domi v urleni
svého vlastniho vyznamu.“
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udobi pfedstavoval jako subjekt, jen? v niéim neomezené autonomii
své vile ezistuje svoje individudlni byti; je to filosofickd pfedstava,
jeZ se vSak meéla v nasledujicich letech rychle transformovat v pfred-
stavu subjektu jako déjinného Subjektu napliiujiciho Historii. Jedi-
nec Sartre nemohl proZivat tuto transformaci své filosofie byt{ jako
moralisujici komentovani okamZitych projevil byti subjektu ve svété,
nybrz angaZzovanim sebe sama v Déjindch — at uz je pfedstavovalo
cokoli. JenZe pravé v tomto okamziku zasdhla Sartra a jeho filosofii
hlubokd proména intelektudlniho klimatu ve Francii, kterou si pa-
radoxné (paradoxné vzhledem k vychodisklim své vlastni filosofie)
odmitl pfipustit jako vérohodny projev rovnéz skutecnénove déjinné
situace.

Situace

Sartrovo vystoupeni na francouzské intelektudlni scéné od druhé
poloviny 30. let do zacatku 50. let naSeho stoleti lze jisté chdpat a vy-
svétlovat jako svérdznou reakci tohoto myslitele na historickou, tedy
politickou a spolefenskou situaci Francie, Evropy a svéta, s nipad-
nym rozdilem v této reakci mezi 1éty 30. a 40. na jedné a pfelomem
40. a 50. let na strané druhé. Z tohoto rozdilu lze pak vyvozovat
urcité zavéry o Sartrové osobnosti a o jeho charakteru. Negativni
soudy, apologetika a pokusy o vyrovnanéjsi hledisko se stfidaji a je5té
dlouho budou stfidat v rytmu, v jakém se budou objevovat dalsi a
dalsi Gtrzky z archivil tohoto neklidného stoleti’® a dokud bude, at uz

"8Stranou naSeho z4jmu zistanou tedy v této souvislosti jak Gvahy o
welroskotani® Sartrovy filosofie (viz napf. Jana Novozdmskd, ,Ztroskotini. Jean-
Paul Sartre a jeho slova“, in: Respekt 1995, &. 14, s. 17), tak prohlaseni typu:
»radé&ji se mylit se Sartrem, neZ mit pravdu s Aronem*, ktera zaznivala svého
tasu ve Francii v souznéni s protichtidnymi dvahami jako: ,co zlstane ze Sar-
tra za dvacet let? Snad jen Slova...“ (k t&mto a podobnym vyrokim viz napf.
tyto knihy: Jean-Jacques Brochier, Pour Sartre, Paris, Lattes 1995; Jean-Francgois
Louette, Jean-Paul Sarire. Paris, Hachette 1993; tyZz Silence de Sartre. Toulouse,
Presses universitaires du Mirail 1995; Denis Hollier, Politique de la prose. Paris,
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z jakychkoli zjevnych, ¢i zastfenych davodi, osud a ptsobeni intelek-
tuall této doby nachazet vdééné publikum. Nadim cilem zde oviem
nejsou a nemohou byt Zadné podrobné dé&jiny téchto osudi, natoz pak
pfevratné objevy v nich; chceme jen pfipomenout to, co se ndm zda
byt duileZité pro pochopeni ispéchu Sartrovy filosofie v této zvlastni
a jisté svym zplisobem jedine¢né intelektualni historii. Pfitom je na-
tolik samozfejmé, Ze ohlas Sartra dramatika, spisovatele a publicisty
razil cestu uspéchu jeho filosofie, Ze nepovazujeme za nutné se zde
o ném vubec zminovat, stejné jako musime zcela pominout drama-
tické udalosti 30. az 50. let, které jisté, at chceme nebo nechceme,
hluboce zapisobily na francouzské intelektualy: miZeme jen mlcky
pfedpokladat, Ze si je ¢tendf uvédomuje.

Sartrova filosofie a v n{ jeho pojeti svobody — nezapominejme,
Ze to predstavuje hlavni téma této studie — zapiisobily proto tak
mohutné, Ze vyjadrily, jak je koneéné patrné z vyse citovanych sta-
novisek F. Jeansona a I. Murdochové, filosoficky velice ptisobivym,
pristupnym jazykem cosi, co nebyla schopna vyjadfit, protoze se o to
aZ na malé vyjimky vibec nezajimala, tradiéni francouzské akade-
mické filosofie. Sartre sam ve své stati o intencionalité charakterisuje
tuto filosofii jako jakousi digestivni epistemologii. Nebyl sdm, kdo se
kriticky stavél v 30. letech k této tradi¢ni akademické, intelektualis-
tické filosofii, charakterisované jmény Brunschvicga, Meyersona, Re-
nouviera, Lalanda, Lagneaua, a z niZ se ponékud vymykali — pokud
jde o akademickou filosofii — snad jen Alain, Bergson a Bachelard.
Vedle Sartra to byli zcela uréité pfatelé nebo alespon vrstevnici, jako
Paul Nizan, Raymond Aron, Simone de Beauvoir, Maurice Merleau-

Gallimard 1982; John Ireland, Sartre un art déloyal. Théatralité et engagement.
Paris, Ed. Jean-Michel Place 1994; Annie Cohen-Solal, Sartre. Paris, Gallimard
1985). Stranou musi rovn&: zlstat nedidvno uvefejn&nd kniha Karla Barto3ka,
Les Aveuz des Archives: Paris-Prague 1948-1968. Paris, Seuil 1996, v niZ autor
uvadi archivni doklad z roku 1953 o tom, Ze se Sartre zajimal o praZské stalinské
pocesy 50. let zpiisobem, jenZ jakoby naznaZoval, %e s nimi souhlasil (odpovéd
viz Alexandre Adler, ,L’histoire a 1'estomac*, in: Le Monde, 15. listopadu 1996,
s. 1 a s. 17, a dali polemiku a stanoviska v Le Mondu z 24./25. listopadu 1996).
Rovné% jsme zde nemohli pfihlédnout ke knize Pourquoi et comment Sartre a
écrit les Mots“, (kolektiv pod vedenim Michela Contata), Paris, PUF 1996.
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Ponty, Claude Lévi-Strauss, Jean Hyppolite, o néco malo mladsi Al-
bert Camus a dalii, ktefi rovnéz sdileli tuto kritiku, byt v rizné mire
a podobé. Obraceji se jinam,?® objevuji Husserla, Kierkegaarda, Do-
stojevského, Jasperse, Heideggera, znovu objevuji Hegela,8! ale také
Marxe a Webera. To plati ze Sartrovych generaénich druhi zejména
pro Raymonda Arona, pro néhoZ mélo poznani dila Maxe Webera za
pobytu v Némecku rozhodujici vyznam pro jeho vlastni filosofii déjin
a politickou filosofii. Kam bude sméfovat Aroniv zdjem se projevilo
uZz v jeho knize o némecké sociologii z poloviny 30. let, plné pak v jeho
dvou pracich, jez Aron obhajoval jako své disertace ke statnimu dok-
toratu (doctorat d’Etat) t&sné pred vypuknutim II. svétové valky.3?
Aron toto svoje prvotni zaméfeni nikdy neopustil, jak je zfejmé z jeho
dalsich dilezitych odbornych dél, kterd napsal v pribéhu tficeti pova-
le¢nych let a kterd zlstavaji pohfichu nékdy ve stinu jeho znaméjsich

80K intelektudlim jake byli Bernard Groethuysen, Jean Wahl, Gabriel Mar-
cel, Gaston Berger, Lev Sestov, Nikolaj Berdajev, Alexandre Koyré, Alexandre
Kojeve, Eric Weil, Simonea Weilova atd.

81Roli prostfednikii zde sehrali A. Koyré a A. Kojéve prostfednictvim vysoko-
Zkolské instituce nezdvislé na université i na Ecole Normale Supérieure, totiz Vy-
soké Zkoly praktickych studii (Ecole Pratique des Hautes Etudes), kde postupné
oba vedli hegelovsky semina¥, navit&vovany fadou pozdéji dobfe znimych, tehdy
mladych intelektudld. Obsahly zapis z Kojévova seminife pofidil Raymond Que-
neau, zndmy a uspéiny spisovatel (autor Zazie v metru a fady dalSich dél), a
vydal ho v roce 1947. Pravé od A. Kojéva prevzal Francis Fukuyama ptivodné
hegelovskou formulaci o ,konci dé&jin“, v neddvné dobg, tj. po roce 1989, sklofio-
vanou ve vSech padech a v&tSinou naprosto nepochopenou. A. Kojéve zastoupil
ve vedeni zmin&ného hegelovského seminife A. Koyrého, ktery byl povolan po-
titkem 30. let k universitnim pfednaskdm do Spojenych statd. Koyré spojoval
matematickou a filosofickou erudici (studoval je¥t& pfed I. sv8tovou valkou u Ed.
Husserla v Géttingach), podilel se spolu s E. Lévinasem na pfedvale¢né francouz-
ském vydani Husserlovych pafizskych pfednaSek — Kartesianskych meditaci —
ale vice je zndm (a pravem), jako autor pozoruhodnych a autoritativnich dél z
dé&jin vzniku moderni védy. Pro povileZnou generaci sehril obdobnou roli pro-
stfednika Hegelovy filosofie Jean Hyppolite, Sartriv generaZni soulasnik.

82Viz Raymond Aron, La sociologie allemande contemporaine. Paris, 1935;
tyz: Introduction a la philosophie de Ihistoire. Paris, Gallimard 1938 (1986); tyz:
Essais sur la théorie de I’histoire dans ’Allemagne contemporaine. La philosophie
critique de Uhistoire. Paris 1938 (Paris, Julliard 1987).
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popularnéjsich sociologicko politologickych praci. Byl to rovnéz Aron,
kdo vybidl svého ,kamaradicka“ Sartra (mon petit camarade Sartre),
aby se zacal zajimat o Husserlovu fenomenologii a o studijni pobyt
v Némecku.®3

Stézi lze rovnéz docenit, jakou roli v tomto odporu viéi filoso-
fickému akademismu, v&etné jeho redlného vlivu na budouci osudy
Sartrovy filosofické generace,3* v hledani autentické svobody sehréla
moderni krasna literatura a film. Bylo by jisté zajimavé sledovat, co
viechno v tomto ohledu znamenal pro Sartra napf. William Faulkner
a americky roméan vibec, Andé Gide, do jisté miry téz Franz Ka-
fka, celé prostfedi tehdejsi Nouvelle Revue Frangaise v Cele s Jeanem
Paulhanem, americky film atd.3?

83Viz pozn. (18) 1. &asti. RovnéZ jeden z dalSich , kamaraditka* Sartra a Arona
z let studii na Ecole Normale Supérieure, René Maheu, o ném? se fasto zmifiuje
Simone de Beauvoir, po vélce generalni fedite]l UNESCO, absolvoval na pfelomu
30. let podobny pobyt na universitich v Kolin& nad Rynem a v Berlin&. Dodejme
pro Uplnost, ze ke ,kamaradi¢kim" néleZeli Sartre, Maheu, Aron, Merleau-Ponty,
Nizan (Srov. uvedené paméti S. de Beauvoir a knihu Jeana-Frangoise Sirinelliho,
Deuz intellectuels dans le siécle, Sartre el Aron. Paris, Fayard 1995, s. 45 a s. 246
napf.).

84Mocenskému vlivu (v nejSir&im slova smyslu) vyznamnych francouzskych
akadmickych instituci v&noval fadu praci sociolog Pierre Bourdieu; pro Sartrovu
generaci maji v tomto smyslu snad nejv&tsi vyznam prace Pascala Oryho, Jeana-
IFrangoise Sirinelliho, Cristopha Charlea, Anny Boschettiové, Victora Karadyho,
Louisc Pinto, které proménily tradi&ni d&jiny filosofie v historicko sociologickou
analyzu vzdjemnych vztahi intelektudld, pedagogickych instituci, které je formo-
valy (nejde jen o vysoko3kolské instituce: didleZitd jsou n&kterd lycées, vybavend
piipravnymi tfidami, tzv.classes préparatoires, nazyvané tradi¢né hypokhéagne a
khagne, jez z&asti nahrazuji a z&dssti pFipravuji vysokodkolské studium; dilezita
je rovnéZ zarlivé udrZovana existence celostitnich konkursid, ktera velice pfispi-
vala a dodnes pfispivd k v@domi soundleZitosti s intelekudlni elitou niroda) a o
prostfedi, v nm#% piisobi.

850dkazujeme zde jak na Sartrovu korespondenci se Simonou de Beauvoir ( Let-
tres au Castor et d quelques autres, 1. 1926-1939; II. 1940-1963. Paris, Gallimard
1983) a jeho Zdpisky z podivné vdlky (Carnets de dréle de guerre. Novembre 1939
- Mars 1940. Paris, Gallimard 1983), tak na jeho literdrni kritiky, které uvefej-
fioval v 30. a 40. letech a jeZ souhrnnd vySly v J.-P. Sartre, Situations I. Paris,
Gallimard 1947 (a dal8ich vydani).

68



Pouhd zminka jisté nemuze nahradit dikladnou analyzu, kterou
by si zasluhovalo celé toto jedine¢né zizemi sartrovského pojeti svo-
body.?8 Protoze tak nemiiZzeme na tomto misté ucinit, uvedeme jako
pfiklad sartrovského pozadavku autenticity v literature jeho kritiku
romanu Francoise Mauriaca, Konec noci (La Fin de la Nuit), kterou
Sartre uvefejnil v roce 1939 pod ndzvem Frangois Mauriac a svo-
boda (Frangois Mauriac et la liberté). Uz v ndzvu recenze se tedy
objevuje pojem tolik dalezity pro Sartrovu filosofii. Recenze jednoho
romanu znamého a uznavaného spisovatele pfechazi oviem od samého
zafatku v kritiku vicero jeho dél a koné&i jeho zdrcujicim odsudkem,
ktery povaZujeme za vhodné na tomto misté ocitovat: ,Pro¢ nedo-
sahl tento vazeny a pilny autor svého cile? Myslim, Ze pro hfich pychy.
Nechtél dbat toho, ¢ehoZ se ostatné dopousti vétsina naSich autord,
ze teorie relativity plati plné rovnéz pro svét romanu a Ze ve sku-
tefném romanu, stejné jako v Einsteinové svété, nem4 privilegovany
pozorovatel misto, a ze v systému romanu neexistuje o nic vic nez
ve fyzikdlnim systému experiment, ktery by umoznil rozpoznat, zda
se tento systém nachédzi v pohybu nebo v klidu. Pan Mauriac dal
ovSem prednost sobé samému. Zvolil pro sebe samého vSevédoucnost
a vSemocnost, jez nalezeji Bohu. JenZe romén piSe élovék pro lidi.
Z hlediska Boha, ktery pronikd pouhd zdani, aniz by se dal jimi za-
stavit, roman vibec neni, jako viibec neni uméni, protoze uméni zije
ze zdani. Bih oviem neni umélcem: p. Mauriac rovnéz ne.“®”

F. Mauriac se podle vlastnich slov po dlouh4 desitileti neodvazil
po této Sartrové kritice uvefejnit #4dny novy romén.3® Podstatné
v na8i souvislosti ovéem je to, Ze Sartre dal ve své kritice najevo

86Pokud jde o ideologicky kontext celé epochy, pfesahujici svym trvénim onu
dobu, kterd nds zde bezprostfedné zajima, a presahujici rovnéZ jen Sartrovu
osobu, odkazujeme na pozoruhodné dilo Frangoise Fureta, Minulost jedné iluse.
Esej o komunistické ideji XX. stoleti. (Passé d’une illusion. Essai sur l’idée
commauniste au XX® siécle). Paris, Robert Laffont/Calmann-Lévy 1995.

87 Jean-Paul Sartre, Situations I. Essats critiques. Paris, Gallimard 1947, s. 56—
57.

88Citovano dle Anny Boschettiové, Sartre et ,Les Temps Modernes®. Paris,
Ed. De Minuit 1985, s. 65.
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jak své presvédceni o potfebé autenticity, tak nesouhlas s takovym
postojem spisovatele, ktery jako by ho stavél ,,nad“ situaci, do postoje
»objektivniho® popisovatele nebo posuzovatele svéta. TentyZz postoj
postoj zazlival Sartre a jeho generaéni druhové tradiéni akademické
filosofii: neznamenal pro né projev svobodné vile a pfesvédéeni, nybrz
programové omezeni a zaslepenost.

Konkrétni disledky, které Sartre ze svého postoje vyvodil opét
pfesahuji rAmec nasi studie a jsou ostatné dostateéné znamé.3® Sartre
sméfuje napfisté jak svym vefejnym vystoupenim, tak svym dal$im
mySlenkovym vyvojem k takovému pojeti subjektu a jeho svobody,
v némz jak jsme uvedli, hraje stale dilezitéjsi roli osobni angazovani
se v Historii. Peripatie jeho vztahu k marxismu, ale rovnéz k psy-
choanalyze® k Francouzské komunistické strané a Sovétskému svazu,
k osvobozeneckému hnuti, k politice tzv. tfeti cesty, k valce ve Viet-

89Jen je pro tiplnost shrneme: Sartre se vzdal profesury a vitbec akademické
drahy koncem vilky, kdy mu uZ jeho hry ziskdvaji ur&ity v&hlas Jeho Zdpisky
a jeho korespondence ze zalatku vilky sice jeSt& naznaluji, Ze naopak uvazoval
o tom, Ze pfedloZi disertaci nutnou k ziskani stitniho doktoratu. Snad ji méla
predstavovat kniha Byti a nicota. Nicméné tuto predstavu rychle opousti. Cesta
do Spojenych stath koncem roku 1944, kam byl pozvan s dalSimi francouzskymi
spisovateli a novinafi v ramci oficialni propagacni akce, majici dokumentovat ame-
rické vile€né Usili, ale pfedevdim zalozeni revue Les Temps Modernes v srpnu 1945
a neuvéritelny ohlas jeho vefejné prednasky z konce téhoz roku Je eristencialis-
mus humanismem?, ho definitivné vrhaji na drahu angaZovaného intelektuala,
ktery si rychle ziskal postaveni doslova vefejného &initele. Nastava slavné obdobi
existencialistického hnuti, které pfesihlo osobu samotného Sartra a Simony de
Beauvoir (viz S. de Beauvoir, La force des choses, 1., Paris, Gallimard 1963,
s. 60-61. UZiteny pro toto obdobi Sartrova Zivota, ale pochopitelné nikoli jen
pro né&, je rovnd% Sartriv Zivotopis z pera Annie Cohen-Solalové, Sartre. Paris,
Gallimard 1985) a jejich revue Temps Modernes, jejiZz vznik a ptisobeni v prvnich
letech jeji existence samo dokonale dokresluje onu intelektuilni a spoleenskou
sttuact, do ni% se vpisuje Sartrova filosofie v t&sn& povilefné dobé& (viz. Anna
Boschettiovs, c. d., zejména 1. &ast.).

90 Je dobfe znamo, ze tento vztah viibec nebyl idylicky, e byl naopak prova-
zen vzijemnym obvifiovinim, polemikami, roztrzkami a urdZkami vZeho druhu.
Sartrova cesta od konce 40. let aZ do smrti byla oviemn poznamenana také roztrz-
kami s takovymi pfateli, jako byli nesporng, alespofi po ur€itou dobu A. Camus,
Maurice Merleau-Ponty, Raymond Aron (s nimiZ zaklddal Les Temps Modernes)
a dal3imi.
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namu atd. patf{ uZz k jinému Zivotnimu adobi J.-P.Sartra, nez jaké
je spojeno s onim pojetim svobody, které zde bylo pfedmétem na-
Seho zajmu. Domnivime se ov8em, Ze Sartre touto cestou disledné
napliioval pfedpoklady, které jsou patrné uz v jeho zacatcich a Ze se
neménil. Zménila se ovSem situace: politicka, socidlni, ale také inte-
lektualni — a ta nds zde zajimé pfedevsim. Sartre, ktery se dokazal
po pocateénim odmitani smifit s psychoanalyzou a s marxismem,®!
naopak rozhodné odmitl strukturalismus. Pravé ten ovSem pozname-
nal poéatek promény intelektudlniho klimatu ve Francii vic nez cokoli
jiného. Claude Lévi-Strauss, sdm jesté prislusnik Sartrovy generace,
ukézal jak je sporny zaklad Sartrova pojeti Historie a subjektu.%?
Snad je$té vyraznéjsi je tato proména intelektudlniho klimatu patrna
u Michela Foucaulta. Nejen v jeho stézejnich dilech publikovanych
v 60. letech, tj. pfedev3im v jeho knihdch Slova a véci (Les mots et
les choses) a Archeologie védéni (Archéologie du savoir) a v nékolika
dilezitych prednaskach a textech z téze doby,”® nybrz také a snad
zejména ve Foucaultové odpovédi Sartrovi z roku 1966 a v obsidhlém
interview z roku 1980. Stanoviskem, které je v obou textech vyjadfeno
uzavieme nadi studii o Sartrové pojeti svobody.

Pro ono nové intelektudlni klima, v némz najednou jakoby Sar-
trova filosofie pfestavala ptisobit, bylo charakteristické predevsim vé-
domi, Ze filosofie nemuZe vysvétlit viechno: doba, kdy se ve velkém
filosofickém textu, at pochéazel ze Sartrova pera nebo z pera Merleau-
Pontyho nebo kteréhckoli jiného autora, prosté doba velkych filoso-

91Viz Jean-Paul Sartre, Critique de la raison dialectique. Paris, Gallimard 1960.
Sartre do této prace zaflenil svou studii Otdzka metody (Question de méthode)
z roku 1957, k niZ se s nad&ji obracel reformni marxismus konce 50., zafatku 60.
let. Sartrova Kritika pfisla pozd&. Podrobil ji dikladné kritice snad jen R. Aron.
Sartriv obsdhly a proto nepouZitelny scéndf k filmu o Siegmundovi Freudovi,
ktery Sartre psal pro reziséra Johna Houstona rovné&Z v 50. letech, vydal po Sar-
trov& smrti jeho pfitel, psychoanalytik J.-B. Pontalis pod ndzvem J.-P. Sartre, Le
Scénario Freud. Paris, Gallimard 1988.

92Viz Claude Lévi-Strauss, Mysleni piirodnich ndrodi. Z francouzdtiny pfelozil
Jifi Pechar. Praha, Cs. spisovatel 1971 (1996).

93Viz Michel Foucault: Diskurs, autor, genealogie, Praha, Svoboda 1994, pre-
loZil Petr Horak.
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fickych text o nichZ panovala pfesvédCeni, Ze mohou vysvétlit vse,
Ze mohou vysvétlit, co je to svoboda, co je to Zivot, smrt, Biih, se-
xualita, Ze mohou byt, ¢i dokonce Ze jsou ndvodem jak je tfeba se
chovat v politickém a osobnim Zivoté, tato doba byla najednou pry¢.
Nikoli proto, Ze by zmizely otdzky, které ony velké texty obsahovaly,
z nichz vychazely, ale odpovédi na né zacaly davat jiné obory: lin-
gvistika, etnologie, dé&jiny, pfirodni védy atd. Rizné védecké obory,
pluralita jejich teoretického snaZeni zaujaly misto, které do té doby
nélezelo sjednocujicimu filosofickému diskursu: tomuto rozptyleni te-
orii moZnd, dle Foucaulta, odpovidd i to, Ze Sartre sam v 50. letech
skoncoval s filosofickou spekulaci jako takovou a ,svou filosofickou
aktivitu ulozil do nitra chovani, jeZ bylo chovanim politickym*“.%4 Od
Hegela po Sartra usilovala filosofie o totalisaci ne-li uz svéta a védéni,
tak alespon o totalisaci lidské zkuSenosti, coZ se najednou na pfelomu
50. a 60. let projevilo jako nemoZné. Foucaultova generace pocitila,
Ze uZ nebyla moZné, ani vlastné (inosna tinosna takova filosofie, v niz
¢lovék nevystupuje jako objekt védéni, ale jako subjekt svobody a
existence. TaZeme-li se, pro¢ to uz nebylo moZné nebo lépe, ¢im se
projevily totalisujici filosofické pokusy jako neunosné, pak Foucault
odpovida asi tak, Ze takovych filosofiich (at to byl existencialismus
nebo marxismus), v nichZ vystupuje ,¢lovék jako subjekt svého vlast-
niho svédomi a své vlastni existence®, vlastné ¢lovék nahrazuje Boha,
nastupuje na jeho misto.® To je ale filosofie 19. stoleti, a prosluly fou-
caultovsky vyrok o ,konci Clovéka“ znamend v podstaté skoncovat
s filosofii 19. stoleti, s tou filosofii, ktera zboZnila ¢lovéka, lidsky sub-
jekt a ktera se snaZila z tohoto zdkladu vyvozovat vSechno ostatni.
Ve francouzském kontextu (ale nejen v ném) to znamenalo rovnéz
skoncovat s pojetim dé&jin, jaké maji radi filosofové a které zaménuje

94Michel Foucault, ,Foucault répond a Sartre“, in: La Quinzaine littéraire,
1968, &. 46;cit. dle M. Foucault, Dits et écrits, (vydali Daniel Defert, Frangois
Ewald, Jacques Lagrange), Paris, Gallimard 1994, I., s. 662-663.

9Foucault, ¢. d., I. 5. 664. Foucault, c. d., s. I. 666.
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zcela konkrétni déjiny s jejich pferyvy a zlomy za neskodné vypravéni
o kontinualné nepfetrzité historii evropské filosofie.

Takové vypravéni nejen Ze vSak neni neSkodné, protoze chce byt
zarukou jakési plivodnosti a zdkladem transcendence k ¢emusi ,,vyssi-
mu®, jaké pfedstavuji pojmy jako napf. ,nutny ¥ad“, , pokrok®, ,vy-
voj“, od &ehoz lze odvozovat urdité politické chovani, ale hleda ta-
kové vypravéni rovnéz hleda ,pivod", ,originalitu“, tam, kde zadny
»puvod“ a zadnd ,originalita“ nejsou a nemohou byt. ,Systém®,
ndiskurs”, ,epistéma“, ,diskontinuita“, ,archeologie, ,struktura“,
to byly pojmy, které nihle charakterisovaly intelektialni klima Fran-
cie, nikoli ,subjekt®, ,v8domi“, ,Historie“, ,Pokrok“, , Revoluce®.
Strukturalismus a nikoli existencialismus a ortodoxni marxismus o-
vladly intelektuilni pole, Sartre byl vytla¢en Lévi-Straussem, Althus-
serem, Lacanem, Barthesem, Jacobsonem a ovéem Foucaultem, mezi
nimiz vefejné minéni nedinilo ¢asto zaddny rozdil, coz vsichni ziicast-
néni dost nelibé nesli, protoze si byli védomi toho, Ze je v podstaté
spojovalo pouze jediné, totiz naléhavé védomi o tom, Ze je nutno po-
loZzit jinak otdzku subjektu, jinak nez ji kladla tradi¢ni filosofie, jinak
neZ ji kladl existencialismus a jinak nez ji kladl ortodoxni marxis-
mus.” Hlasité nebo méné nidpadné hlasany antihumanismus tohoto
nového proudu mysleni v3ak ve skutefnosti dosti Gzce navazoval na
tutéz kritiku, kterou Sartre obracel proti tém formam evropského hu-

9Foucault, c. d., s. . 666. (Prosluly Foucaulttiv vyrok o ,konci tlovéka* po-
chézi oviem ze zavéru jeho knihy Slovae a véci.) Foucault nicméné uzndva Sartrovu
velikost: ,Domnivim se, Ze veliké Sartrovo dilo, stejn& jako jeho politickad akce,
poznamenaji jednu epochu. Je pravda, Ze mnozi dnes smé&fuji jinym smérem.
Nikdy nepfipustim, aby se srovnavala — dokonce proti nému — mald prace his-
torického a metodologického klest&ni phdy, kterou jsem podnikl, s takovym dilem,
jaké je jeho (...)“. Viz Michel Foucault, ,,Stanovisko Michela Foucaulta®, in: La
Quinzaine littéraire, 1968, &. 47; cit. dle M. Foucault, Dits et ecrits, c.vyd., 1.,
s. 669-670.

97Viz na pf. rozhovor M. Foucaulta pro Le Monde des livres, 1969, & 7558,
cit. dle M. Foucault, Dits et écrits, cit. vyd., L., s. 788. Srov. rovné&Z obsahly
rozhovor Michela Foucaulta pro italsky Zasopis Il Contributo, 1980, &. 1, cit. dle
M. Foucault, Dits et écrits, c. vyd., IV., s. 41-95, v ném% se Foucault vraci ke
svému vlastnimu vyvoji a ke svému strukturalismu 60. let.

73



manismu, jeZ ospravedliiovaly nasili vné evropské spole¢nosti i uvnitf
ni samé, jak ukazal v jedné ze svych neddvnych studii soutasny an-
gaZovany francouzsky intelektual, Alain Finkielkraut.%®

MiZeme tedy zakonéit nasi malou studii o Sartrové pojeti svo-
body, ze bylo jen jednou, byt vyznamnou éasti filosofického diskursu
pomalu se uzavirajici epistémy evropské modernity? Snad ano, oviem
ani ,archeologicky“ pohled neubird nic na vyznamu, ptivabu, obsahu
a dosahu vrstvy, kterou odkryl, spiSe naopak. Tim spise, kdyZ si uvé-
domime, Ze pfedstavuje soucast velkého dila, kterému ani nejvétsi
nepfatelé jeho tviirce nemohou upfit misto, jaké mu v celku fran-
couzského mysleni 20. stoleti nesporné patfi.

98 Alain Finkielkraut, L’humanité perdue, c. vyd., s. kap. Il., zejména s. 62—
64. Autor se nicméné dopousti dle naSeho soudu chyby, protoZe podcefiuje dosah
rozdilu mezi filosofickymi vychodisky Sartra a Foucaulta, coZ je sice pochopitelné
vzhledem k jeho fundamentalnimu heideggerianismu, avSak souZasné pfece jen
té%ko pfijatelné z hlediska d&jin filosofie jako takovych.

74



