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Zivot je poznani:

Autopoieticki teorie poznani
Humberta Maturany a Franciska Varely
1. Uvod

Cilem teorie chilskych biologi Maturany a Varely je vysvétlit
poznéni a rozumeéni jako aktivni chovani autopoietickych Zivych or-
ganismi. Autopoietickd teorie poznéni vysvétluje, jak mohou infor-
macné uzaviené Zivé systémy pfeZivat v okoli, do kterého mohou
zasahovat jen na zdkladé zmén vnitfnich stavii. Tato teorie poznani
obsahuje mnoho inovativnich prvkd, pro které si zasluhuje i pozor-
nost filozoft. Teorie autopoietickych Zivych systémi byla totiZz pfijata
jako obecnd systémovd teorie. Zvlasté velké popularity doséhla v soci-
alnich védach, kde nahradila jak funkcionilné strukturalni, tak starsi
systémové teorie.

V ramci ekologického diskurzu teorie o vysoce specializovanych
autopoietickych systémech napiiklad vysvétluje, jak je moZné, Ze spo-
le¢nosti nevidi nebo nereaguji na ekologicka ohroZeni. Odpovéd pfed-
niho zastupce této teorie Niklase Luhmanna zni, Ze viechny systémy
na prostfedi reaguji vyhradné zpasobem, ktery je dan jejich vnitfni
strukturou a ne zptsobem, ktery by zarucoval zachovani prostfedi.
Prostfedi systému nepfedava smysluplné informace, nybrz zplisobuje
na jeho hranicich jen iritace nebo perturbace, které v jeho vnittku vy-
volavaji nanejvySe rezonanci. Mezi raznymi informacné uzavienymi
systémy (pravo, ekonomie, skolstvi), které jsou si vzajemné& prostie-
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dim, neexistuje vyména informaci, nybrZ jen pokusné interpretace
cizorodych Sumi ve formé zmén vnitinich stavi systémi.

Maturanova a Varelova teorie se navic stala organickym proté;js-
kem tzv. kybernetiky kybernetiky, jejimZ pfedstavitelem je Heinz von
Foerster. Oba pristupy, jak organicka teorie autopoietickych systéma,
tak kybernetika kybernetiky maji pro védu dalekosihlé disledky.
Nejenze vyvratily platnost riznych obsahovych tvrzeni (napf. o evo-
luci), ale radikalizovaly epistemologii samu.

Kazda reflexe poznani se musi vyrovnat s myslenkou, Ze objek-
tivni svét, ,unmarked state“, je lidskym organismim pfistupen jen
jako zména jejich vnitfni dynamiky. VSechny vyklady a viechna tvr-
zeni, ktera pozorovatel jako Ziva bytost vyslovuje, jsou v daleko vétsi
mife podminéna vnitfni dynamikou organismu, nez vnéjSimi vlivy
prostiedi. Musime se vzdat jak axiomu o korespondenci mezi my$len-
kami a skute¢nosti, tak pfesvédéeni, Ze skutednost je reprezentovina
v mySlenkich, o star$i teorii odrazu ani nemiuvé. Pozndni je aktiv-
nim vykonem organismu, ktery si aktem pozndni vytvdfi své Zivoini
prostredi, pravdivost pozndni spocivd v jeho iuspésnosti. Teorie po-
znani je sama autopoietickym vykonem par excellence, protoZe ve
stejném procesu, ve kterém popisuje zplusob poznini, toto poznani
sama uskutec¢huje.

Tato teorie by zlstala nesrozumitelnd bez pfijeti teze, Ze vie, co
je znamo, bylo pozorovano a fefeno pozorovatelem, Ze poznani je
vykonem toho, ktery, a¢ je s pfedmétem pozorovini spojen svou po-
zornosti, se z této spojitosti jakoby ,,odmyslil“, a tim teprve umoznil
zdanlivou platnost logického tvrzeni o vyloudeném tfetim. Vyloucdeny
treti je totiz v logickych soudech pfitomen v osobé& pozorovatele, ktery
se znovu objevil v jednom ¢lenu dsudku, coz Spencer Brown nazyva
re-entry, znovuvstoupeni do kalkulu, ze kterého se predtim vyloudil.

V teorii Maturany a Varely se ¢asto opakuje poznatek, ze vztahy
a jevy (napf. kauzalita), o kterych se dosud mélo za to, Ze plati pro
pozorované pfedméty, ve skutecnosti existuji jen v hlavé pozorova-
tele. V Casto pouzivaném protikladu systém (spolenost) a prostredi
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(nebo kultura vs. pfiroda) jde o to, Ze tento rozdil miZe konstruovat
jen jedna strana rozdilu, a sice systém: rozhodne totiZz o svych vlast-
nich hranicich. Pokud chce spole¢nost sama sebe vidét jako odlisnou
od svého okoli, musi v paradoxnim vykonu zaujmout k sobé samé
externi, cizi stanovisko (vid&t se jakoby ,z prostfedi“) a nahlédnout
na sebe jako na distinktni entitu. PFitom ve skuteénosti pozorovatel
zistavd kazdym okamzikem soucasti systému. Systém, jedna strana
protikladu, je tedy vlastné tim vylouCenym tfetim, jehoZ stanovisko
reprezentuje pozorovatel. At se zd4 tato (tvaha jakkoliv sloZita nebo
zbyteCnd, pro moderni védu se v ni znovu potvrdil poznatek, Ze ves-
keré poznani je produktem pozorovateli, ktefi jsou, stejné jako lidé
vSeobecné, nadani schopnosti dialektického mys§leni.

Poznani neni odrazem skute€nosti, nybrz konstruktivni éinnostt,
v jejimZ vysledku je pozorovatel je3té pfitomen. Toto ztotoZnéni po-
zndni a jednani v biologické teorii Varela jeité zdlrazhuje tim, Ze
navrhuje pfijmout myslenku , ontologizace pozndni“ anebo ,gnozeo-
logizace skutednosti“, kterd nas nuti pochopit, Ze svét pro nés existuje
jen do té miry, v jaké do ného zasahujeme. A nejen to. Sami sebe vy-
tvafime jen tou mérou, jakou poznavime.

Obsahova a logickd pfitomnost pozorovatele v tvrzenich o sku-
teénosti ma za néasledek, Ze se reflexe vlastni pozice stava explicitni
zilezitosti nebo povinosti védce. Jednotlivy védec vidi totiz jen to,
co vidi a nevidi, co nevidi. Jim pfehlédnuta ,slepa mista“ (unmarked
state) vidi jen dalsi pozorovatel, kterého mize pozorovat jiny pozoro-
vatel — a porad dale, protoze spojitost svéta, ze kterého si pozorova-
telé vyclenuji 0zk4 policka vyzkumu, je nekone¢nd. V tomto kontextu
autori zdliraznuji zdanlivou samoziejmost, Ze totiZ identifikace uréité
bytosti, objektu, véci nebo jednotky je vzdy spojena s uréenim rozdilu
mezi pozorovanym jevem a jeho pozadim. Uréenim rozdilu jev z okoli
vyclenujeme ¢i izolujeme jako distinktni jednotku. Obricené feceno,
kazdé pojmenovani spo¢iva na pfedchozi operaci rozliSeni podle im-
plicitniho nebo explicitné jmenovaného kriteria. Jednotky ecistuji jen
jako vysledek odlisenti od prostfedi, coz nds nuti k nezvyklé pfed-
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stavé, Ze organismy vcetné lidi netvori entity samy o sobé, ale entity
,vzniklé* nas$im pohledem.

2. Organické predpoklady pozndni
2.1 Autopoietické #ivé systémy

Vychozim prvkem biologické teorie pozndani je autopoieticky celek
jednotlivé butiky, ktera svym vlastnim chovanim uréuje svou hranici
a prostfedky své reprodukce. Tim zachoviva svou jedinecnou, neza-
ménitelnou identitu. Jako pozorovatelé rozliSujeme Zivé organismy
jako vys8i strukturni kongruenci ve srovnéni s jejich prostfedim, pfi-
¢em?Z se pojmem struktura oznacuji soucasti a vztahy, které konkrétné
konstituuji urcité jednotky a uskuteéhuji jejich organizaci. (,,Organi-
zace®“ oznaluje ty vztahy, které musi existovat mezi soucastmi, aby
mohly byt rozezniny jako prvky uréité tfidy.) Jako organismus tedy
vnimame jevy, které maji ve srovnani s okolim ,hust$i“ propojenost
v ramci uréité hranice, tzv. membrany.

Pfedpokladem existence autopoietickych organizaci je buiikovy
metabolismus. Molekuldrni soulasti ur€itého buihkového celku musi
byt dynamickym zplisobem spojeny v permanentni sit vzdjemnych
ucinkta. Bunkovy metabolismus produkuje soudasti, které jsou inte-
grovany do té struktury, ktera je vyprodukovala. Membrana vytvafi
ohraniceni sité transformaci, pricemz zuistava Zivou soucasti toho Zi-
vého systému, jehoz hranici tvofi.

Dosavadni pfedstava o evoluci jako prizplisobovani se organismi
okolnimu stabilnimu prostfedi pfedpoklada, ze do ného kdysi byly
vneseny ,odnékud“ jakési zarodky. Pfirozeny vybér pak rozhodoval
o tom, které organismy preziji. Ve skutecnosti ale organismy jako
metabunkové celky s vnitiné determinovanou strukturou ,rozhodo-
valy“ v aktivni interakci s dynamickym prostfedim o tom, co z tohoto
prostfedi bude napfisté vytvaret jejich souddst. Obrazné by se tento
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proces dal nazvat ,prevtélovanim* okoli do organismi — autofi sami
pouZivaji vyrazu pfirozené drani se (natural drift).

Technicky fefeno jde o vytvafeni tzv. strukturnich napojent
(strukturelle Kopplung) jednotlivych organismii na sebe a o nasle-
dujici spole¢né zpracovavani perturbaci z okoli. Jednotlivé organismy
zpocatku ,vnimaly“ jiné organismy v prostfedi stejnym zplsobem
jako nezivé prostfedi. V ontogenezi jednotlivych bunék zfejmé doslo
k tomu, Ze se dvé buiiky nebo vice na sebe strukturné napojily a
Ze se zafaly k sob& a ve vztahu k okoli chovat stabilnim reciproéné
— rekurzivnim zpiisobem. Takto napfed vznikly buiiky vybavené ja-
drem (vyvoj od prokaryotii k eukaryotiim) a postupné viechny ostatni
organismy, které Maturana a Varela konsekventné oznacuji jako me-
tabutikove celky. Tento pojem totiZ neustile pfipomind, Ze autopoi-
etickou jednotkou Zivota jsou jednotlivé buiiky, které se sdruzuji do
vétsich celkd tzv. druhého Fadu, které jsme si zvykli oznaéovat jako
organismy. Proto také kladou vétsi diiraz na ontogenezi jednotlivych
bunék a metabuiikovych celkli neZ na zachovani rodu, ktery samo-
zfejmé existuje jen potud, pokud zlistanou zachovany a jen velice
pomalu ménény jednotlivé bunky.

Pojem ontogenze autofi neomezuji jen na proces zrodu jednotli-
vého organismu, ale chapou ji velmi dynamicky jako historii viech
vnitinich strukturnich zmén kaZdé jednotky pri zachovani jeji orga-
nizace jako celku. Ontogeneze se vztahuje na kaZzdy okamzik Zivota
buiiky, at byly zmény jeji struktury vyvolany vnitini & vnéjsi dynami-
kou. Zvlasté plasticky je lidsky nervovy systém, ktery je modifikovan
sebemensim pohybem vlastni struktury. Tyto pohyby v3ak nezane-
chédvaji jakési fyzikdlné identifikovatelné engramy &i ,,vti§téni“.

Komenzurabilita s prostfedim je zajistovana vZdy jen neustalou
interakeci organismu a prostfedi v mistech strukturnich napojeni. Po-
jmem yinterakce“ se zdUiraziuje, Ze organismy samoziejmeé také ovliv-
nuji své prostiedi, o emz svéd¢&i napf. zmény slozeni atmosféry v sou-
vislosti s cyklickymi fazemi jejich ristu.



FEvoluce jako velmi pomald zména vnitini struktury bunék me-
tabufikovych celkl pfi zachovini jejich celkové identity v analogii
s velmi dlouhodobym kopirovanim kopii kopii (tj. replikace DNA)
zdlirazhuje vlastni podil organismi na jejich vzniku. Znameni to
také, Ze organické systémy od samého za¢atku operuji vyhradné v ko-
menzurabilnim prostfedi, protoze opak znamend zanik jednotlivci.
Kolik kratkodobych pokusi o vytvofeni jednotek druhého fadu se
kdy uskutecnilo a kolik jich jiz zaniklo, neni védé ani zdaleka zndmo.

Predstava o moZnosti riznych pfizpasobeni se okoli vznikla
v mysli pozorovatele, ktery vidi a srovnava rGzné organismy se
zcela rozli¢nymi ontogenezemi. Pokud je viibec smysluplné hovofit
o pfirozeném vybéru, pak jen jako o moZnych strukturnich zméndch
metaburikovych celkii, které se ustalily v mezigeneracénim, fylogenetic-
kém rozméru. Ke vztahu mezi mezigenera¢ni podobnosti organismii
a jejich vzdy jen nepatrnou odliSnosti fekl Darwin, Ze je podobny
tomu, o ktery usiluji péstitelé odrad amyslnym vybérem. Neni tomu
ale tak, Ze by si prostfedi vybiralo organismy, které maji pfezit,
spiSe si organismy svou vnitfni strukturou vybiraji ,odpovidajici®
prostfedi. Vysledkem jsou dé&jiny recipro¢nich zmén strukturnich
napojeni, pro které neexistoval Zadny ,ndvrh“, jen pfirozené se drani.
Proto je chybné vnaSet do evoluce myslenku pokroku — jde jen
o udrZovdni komenzurability a autopoiesie v neustdlém strukturnim
napojeni organismu na prostiedi.

2.2 Operace nervového systému

Pro pochopenti slozitéjsich forem chovani a jeho koordinace v jed-
nani je tfeba presné vysvétlit, kde a jak nervovy systém operuje.
Vétsina autopoietickych metabufikovych celki ma dva povrchy —
motoricky (efektory, véetné zlaz) a sensoricky (receptory), z nichz
oba vytvareji samostatnou operativné uzavienou sif dynamickych
procest. O bunkach nervového okruhu se mé za to, Ze predstavuji
mladsi produkt koevolu¢niho drani se nez svalové motorické bunky.
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Nervovy systém obsahuje znacny pocet neurondlnich bunék, které
jsou, na rozdil od motorickych bunék, propojeny na veliké vzdéle-
nosti. Mohou proto pfenaset zmény na velké mnoZstvi motorickych
bunék, ¢im% se nékolikanasobné zvysuje schopnost organismu intera-
govat s prostfedim.

Zivotaschopnost organismu se zvySuje i tim, ze operacionalné uza-
viend nervova sit zaruduje uréitou konstantni vnitfni dynamiku i
proti neustalé perturbaci z okoli. V kazdém okamZiku existence uréi-
tého metabufikového celku jsou tedy strukturné spojeny nejen viechny
buiiky motorického a v3echny bufiky nervového povrchu do zvlastnich
okruhi, ale navic i buiiky motorického a nervového systému do tzv.
sensomotorického systému.

Tato vnitini strukturni propojenost v neuronalnich synapsich, kde
se ,vyméhuji“ energie a elektrické impulzy, ma za nasledek, Ze kazdi
zména v jakékoliv bufice, at motorické ¢i nervové, vyvolavad zménu
celkového stavu organismu. Vétsi ¢ast impulsi, které nervovy systém
Zpracovava, pii tom vychazi z vnitfku organismu, z motorickych bu-
nék, jejichZz aktudlni stav jsme si zvykli oznacovat jako emoce. Proto
je nutné se vzdait predstavy, Ze poznani je vyhradné mozkovou ¢in-
nosti — a toto plné plati i pro lidsky poznavaci proces.

Na druhé strané ale také nelze redukovat poznavani na jakousi
éinnost geni. K této dnes rozdifené redukci mysleni na reprodukci
DNA Maturana a Varela vysvétluji, Ze se zde nepfipustnym zpiiso-
bem zaméhuje proces replikace organické hmoty s komplexnimi in-
teraktivnimi procesy uvnitf autopoietickych organismi. (Modifikace
ur¢itého genu by sice méla nasledky pro zménu vnitini organizace
organismu, ale ne vétsi, neZ mé napf. zména casti Gstavy pro zave-
deny politicky systém jednoho statu.) Jako lidské poznadni a jednéni
by se mély oznacovat jen jevy, které maji sémantickou povahu, ne
tedy biochemické replikace hmoty ani reakce, na kterych se nepodili
jazyk.
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2.3 Chovdni organismu

Starsi teorie odrazu pfedpokladaly, Ze se do nervového systému
dostavaji z okoli informace, které mozek néjak ,zpracovavd“ na pfi-
kazy organismu, jakym zptsobem pfezivat. Ve skutefnosti operuje
nervovy systém strukturné determinované, coZ znamend, Ze pertur-
bace jsou zpracovivany vyhradné pfedem urcenym zptsobem. Jako
pozorovatelé mame pfistup jak k chovani organismu, tak k jeho pro-
stfedi. Proto se nam jevi chovani organismu jako jeho operace v pro-
stfedi. To ale nepopisuje spravné zpisob prace nervového systému,
ktery na zakladé perturbaci jen méni své vnitfni stavy. (Zde pomize
srovnani s mechanickym systémem automobilu: Na veSkery napor ,z
prostfedi“, at na fidie nebo stav vozovky, miZe reagovat jen pfe-
dem urcenym zpilisobem zakotvenym v jeho konstrukci.) Pfedstava,
Ze jednotlivy organismus disponuje velkym poctem moznych operaci,
ze kterého si vybird, existuje opét jen v hlavé pozorovatele, ktery jiz
zpracoval a srovnal vjemy o riznych reakcich riznych organismi.

Tato myslenka plati i pro rozliseni mezi ,vrozengm“ a ,, nauéengm“
chovinim. Jen pozorovatel urcuje, co bude viibec oznacovat jako cho-
vani organismu — vét§inou se chovani bez dostateéného zdivodnéni
ztotozhuje s pohybem. Pokud pozorovatel je schopny spojit uréité
chovani s dosavadni ontogenezi pozorovaného organismu, mi za to,
Ze se jedni o chovani naucené. Nedokaze-li vSak najit n&jakou sou-
vislost, oznadi chovini za vrozené. Ve skutecnosti pozorovatel za toto
rozliSeni vdé¢i jen své neschopnosti najit pfistup k vnitfnim staviim
dosaZené ontogeneze organismu. V soucasnosti jsme svédky toho, ze
v rozporu s jednostrannymi tvrzenimi o vyznamu geni, pozorovatelé
v chovani zvifat, zvlasté primati, ,odhaluji“ stile vice ontogeneticky
ynaucenych* prvka.

Jak vysvétluji autofi vysokou operativni schopnost autopoietic-
kych systému, hlavné zvifat a ¢lovéka, manipulovat se svétem a za-
jistovat komenzurabilitu jejich operaci s prostfedim? Pochopeni toho
problému vyzaduje jasné ,logické Géetnictvi“: Jako pozorovatelé sou-
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stfedujeme nasi pozornost vZdy jen na jednu, ndmi zvolenou oblast.
Pozorujeme napf. vnitini stavy a zmény struktury jednotky, vnit¥ni
dynamiku systému. Pro operace této jednotky prostfedi neexistuje,
je irelevantni. MlZeme ale také pozorovat jednotku, jak reaguje se
svym prostfedim a popsat historii téchto interakci. V tomto pfipadé
je pro nas pozorovatele irelevantni vnitfni struktura jednotky. Z toho
znovu vyplyva, Ze ,,... je to pozorovatel, ktery ze svého distancova-
ného stanoviska vytvaii korelace. Je to on, kdo zjistuje, Ze struktura
systému determinuje jeho interakce tim, Ze specifikuje (uréuje), které
konfigurace prostiedi v ném vyvolaji strukturni zmény. Je to on, kdo
zjiStuje, Ze prostfedi ani nedeterminuje strukturni zmény systému,
ani je nijak nepfedepisuje.“

Tento nazor opakované potvrzuje, Ze komenzurabilita organismi
a prostfedi ma nahodny charakter. Tyto ndhody ovSem mély nepfed-
stavitelné mnoho Casu, aby se evolu¢né ustalily. Je ale dllezité si uvé-
domit, Ze viceméné pokusnd povaha zpracovavani perturbaci z okoli
a zasahovani do néj plati i pro lidské organismy, které jsou — na
rozdil od bézného minéni — Spatné vybaveny jen péti ,sensory“.
PiestoZe jsme svym télem plné ponofeni do prostiedi, vétSinu toho,
co se v ném déje, viibec bezprostfedné nevnimame (napf. ultrafialové
svétlo). Toto zjisténi ale neméni nic na faktu, Ze existujici strukturni
spojky zarudily nestetnému pocétu lidskych organismil zachovani je-
jich organizace. Jejich komenzurabilita s prostfedim se ale ve srovnani
s jinymi Zivodichy zvysila hlavné diky novému druhu spojek pomoci
jazyka, které umoziuji prekonavat prostor i ¢as.

8. Komunikativni predpoklady pozndni
3.1 Socidlni jevy
Nervovy systém se svym ,dlouhym vedenim“ byl pfedpokladem

vzniku nového fenoménu — udrZeni strukturni spojenosti fyzicky od
sebe oddélenych, vzijemné se nedotykajicich organismi v socialnim
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sdruzeni. Spojeni distinktnich organismi do strukturalniho celku cha-
rakterizuje jiZ uréité Zivolichy, napf. mravence, u nichZz dochézi k in-
terakcim (tzv. trofolaxim) pomoci uréitych chemickych latek nebo
u jinych druht Zivoéichli pomoci smyslovych vjemi.

Pro lidské spolecenstvi je charakteristicky jazyk, ktery se ve struk-
turnim, koevolu¢nim drani se jednotlivych organismi postupné vyvi-
nul z riznych perturbaci. Tyto perturbace mohly totiZ nabyt stabilni
rekurzivni charakter, coz znamena, 7e se zafaly vzijemné vyvolavat.
(M4 se za to, Ze takovato spojeni v rekurzivnich interakcich tvofila ur-
ity pfedpoklad a soucasné i vysledek sexudlni reprodukce organismi
a dlouhé pé&e o potomstvo.) Rekurzivni charakter ur€itych koordi-
novanych operaci vedl k jejich ustdlenému spojeni s opakovatelnymi
slovy.

Slova, jako napf. stil, nemaji Zadnou mimetickou podobnost s pred-
métem, ktery oznacuji, vyjadfuji ale jeho funkci v ramci koordinova-
ného jednani. Tato praktickd funkce je zakladem sémantického vy-
znamu jazykovych vyrokt — zkuSenost historicky star§iho jednani
umozhuje aktudlni porozuméni smyslu (signifikanci) slov. Jazyk ne-
obyéejnym zplisobem posilil spoleéné drani se lidskych organismi a
vedl k vytvoreni strukturniho spojent tretiho fddu.

Jako socidlni se v biologii Maturany a Varely oznacduji jevy, pfi
nichZ zuéastnéné organismy uskuteéiuji svou individudlni ontogenezi
v siti koontogenezi, kterou samy vytvareji ve stejném procesu, ve kte-
rém prodélavaji vlastni ontogenezi. Jinak feeno, pro urcity druh or-
ganismu je Zivot v socialni struktufe podminkou jejich existence, a na-
opak svou existenci tuto strukturu viibec udrzuji. V analogii s definici
organismu jako rekurzivni agregace jednotlivych bunék lze socidlni
organizaci chipat jako agregaci metabuiikovych celkd. V metabun-
kovych jednotkach jsou na sebe napojeny jednotlivé buhiky (synapse
a trofolaxe), v socidlnich jednotkach zvifat jsou jednotlivé metabui-
kové jednotky spojeny pomoci jimi vyluovanych latek (trofolaxi).

Specifi¢nost lidskych socidlnich jednotek spociva v tom, Ze jejich
prvky, lidské organismy, jsou navic strukturné spojeny slovy (lin-
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guolaxe). S kaZdym stupném volnosti vazby stoupd jak moZny roz-
sah agregace, tak autonomie jejich prvki. V kazdé z téchto agregaci
vznikd ur€ity vnitfni fdd. Koontogeneticky vzniklé a mezigeneracné
ustalené vzorce socidlnich organizaci na zikladé jazyka nazyvame kul-
turou.

3.2 Jazykove jevy

Strukturni nidvaznost jednoho slova na druhé, které udrzuje lidsky
socialni systém, oznaduji autofi jako komunikaci. Zvlastnosti komu-
nikace pomoci jazyka (na rozdil napf. od zvifecich interakci) je, Ze
vytvafii nové jevy, které maji vyhradné jazykovy charakter: )V toku
rekurzivnich socidlnich interakci vznikad jazyk tehdy, kdyZ operace
v jazykové oblasti koordinuji jednini v této oblasti“ — tzn. kdyZ
pomoci slov definujeme slova. Tato nova schopnost umoZiuje uceni
jako osvojovani si vyznami bez bezprostfedni smyslové zkuSenosti —
a jen ufeni se sémantickym vyznamim podle nasich autori si vibec
zaslouzZi pojmu uéeni. Naudeni se jazyku jako novému druhu struk-
turniho spojeni patfi u lidskych organismi k nutnym pfedpokladim
jejich ontogeneze, kterd je naopak pfedpokladem udrZeni lidského sys-
tému jako operacné uzavieného jazykového systému. Na tuto rovinu
se odvolava systémova teorie Niklase Luhmanna, ktera chape spolec-
nost vyhradné jako komunikaci smyslu (signifikance), aniz by vysvét-
lila, Ze smysluplnd miZe byt komunikace jen tehdy, kdyZ je oriento-
vana prostifednictvim ,pfeZiti“ slov v systému na pfeZiti organismi
v prostiedi.

3.8 Védomi a sebevédomi

Jazyk umoziuje dalsi vyraznou charakteristiku ¢lovéka, a sice jeho
védomi a sebevédomi. Identita je mozna jen tehdy, mizZe-li jednotli-
vec vyslovit ,ja“ a sama sebe v jazyku popsat. Toto rekurzivné —

deskriptivné udrzované ,ja“ umoznuje nase koherentni napojeni se
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do jazykového okruhu, at v fedi, ¢i v mySsleni. Jazyk je tedy podmin-
kou naSeho v&domi, takZe je nutno Fici, Ze Elovék jako druh existuje
jen v jazyku. Sama pozice pozorovatele, o které jsme se zmihovali
na zaCatku a ktery pro nas odhaloval souvislosti, které jsou pozo-
rovanym systémim nepfistupné, je mozna jen proto, Ze prostfednic-
tvim jazyka interpretoval jevy, které samy nemaji sémanticky vyznam
(smysl, signifikance) tak, jako by takovyto vyznam mély. Jednalo se
napf. o vyklad bezcilnych operaci organismu, podminénych ni¢im ji-
nym nez pfedchozim stavem jejich vnitfni struktury jako smyslupl-
ného jednani, nebo jako cilevédomych zasaht do prostfedi. Pfitom se
latentné ignoruje fakt, Ze jen slova maji vyznam, a Ze objekty pozo-
rovani, které se v jazyku nevyjadfuji, svym aktivitdim Zadny vyznam
nepfipisuji. Pozorovani je identické s pouzivanim jazyka, nebo pres-
néji — pozorovani je proces slovniho rozlifovani k popisu slovnich
rozlieni, jakoby v3echny jevy mély smysl.

4. Pozndni jako jedndni

Neobvyklou identifikaci pozndni s jedndnim vysvé&tluji Maturana
a Varela tim, Ze jazyk nevznikl s cilem zobrazovat vnéjsi svét, ale
v koevoluéni koordinaci jednéni v jazykové oblasti. Proto také jazyk,
ktery nutné museji pouZivat i védci, neni vhodny k ,objevu“ nebo
konotaci svéta, nybrz ,jen“ k tomu, vytvaret spole¢né se viemi tvory
nadanymi jazykem jazykovy svét jako lidské existenéni prostiedi.

Ze stejného diivodu neni oblast poznini omezena na ¢innost védci.
Podle Maturany a Varely si staci uvédomit, jaké jevy béZné oznacu-
jeme za poznani: takové jednani, které se nam jevi G¢inné v tom
ramci, ktery jsme sami vytycCili. PfestoZe se domnivame, Ze lze ob-
jektivné rozhodnout o tom, kdy se jedné o ,pravé* poznéni, lze také
snadno dokdzat, Ze o ném rozhoduji vyhradné jednotlivi pozorovatelé
ze svych subjektivnich pozic. Jen oni totiz rozhoduji o tom, zda je
ur€ité poznani spésné nebo priméfené, protoZze jen oni znaji ramec,
ve kterém sva pozorovani provadéji. Jen oni znaji hodnotova méritka,
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podle kterych poznani posuzuji a cile, ke kterym by mélo sméfovat.
(Jako priklad autofi uvadéji studenta, ktery vysku (&i délku) véZe
spravné, ale ,posetile“ zméfil tim, Ze pouzil vySkoméru jako pravitka
o ur€ité délce). ProtoZe b&inym kriteriem poznani je ispé3né jednani,
mohou byt viechny interakce organismu a vSechny jeho strukturni
zmény interpretoviny jako kognitivni jednani, tj. poznéni.

Védci sami zajistuji svoji existenci v jimi zvolené kognitivni ja-
zykové oblasti, tzv. védé, kriteriem validity. Ale i toto kriterium se
uplatiiuje vyhradné v siti rozhovori, které védci vyhledavaji. I ve védé
plati, Ze podnéty k poznani vychézeji pfedeviim z vnitfniho stavu or-
ganismu. Maturana skute&né zastdva ndzor, Ze se védci od jinych lidi
lisi jen tim, Ze jsou zvla3té zvédavi a Ze sdileji vaSen pro vysvétlo-
vani. O pravdivosti poznini a validité pfednesenych vysvétleni se po
pfezkoumdni riznych vnéjsich kriterii nakonec rozhoduje v roviné do-
Zasného uspokojeni zvédavosti jako vyrovnani emocionalniho napéti
organismu. Toto prokazuje pravdu jako velmi proménlivou veli¢inu.
Volnost konstrukce védeckého poznadni vSak konéi tam, kde by se
prerusila komunikace jako zpiisob existence védeckého spoleenstvi.
Véda je konsensuélni zaleZitosti a ne pravdivym odrazem skuteénosti,
o ¢emZ svéd&i mnoZstvi pfekonanych, jen doCasné ,pravdivych“ pa-
radigmat.

Krajni solipsismus védeckych konstrukci Maturana a Varela vylu-
¢uji proto, Ze se 1 véda orientuje na uspéch, ktery se z laboratornich
podminek velmi rychle pfenasi do praxe. V konstruktivni biologické
teorii pozndni tak nachdzime potvrzeni nizoru, Ze se pravdivost po-
znani prokazuje ,,v praxi“, tj. v udrZzovani rekurzivni komenzurability
s prostfedim a autopoiesie lidského systému. Luhmanmiv skepticky
pohled na moZnosti zachovani prostfedi je z velké ¢asti podminén
tim, Ze nepochopil lidsky autopoieticky komunikativni systém jako
zpuasob organické existence, ale jako neZivy artefakt.

Pro veskeré poznani souhrné plati, Ze je ¢innym udrZovanim Zi-
vota, prostiednictvim strukturnich spojek v existenéni oblasti: Zivot
je pozndni.

33



Pozndmka:

Tato stat byla zpracovdna jako pokus o co ,nejvérnéjsi“ interpre-
taci prace: Humberto Maturana, Francisco Varela: Der Baum der
Erkenntnis. Die biologischen Wurzeln des menschlichen Erkennens.
Hamburg 1987. Déle bylo pfihlédnuto k pfispévktm: Humberto Ma-
turana: Wissenschaft und Alltag: Die Ontologie wissenschaftlicher
Erklirungen a Jean-Pierre Dupuy, Francesco Varela: Kreative Zir-
kelschliisse: Zum Versténdnis der Urspriinge. In: Paul Watzlawick,
Petr Krieg (vyd.): Das Auge des Betrachters. Beitrige zum Kon-
struktivismus. Festschrift fiir Heinz von Foerster. Miinchen, Ziirich
1991. Niklas Luhmann, Okologische Kommunikation. Opladen 1986.

34



