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Zména paradigmatu ve 20. stoleti

Zacal-li vyvoj novovéké antropologie tim, %e ¢lovék byl myslen
jako subjekt a tim byl vyvézan z nutnosti urcovat se v souladu s da-
nosti fadu, ziskala v daliim pohybu antropologického mysleni pfevahu
otazka, co ¢lovéku toto zvlastni postaveni diva. Filosofie se pta, co
V pribéhu dvou stoleti proslo toto tazani mnoha konkretizacemi.
Zvlast bohaté bylo v tomto sméru 19. stoleti. Pro antropologii to
byl vék hypostazi: ,néco“, co déla Elovéka Clovékem, dostava téméf
samostatnou existenci a stava se hybatelem ¢élovéka a jeho déjin. Pro-
jevuje se uporna snaha naplnit Kantovo transcendentélni J& konkrét-
nim obsahem. Jak malo viibec mohlo byt konkrétni doklada nejlépe
A. Schopenhauer (1788-1860).

Teprve s vrcholicim 19. stoletim a na poéatku naSeho véku se méni
povaha tdzani na ¢lovéka. Pod uréitym vlivem L. Feuerbacha (1804~
1872), K. Marxe (1818-1883) a W. Diltheye (1833-1911) piestava byt
Clovék zafazovan do soufadnic kosmického Ffadu, kde by se mu pfed-
kladal problém adequatio intellectus ad rem jen proto, aby se vymanil
ze zajeti kiestanské adequatio rei ad intellectumn. Naopak je utvrzo-
vano jeho pojeti jako subjektu, ktery ,,ma“ svét a s nim konstituuje
1 sim sebe; ve vztazich k ostatnim lidem, jejich éinnostem, k materi-
alnim, ekonomickym, politickym okolnostem, k tradici, ke kultufe a
k jazyku. Vztahy k... jako vztahy mezi... a pfedevsim spojnice tohoto
mezi... se stavaji zdkladnim problémem moderni antropologie.

NabhliZeno z uréitého Ghlu bylo toto mezi pfitomné ve filosofickych
a teologickych nazorech na ¢lovéka jiz hluboko v 18. stoleti. A oviem
uz tam se z relacionality postaveni ¢lovéka ve svété zaéinala utva-
Fet perspektiva svétového ndzoru, kterd komplikuje antropologickou
otdzku po ¢lovéku ideologizovanym zddvodfiovanim pfidin, moZnosti
a dusledkd afirmace uréité a vylucéné vize svéta. Tato perspektiva hro-
zila proménit problematiku antropologického vymezovdni mista ¢lo-
véka ve svété v kolbisté svétonazorovych pltek. Na nich se soustfeduji
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rizné pokusy, jak uéinit z élovéka rozhodujici intenci byti svéta. Pfed-
poklad, Ze obraz svéta dany intencionalitou nazoru €lovéka o svété je
jediny platny, se zpétné pienesl do uréovani vztahl determinujicich
postaveni €lovéka ve svété. V 19. a 20. stoleti se z tohoto pfedpokladu
stavala antropologicka paralogie, ktera v disledcich likvidovala moz-
nost individualniho sebeurdeni ¢lovéka i celospoledenskou humanitu
a kulturni étos.

E. Husserl se domnival, Ze objasnéni krize védy (a tedy i krize v&d
o clovéku jakoZto nezbytném pfedpokladu filosofické antropologie)
musi vychazet z analyzy lebensweltu. Vychodisko spatfoval v tom, co
lze povaZovat za odhaleni paralogii vizi svéta v konstituci svétovych
nazori z perspektivy ,vidy jiZ daného svéta kaidodenniho Zivota“
(stets vorgegebene Welt des alltiglichen Lebens).'® Podobny motiv
nachazime v Sein und Zeit M. Heideggera, které se antropologii stava
pfedmétem své otazky po byti, ¢lovékem. ProtoZze Heidegger nestavi
na otazce byti jsouciho, ale na vztahu byti a jsouciho, tematizuje ex-
plicitné vztah lidské existence k byti. Tim uvadi antropologickou pro-
blematiku. Dlvod, pro¢ je tolik spornych nazort na pfifazeni tohoto
filosofa k filosofické antropologii, ma i s odhlédnutim od jeho osob-
nich negativnich stanovisek realny zdaklad. Otazka po specificky lidské
existenci je samozfejmé nesmyslna bez otdzky po byti; ¢epem kazdé
interpretace lidského uréeni a humanity vibec musi bjt metafyzika.
Pak samoziejmé plati, Ze ,pokud viak zistdvaji ontologicky neurcité
1 cogitationes, piip. pokud jsou opét micky briny ’samozieymé’ jako
néco 'dan€ho’, éeho ’byti’ neni Zddnym problémem, zistdvd antropo-
logickd problematika ve svém rozhodujicim ontologickém fundamentu

183y, E. Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die tran-
zendentale Phdnomenologie, Husserliana Bd. 6, den Haag 1954, s. 107. Cesky
pteklad této price neuZiva sjednocenou terminologii pro Husserlovy vyrazy; pro
uvedenou souvislost uplatiiuje pfeklad , pfedvédecky svét naseho Zivota“. Srv. E.
Husserl, Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologie, Praha 21996,
s. 146 et passim.
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neurditd*.'® Porozumét byti (tzn. konstituovat fundamentélni onto-
logii) tedy neni moZné bez analyzy vlastniho byti lidské existence,
bez analyzy vztahu, ktery ¢lovék zaujima k vlastnimu byti.
Klasickd odpovéd zni, Ze kliCemn k pochopeni antropologické po-
lohy Dasein je v navaznosti na husserlovskou intonaci lebensweltu
vybudovana koncepce byti ¢lovéka ve svété (In-der- Welt-Sein). V In-
der- Welt-Sein se vraci zakladni antropologicka problematika. Naopak
ale od byti ve svété vede pfimd spojnice k existenci, kterou Heide-
gger uZiva pro osvétleni moznosti ptat se na celek byti, tj. na byti
a Dasein. Tato otazka nemiZe mit antropologickou podobu, je vidy
otazkou metafyziky; proto i pojem existence, obsahujici v sobé nut-
nost poznani ruznych historicky konkrétnich a prokazatelnych forem
Dasein, vede ke kritickému postoji viiéi ivahdm o ,,podstaté" Clovéka.

Teorie zvlastniho postaveni ¢lovéka v kosmu

Ve vymezovani existence a jejiho smyslu v fasovosti se zfejmé
skryva rozhodujici motiv Heideggerovy kritiky antropologie. Je to
kritika, ktera postihovala rovnéZ predstavitele vrcholnych koncepci
filosofické antropologie 20. a 30. let, jeZz shodné predstavovaly ¢lo-
véka jako bytost s nadfasovou, neménnou a lidskému poznani do-
stupnou ,,podstatou”. Témito filosofy jsou M. Scheler, H. Plessner
a rany A. Gehlen, ktefi zanechali dalsimu vyvoji filosofické antro-
pologie odkaz svych teorii zvldstniho postaveni élovéka v jsoucnu.
Jejich koncepce maji fadu spoleénych znaki, ale zdsadni odliSnost
spoliva v ustfedni kategorii, kterou zdivodriuji zvlastnost postaveni
Clovéka : Scheler stavi na pojmu otevienost clovéka ke svétu (Wel-
toffenheit), Plessner se soustfedi na ezcentrickou pozicionalitu (ez-
zentrische Positionalitit), kdezto Gehlen uvadi €lovéka jako bytost
nedostatku (Mdngelwesen).

195rv. M. Heidegger, Byti a ¢as, Praha 1996, s. 68 (Sein und Zeit, Tibingen
1960, s. 49).
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