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véka. Jinak feceno, dle této koncepce €lovék ,nent tém, kdo md zpro-
stfedkovdni mimo sebe, ale kdo je sdm timto zprostredkovinim®, jak
uvadi Hegel ve Fenomenologit ducha. Plessner i néktefi dalsi antropo-
logové pfejimaji tuto zdkladni konstrukci véetné vyznamu zakladnich
pojmi pravé od Hegela. Je to jiz Plessnerovo pojeti excentricity, na
ném? je zfejmé, Ze mimoschelerovska moderni filosoficka antropologie
je Cisté hegelianstvi; vietné toho, Ze zprostfedkovani od svéta danosti
ke svétu €lovéka potfebuje nutné negac: bezprostfednosti.

Arnold Gehlen

Scheler i Plessner pfijimaji ve svych teoriich tzv. stupfiovité &
stadidlni schéma organického. Posledni ze zakladateld moderni filo-
sofické antropologie, Arnold Gehlen, je odmitl. Nevidé! v ném do-
statecné radikalni prostfedek pro vysvétleni zvlastniho postaveni &lo-
véka ve svété, které podle né&j nevzniklo zavisle na stupifiovitém vy-
voji nastroji orientace Zivych organismi v prostfedi (od instinktd
a? po ducha), ale podléhalo zcela jinému organizaénimu principu.
Sviij nové zavadény prvek organizace Zivota nazval Gehlen nedosta-
tek (Mangel) a Elovéka bytosti nedostatku (Mdingelwesen). Ze srov-
nani nizZiich forem Zivota a €lovéka odvodil, Ze Elovék neni schopen
existovat v neprizpisobeném prostiedi se svou {isté pfirodni vybavou
smysld, regulace télesné teploty, pEirozenymi zbranémi (zuby, nehty),
nedostate¢nou rychlosti pohybu apod. Z toho plyne: , Morfologicky je
¢lovék na rozdil od vSech vyssich savcd urden predevsim nedostatkem,
ktery lze v exakiné biologickém smyslu oznaéit jako nepfizpisobenost,
nespecializovanost, jako primitivismus, tzn. jako nerozvinutost”.?®

Z vymezeni Clovéka jako bytosti nedostatku Gehlen odvodil dd-
lezity antropologicky aspekt. Existence v nedostatku je nutné exis-
tenci otevienou svétu (weltoffen). ProtoZe €lovék neni pfizplsoben
na uréité prostfedi (Umuwelt) a jeho orgdny jsou na pfirozené pod-

295rv. A. Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt.
Frankfurt a M. 81966, s. 33.
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minky naprosto nespecializované, musi si své Zivotni prostfedi vytva-
fet. Clovék je mespecializovany, proto je jednajici, a protoze je jed-
najici, mize existovat. Podminkou jeho existence je pretvofen{ pEi-
rody, vznik umélé pfirody, kultury. T4Z role, kterd u zvifete nalezi
pfirozenému Zivotnimu prostfedi, patfi u ¢lovéka jeho preparatu, tj.
kulturnimu prostfedi (Umwelt - Kulturwelt).

Nutnost jednat a jedndnim vytvafet vlastni druhou pfirodu jako
vytez &i preparat osvojovaného Umuweltu je doprovazena nejistotou a
rizikem. Kwviili jejich pfekonani se dle Gehlena rozviji lidska schopnost
piedvidat disledky svého jednini. Aby €lovék viibec mohl zaujmout
néjakou pozici, musi byt vybaven pfedvidavosti.3° Ta znamena schop-
nost myslenkové zvladat, pfedstavit si mnoZstvi moZnjch budoucich
situaci, pfedem chdpat moznosti vlastniho byti. Gehlen tuto vlast-
nost oznaluje jako konstitutivni pfebytek pudi (Antriebsiberschuf),
ktery ¢lovéka motivuje k tomu, aby vzdor momentalnimu uspoko-
jeni nékterého ze svych pozadavk nebo potieby (napf. nasyceni)
uvaZoval o budouci situaci (napf. o budoucim hladu). Své jednani
pak clovék orientuje podle této pfedstavy, a nikoli podle aktualniho
stavu. Otevienost élovéka ke svétu tak ziskava zdivodnénou produk-
tivni stranku, ktera neni zaloZena pouze na individualnich motivech,
nybrz se mize v pfipadé socidlnich nebo kulturnich potfeb rozvijet
v nadindividuélni dkoly ,vy33iho druhu“.3! Tim si Gehlen vytvofil
pfedpoklady pro vysvétleni vzniku a rozriznénosti socialnich fadd.

Piebytek pudl stavi €lovéka tvoficiho socidlni fdd pfed novou
ulohu. Socidlné (tj. z hlediska nutnosti konstruovat pro zivot uzpiso-
benou druhou pfirodu) neadekvatni pudy, které jsou zikladem agre-
sivity, nasili, destrukce, musi byt pfeformovany. Rozvoj spole¢nosti
predpoklada, Ze nositelé takovych pudi budou vystaveni vychov-
nému formujicimu pasobeni (tzv. Formierungszwang). ,Formugici pi-
sobeni, jemuZ je v dusledku prebytku pudi vystaven vnitini Zivot clo-
véka, je zvldstni podminkou rozvoje pudi jednajici, pfedvidave a soci-

30 Der Mensch ist...vorsehend”; srv. A. Gehlen, c. d., s. 32.
31 Tamtés, s. 58.
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alizované bytosti*.?? I nejzakladnéjsi vegetativni funkce &lovéka jsou
dle Gehlena takto regulovany, tzn. jejich naplfiovani je omezeno za-
kony socializace.

Uvedené poloZky zvlastniho postaveni clovéka ve svété, byti v ne-
dostatku, otevrenost ke svétu, prebytek pudi a tlak na formowvdni
(Méngelezistenz, Weltoffenheit, Antriebstiberschufl, Formierungszwag)
se stfetavaji v poslednim znaku socidlniho Zivota, ve vzniku instituci.
Podle Gehlena maji za kol nahrazovat v lidské spole¢nosti ony nedo-
statky, jeZz plynou z biologické konstituce élovéka. Maji byt formami,
které élovéka a celou spoleénost orientuji v jejich éinnosti. Stanovuji
definitivné platné normy, jimiz se lidské spoleCenstvi stabilizuje jak
ve vnéjsim, pfirodnim prostfedi, tak i co se tyka vnitiniho Zivota spo-
leGenstvi. Sociologické Gehlenovy nazory o vzniku a tloze instituci,
které jsou ostatné pozd&jsiho data neZ jeho antropologicka koncepce
¢lovéka jako bytosti nedostatku,3® byly ostfe kritizovany nejen an-
tropologicky. Napf. J. Habermas Gehlenovi vytykal nemistnd histo-
rickd zevSeobecnéni a nedostatek dé&jinnosti v jeho koncepci. Haber-
mas (v dile Philosophische Anthropologie, 1973) zastival stanovisko,
ze Gehlenova antropologie vede pres popis archaického stupné sociali-
zace Zivota a vzniku instituci v ranych fazich vyvoje lidské spoleénosti
k antropologickému a sociologickému dogmatismu se viemni duasledky.

Tato interpretace sice byla podminéna obavami z politického kon-
zervativismu po nepokojich v roce 1968, avsak jisté divody k ni dava
sama Gehlenova prace. Schelerovu koncepci nebo sociilné politickou
regulaci excentrické pozicionality u Plessnera by vsak bylo moZno
chapat stejné, ackoli nemd smysl pochybovat o tom, Ze by konkrétni
formy institucionalizace Zivota lidského soleCenstvi nebyly historické,
tj. proménlivé. Na téchto teoriich je podstatné, Ze byti ¢lovéka je a
musi byt koncipovano v fadu vytvofeném E&lovékem, a %Ze zména, de-
strukce a nova konstituce fadu postihuje vZdy byti ¢lovéka jako celek.

32 Tamtéz, s. 59.
330bjevuji se az po Gehlenové sociologické préci provadéné spoletné s Helmu-
temn Schelskym. Srv. A. Gehlen, Anthropologische Forschung, Hamburg 1961.
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Tim je rozvijena dominantni my$lenka celé modernistické antropolo-
gie, filosoficky akcentovana uz v 19. stoleti: neexistuje dana podstata
¢lovéka, jakdsi ontologicka substance, protikladnd svétu a jeho pfiro-
zenému fadu i socidlnimu Fadu spoleénosti. Proto bylo pro tyto pfed-
stavitele tak dileZité ono jiZ zmifiované ,mezi“, spojujici €lovéka se
svétem. Ale pravé toto ,mezi“ zlistiva nevyjasnéné, sporné, schopné
nabyvat nejriznéjsich forem, protoze vidy musi vychédzet z myslen-
kovych konstrukei €lovéka a sv&ta. Hodnotovd nevazanost abstrakei,
na kterych stoji filosoficka antropologie, tak piimo vybizi k systema-
tizaci pod konkrétni svétondzorova hlediska a mnohdy k ideologizaci.

Teologizace antropologie
a antropologizace teologie

Teologie je také antropologii; kazda systematicka teologie (dogma-
tika) obsahuje rovnéZ uéeni o ¢lovéku. Tim viak je5té nevznika teo-
logicka antropologie. Znaky, které v ptedchozim ukazovaly proménu
antropologie ve filosofickou antropologii, determinuji téZ koncipovani
teologické antropologie a jeji ndplné jako discipliny, kterd miZe byt
sou€asti systematické teologie. Teologické uchopovani ¢lovéka v kon-
textu nauky TomadaSe Akvinského a jeho novodobé rozvijeni, ani an-
tropologicky zajem (staro-)protestantské ortodoxie nebyly souladné
s principy novovéké antropologie. Ty naopak z valné &isti (akcentem
na subjektovou svobodu, konativni slozku osobnosti, zdliraznéni ne-
omezenosti pozndvacich moznosti ¢lovéka, jeho autonomie apod.) ko-
feni v novovéké osvicenské kritice naboZenstvi. To ovSem nepfedsta-
vuje pro osamostatnéni teologické antropologie zavaznéjsi problém.
P11 analjze souvislosti, v kterych tato disciplina vznikala, vystupuje
do popfedi néco jiného. Hlavni obtizi bylo zakotveni teologické an-
tropologie do ramce celkovych koncepci systematické teologie, jeji
péstovani pfi respektu k systematizujicim vérou¢nym pravidlim.

Tato nesndz se projevovala tim, Ze snahu podat urcitou teologic-
kou vypovéd o ¢lovéku zpravidla piekryly vyroky o Bohu a o stvofeni.
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