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Kozi hradek (okr. Tabor).
Predhradi, nebo hospodarské zazemi?

JOSEF HLOZEK - ROMAN KRIVANEK - PETR MENSIK

Abstrakt: Nové provedeny nedestruktivni archeologicky vyzkum Koziho hrddku a jeho bezprostiedniho ekonomického
zdzemi, zahrnujici povrchovy vyzkum a kombinované geofyzikdlni méfent, ptinesl cenné informace o mozné podobé
a strukture bezprosttedniho ekonomického zdzemi nevelkého slechtického hradu v prvni poloviné 15. stoleti a umoznil
rdmcovou interpretaci doposud identifikovanych terénnich relikti, pfiléhajicich k pomérné iisporné fesené dvojdilné
hradni dispozici.

Kli¢ovd slova: Kozi hrddek - hrad - ptedhradi - ekonomické zdzemi - geofyzikdlni priizkum.

Kozi hrddek, Tdabor district - an Outer Bailey or Outbuildings?

Abstract: New non-destructive archaeological research into Kozi hrddek Castle and its immediate outbuildings,
including surface research, surface exploration and combined geophysical measurements, has provided valuable
information about the possible appearance and structure of the service facilities found in close proximity of this small
aristocratic castle dating to the first half of the 15" century. The research has facilitated a general interpretation of
terrain relicts identified so far that adjoin the quite economical layout of the two-wing castle.

Key words: Kozi hrddek - castle - outer bailey — outbuildings - geophysical research.

1. Uvod

Kozi hrddek piedstavuje jednu z nejznaméjsich hradnich staveb v Cechéch, a to nejen
diky své nezastupitelné pozici v rdmci hradni produkce 14. stoleti, ale také diky neobycejné
cennym informacim o pobytu mistra Jana Husa v letech 1412-1414. Pfestoze byla hradni
stavba i jeji bezprostfedni okoli v pribéhu 20. stoleti postizena fadou terénnich tprav
a veskrze ne$tastnych zasaht, nebyl vypovédni potencial hradu ani prostoru jeho pavod-
niho bezprosttedniho ekonomického a provozniho zazemi, zdaleka vycerpan. Hodnoceni
artefaktt ziskanych pii vyzkumu lokality J. Svehlou pak pfindsi nejen informace o hmotné
kultufe mensiho §lechtického hradu v pribéhu 14. a 15. stoleti, ale také umoznuje nahlédnuti
do oblasti jinak velice tézko uchopitelnych sociokulturnich jevii a praktik, které hraly v zivoté
urozeného i neurozeného stiedovékého ¢lovéka nezastupitelnou roli (Hlozek-Mensik 2009).

2. Kozi hradek ve svétle pisemnych prament

Nejstarsi zminka o existenci hradu je datovana do 21. ledna 1377, kdy je zmiiovan Vlcek
z Koziho, ktery 13. zafi 1389 prodal Oldfichovi z Rozmberka , les ¢i bor Roudensky a jeden ldn
dédin v Roudném* (historické udaje, neni-li uvedeno jinak, podle Sedlacek 1885, 144-145).
Kroku 1377 je pak kromé Vi¢ka z Koziho jmenovan purkrabi z Koziho Albrecht. Po Vi¢kovi
zKoziho prechazi hrad do rukou pant z Hardeka. Jan mladsi z Hardeka, ,, zvany téz hrabétem
Kozskym®, drzel hrad do roku 1387. Patrné Jantiv stryc Hanu$ prodal dne 4. ¢ervna 1391
hrad i s jeho ptislugenstvim, zahrnujicim popluzni dvir (Cerveny dvtir), dviir Botichov
a vsi Kravin, Lhotu, Lipin a Turovec s dvorem Jindfichovi z Hradce za 2000 kop ceskych
grosu. V nésledujicich letech byl hrad v majetku Kozskych z Koziho. V letech 1412-1414,
za Jana a Ctibora z Koziho, nasel na hradé Gtocisté mistr Jan Hus po svém odchodu z Prahy.
V podzimnich mésicich roku 1412 dokonc¢il Jan Hus ve zdech Koziho hradku Vyklad viry,
desatera ptikdzdni a otcendse a Zrcadlo clovéka hfisného (Kroupa 1963). V prvni poloviné
15. stoleti byl hrad a jeho zbozi v majetku taborské obce. V té dobé vsak jiz byl hrad patr-
né neobyvatelny. Po pozaru desek zemskych roku 1541 byl v roce 1542 hrad opét zapsan
jako majetek taborské obce a oznaden za pusty. Zanik Koziho hradku je tak mozné datovat
do c¢asového intervalu vymezeného pobytem mistra Jana Husa a rokem 1542. Za ptic¢inu
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Obr. 1. Kozi hradek (okr. Tabor) na prvnim vojenském mapovéni.
Abb. 1. Burg Kozi hradek (Bez. Tabor) auf der ersten militirischen Kartierung.

Obr. 2. Kozi hradek (okr. Tabor) na druhém vojenském mapovani.
Abb. 2. Burg Kozi hradek (Bez. Tabor) auf der zweiten militirischen Kartierung.

zéniku hradu je pak s nejvétsi pravdépodobnosti mozné povazovat sled udalosti spojenych
s tazenim Albrechta Rakouského v roce 1438 (Svehla 1920, 6).

3. Archeologicky vyzkum hradu

Hradnimu aredlu vénoval pozornost zejména fidici ucitel ze Sezimova Usti a amatérsky
archeolog J. Svehla, ktery zde od roku 1899 provédél rozséhlé vykopavky (Cikhart 1931;
1931a; Liskovec 1931; Bilek 1974; Michalek-Frohlich 1985, 103-106, 226; Sklenar-Sklend-
fov4 2005, 58). Usili tohoto amatérského archeologa, ktery se mimo jiné vénoval vyzkumu
fady dal$ich pravékych a stfedovékych lokalit na Taborsku, zejména pak zaniklého Sezimova
Usti, bylo zavrieno v roce 1929 tplnym odkryvem hradniho aredlu. J. Svehla se pak rovnéz
podilel na upravach a prezentaci této lokality.
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Obr. 3. Kozi hradek (okr. Tabor) na tfetim vojenském mapovani.
Abb. 3. Burg Kozi hradek (Bez. Tabor) auf der dritten militirischen Kartierung.

4. Dosavadni mapova komunikace a mapové podklady

V ramci doposud provedenych dokumentac¢nich praci na lokalité vzniklo celkem pét
planki (Svehla 1899; Heber 1847, 135; Sedlacek 1885, 144; Menclovéa 1972a, 428; Cizek,
nedat). Pfestoze jednotlivé planky nedosahuji zcela srovnatelné Grovné, neni jejich vypovi-
daci hodnota zanedbatelna. Heberovu planku (obr. 4) dominuje kuzelovity utvar skryvajici
pozistatky hradu obehnany velmi vyraznym piikopem a valem. Dnem piikopu protéka
do tohoto prostoru zcela zamérné svedend vodote¢ — prepad z rybnika Jezera, vedeny pres dvé
dalsi vyrovnavaci nadrze, respektive rybniky, do prostoru hradniho ptikopu. Nejzapadnéjsi
z vodnich dél je v soucasné dobé zcela zaniklé. Do dnes$ni doby se v jeho mistech, kromé
vyrazné terénni deprese, jejimz dnem protéka svedena vodote¢, dochoval pouze severni
ajizni vybézek télesa hraze, remodelovany pfi vystavbé sokolské mohyly i pti realizaci dal-
$ich terénnich uprav bezprosttedniho okoli hradu. Pfestoze planek zachycuje lokalitu pred
odkryvem, pfinasi velmi cenné informace o podobé hospodarského arealu v predpoli hradu.
Kromé vyrazného, do skély vylamaného pivovarského sklepa povazovaného F. A. Heberem
za obrannou vézovitou stavbu o strané 25 videnskych sahu (1847, 135), zachycuje planek
pozistatky, v dobé svého pofizeni jiz méné vyrazné, mozné fortifikace v podobé valového
télesa, vymezujiciho tento aredl na vychodni strané. Do tohoto prostoru smétrovala pristu-
povéd komunikace a jeho zajisténi ¢i opevnéni by tak bylo viceméné logické. Na mladsich
plancich se vSak tento terénni utvar jiz nevyskytuje. Kralav planek, publikovany v Hradech,
zdmcich a tvrzich krdalovstvi ceského A. Sedlacka (1885, 145), ktery, kromé ¢aste¢né obna-
zeného jadra hradu s predhradim, zobrazuje také prostor hradniho pivovaru s lezackym
sklepem vylamanym do skalniho podlozi (obr. 5). Pouze na tomto planku je zachycena
geofyzikalnim prizkumem hodnocena plosina, situovana v prostoru mezi nivou Kozského
potoka a severovychodni ¢asti priubéhu vnéjsi fortifikace hradniho aredlu. Velmi zajimavou
informaci o podobé bezprosttedniho hospodéiského zdzemi ptinasi planek J. Cizka (obr. 7).
Jeho planek je mozné v zasadé rozdélit na dvé ¢asti. Prvni ¢ast, jadro hradu s predhradim
a obvodovou fortifikaci, bylo prekresleno ze ¢tvrtého dilu Hradii, zdmki a tvrzi krdlovstvi
Ceského. Druha ¢ast planku, i pfes mnohé spole¢né rysy s plankem publikovanym v praci
A. Sedldcka, prinasi nékteré novéjsi informace. J. Cizek na planku, kromé pivovarského
sklepa a pristupové, doposud sporadicky vyuzivané cesty, zobrazil také terénni relikt s rovnou
plochou (oznadeny ¢islem 14) na vnéjsi strané piikopu, souvisejici s mlad$imi tpravami
tohoto prostoru. V prvni poloviné 20. stoleti zde vznikla ,,vyhlidka“ na hradni areal. Podobné
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Obr. 4. Kozi hradek (okr. Tabor). Plan
hradu. Podle Heber 1847, 135.

Abb. 4. Burg Kozi hradek (Bez. Tabor).
Burgplan. Nach Heber 1847, 135.
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Obr. 5. Kozi hradek (okr. Tabor). Plan hradu. Podle Sedlacek 1885, 144. Upraveno, §rafované plochy geofyzikalniho prizkumu.

Abb. 5. Burg Kozi hradek (Bez. Tabor). Burgplan. Nach Sedlacek 1885, 144. Modifiziert, schraffiert - Flichen der geophysi-
kalischen Untersuchung.

226



Mk /
h""‘-’frh

> - Vi
Untudmaf
b

'ﬂ."’kup-__./

mm Prace letos proveden:.

1312 -
15ﬁ?ﬁl!ul b

Obr. 6. Kozi hradek (okr. Tabor). Plin hradu. Podle Svehla 1899.

Abb. 6. Burg Kozi hradek (Bez. Tibor). Burgplan. Nach Svehla 1899.

ojedinélou informaci o existenci dal$tho mozného objektu, patrné hospodatsko-provozniho
charakteru, ptinasi planek J. Svehly z roku 1899 (obr. 6). Na tomto planku je zaznamendna
poloha objektu obsahujiciho patrné otopné zatizeni ¢i pec, situovaného mimo opevnénou
plochu hradu ve vzdélenosti cca 20 m jihovychodné od obvodové fortifikace. V literatute
nejvice frekventovany planek lokality, prevzaty z publikace D. Menclové (1972a, 428), pak
poskytuje zejména informace o podobé kamenné zastavby hradniho aredlu (obr. 8). Bez-
prostfedni okoli hradu, véetné plosiny s poziistatky pivovaru, na tomto planku zachyceno
neni. Je zde ovSem patrny objekt situovany mimo opevnény prostor hradniho arealu ¢aste¢né
zkoumany J. Svehlou.

Neméné skoupa jsou v tomto sméru také historickd mapovani. Relikty hradu registruje
pouze druhé vojenské mapovani z let 1836-1852. Na map¢ je znazornén mohutny, mohyle
podobny relikt vymezeny piikopem a valem. Prostor s poztistatky hradniho pivovaru, pre-
chazejici v pfedpoli hradu, na tomto mapovani nikterak pojednan neni.

Bez zajimavosti pak neni ani zptisob znazornéni vodnich dél v bezprosttednim okoli
hradu. Obé regula¢ni vodni nadrze, umoziujici kontrolované zaplavovani hradniho prikopu
jsou pouze na Kralové planku publikovaném A. Sedlackem a na od néj ¢aste¢né prevzatém
planku J. Cizka. Na historickych mapovanich je pak registrovina pouze vychodni z obou
nadrzi. Hraz zapadni, niZe poloZené nadrze mohla byt zamérné protrzena po dobyti a vypa-
leni hradu Albrechtem Rakouskym v roce 1438 v ramci deaktivace hlavni fortifikace. Tato
vodni nadrz pak jiz nebyla obnovena.

5. Kozi hradek a jeho postaveni v ramci soudobé hradni produkce

Jako stavenisté Koziho hradku (napt. Svehla 1920; Menclova 1972, 428-429; Drda 1978;
Durdik 2000, 282-283 s literaturou; Durdik-Susicky 2002, 47-50) byl zvolen ostroh lezici
na levém biehu Kozského potoka asi 1,5 km severovychodné od Sezimova Usti (obr. 1-3).
Dispozice hradu, zajisténd po svém obvodu irokym prikopem a valem opatfenym palisadou
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Obr. 7. Kozi hradek (okr. Tibor). Terénni naért. 1 - Kozsky potok; 2 - rybnik; 3 - rybnik; 4 - planina k Cervenému Dvoru;
5 - predhradi; 6 - velka jama; 7 - stara cesta; 8 — hradni brana; 9 - dvir; 10 palac s vézi; 11 - valy; 12 - pozdéjsi prikop;
13 - les; 14 - misto srubu. Podle Cizek, nedat.

Abb. 7. Burg Kozi hradek (Bez. Tabor). Gelindeskizze. 1 - Bachlauf Kozsky potok; 2 - Teich; 3 - Teich; 4 - Ebene zum Roten
Hof; 5 - Vorburg; 6 - grofie Grube; 7 - alter Weg; 8 - Burgtor; 9 - Hof; 10 Palas mit Turm; 11 - Wille; 12 - spiterer Durchstich;
13 - Wald; 14 - Stelle eines Blockbaus. Nach Cizek, ohne Datumsangabe.

Obr. 8. Kozi hradek (okr. Tabor). Terénni naért. Podle Menclova 1972, 428.
Abb. 8. Burg Kozi hradek (Bez. Tabor). Gelindeskizze. Nach Menclova 1972, 428.
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a na jihovychodni strané také
srubem, je dvojdilna, pfestoze
zdanlivé tvofi homogenni
celek. Dominantou hradniho
jadra byla volné stojici obyt-
né véz obdélného ptadorysu.
Na zapadni strané pak byla
do obvodové hradby jadra
hradu vevazdna rozmérna
dvouprostorova budova, inter-
pretovana na zakladé archeo-
logickych nalezti jako sypka
(Svehla 1915, 30). Hradni jadro
bylo na severni, jizni a zapadni
strané zajisténo parkdnem,
vjehoz prostoru byly J. Svehlou
odkryty pozistatky dalsi, patr-
néhospodarské ¢i provozni za-
stavby, priléhajici k parkanové
hradbé. Vstup do jadra hradu [ sl o ol PE
byl v SeVerOV}"ChOdnim NAroZi  Obr.9. Kozihradek (okr. Tabor). Rekonstrukce hradu. Podle Menclova 1972, 429.
zaj istén kulisovou branou Abb. 9. Burg Kozi hridek (Bez. Tibor). Rekonstruktion der Burg. Nach Menc-
(Durdik-Susicky 2002, 48). °v4197%42-

Na vychodni strané navazoval na hradni jadro, bez vzadjemného oddéleni dal$im prikopem,
aredl predhradi. Vstup do tohoto prostoru byl mozny prijezdem v obdélném branském
staveni. Podél jizni hradby predhradi vznikla rozmérna hospodarska budova s kuchyni.
Naproti této budové, pfi severni hradbé byla vyhloubena 18,5 m hluboka studna, v jejiz
blizkosti bylo odkryto zaklenuté schodisté umoznujici vstup do parkanu. Vychodné od hradu
bylo za obvodovou fortifikaci situovano bezprosttedni ekonomické zadzemi hradu. Této éasti
lokality dominuje rozmérny, do skaly vylamany pivovarsky sklep (obr. 14 a 15) o rozmérech
11 x 10 m, v jehoz blizkosti vznikla v roce 1925, u ptilezitosti 500. vyro&i imrti Jana Zizky
z Trocnova, sokolska mohyla. Dokumentace podoby a zptisobu vymezeni tohoto, z hledis-
ka hospodarského provozu a zajisténi hradu zdsadniho aredlu aktivit, je ukolem dalsiho
vyzkumu (viz nize). A. Sedlacek (1885, 143) predpoklada oddéleni tohoto hospodarského
okrsku od predpoli hradu ptikopem a valem. Valovému télesu podobny uatvar je také za-
chycen na planku lokality E. A. Hebera (1847, 135). Relikty fortifikace v$ak jiz dnes nejsou
v terénu patrné. V novovéku se pak hradni aredl stal, podobné jako dalsi hradni lokality,
vitanym zdrojem stavebniho materiélu (napt. Svehla 1910, 12).

Zhlediska typologického ttidéni mizeme hrad hodnotit jako jednu z ukdzek rozvinutéj-
$tho donjonového typu (napt. Durdik 1977a, 226-226; Durdik 1977; Durdik 2000, 118), kdy
je do hradniho jadra, jemuz dominovala obytnd véz, vloZena dalsi zastavba. S analogickym
feSenim se mtzeme setkat napiiklad na hradé Kiecov (Ulovec 1994b), kde jizni stranu
jadra hradu zaujala obdélna, patrné podsklepena budova. Rozsifeni hradniho jadra s volné
stojicim donjonem miizeme rovnéz dokumentovat napriklad na hradé Krikava na Strako-
nicku (napt. Frohlich 1981). S obdobnym stavebnim feSenim se pak miizeme setkat také
na hradé Bradlo (okr. Trutnov), kde byl vSak donjon vystavén z kamene bez pouziti malty
(Hejna 1974). Kozi hradek i dalsi analogické hradni objekty jsou cennym dokladem uziti
oblibeného, stavebné relativné nenaro¢ného hradniho typu méné movitymi stavebniky z fad
$lechty v pribéhu 14. stoleti.

V soucasné dobé je cely hradni organizmus velmi ne$tastné pamatkové upraven.
O velmi drastickych zasazich prakticky do celé, pfikopem a mohutnym valovym télesem
vymezené plochy hradniho aredlu hovoii nejen jeho soucasna podoba, ale také dochovana
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Obr. 10. Kozi hradek (okr. Tabor). Vysledky magnetometrického méfeni v prostoru vychodné
od pivovarského sklepa. Vizualizace R. Kfivanek.

Abb. 10. Burg Kozi hradek (Bez. Tabor). Ergebnisse der magnetometrischen Messung im Raum

ostlich vom Brauereikeller. Visualisierung R. Kfivanek.
stavebni dokumentace z roku 1973.! Krom¢ injektazi do historického zdiva bylo planovano
a bohuzel také realizovano sejmuti ,,nasypu® z rostlého skalniho podlozi, jeho povrch byl
ocistén, oplachnut tlakovou vodou, praskliny a kaverny byly zaplnény pod tlakem aktivo-
vanou betonovou smési. Pomérné rozsahlé segmenty zdiva byly zcela rozebrany, navétralé
skalni podlozi bylo do hloubky 100cm odebrdno a kamenna konstrukce byla nésledné
znovu vyzdéna. Kromé téchto zasaht byla pozménéna také niveleta dna hradniho ptikopu.
V prostoru severozapadné od parkanu obihajictho hradni jadro byla jedna ze zamokienych
depresi zasypana stavebni suti az do vysky 70 cm a prekryta 10 cm ornice. Pfed zapocetim
pamatkovych uprav objektu tak byl priibéh dna hradniho pfikopu ¢lenén nékolika, dnes
jen stézi identifikovatelnymi terénnimi depresemi.

6. Geofyzikalni prizkum

Cilem geofyzikalniho prizkumu bylo ovéfeni moznosti ¢lenéni hradni dispozice, tedy
zda pred obvodovou fortifikaci zalozeny hospodarsky a provozni areal byl vii¢i okolnimu
terénu, respektive vychodnim smérem lezici planiné, vymezen pfikopem ¢i valem, a tvofi
tak soucast vlastni hradni dispozice, nebo se jedna o k hradu prinalezejici neopevnény
hospodarsky a provozni okrsek. Druhou v ramci geofyzikdlniho méfeni fesenou otazkou
bylo mozné hodnoceni a interpretace pravidelné plosiny nasedajici na severovychodni
strané k vnéjsi fortifikaci Koziho hradku (obr. 5; obr. 13). Obé mérené plochy stoji proza-
tim mimo archeologickou evidenci, nebot se nachdzi mimo plochu zkoumanou J. Svehlou
a ani dalsi badatelé jim doposud nevénovali vyznamnéjsi pozornost. Tyto plochy jsou tak
z archeologického hlediska detailnéji hodnoceny viibec poprvé.

1 Stavebni dokumentace uloZen4 v archivu NPU, u. o. p. v Praze, Valdstejnské nameésti 3.

230



6.1 Metoda geofyzikdlniho priizkumu

Geofyzikalni méteni bylo realizovdno pomoci dvou riiznych aparatur AU AV CR v Pra-
ze. Pro identifikaci moznych zahloubenych objektt bylo vyuzito cesiovych magnetometrt
Smartmag SM-4g (Scintrex, Kanada) s hustotou méfeni cca 1 x 0,25 m. Pro rozliSeni moz-
nych kamennych destrukci, popfipadé linii zdiva, bylo vyuzito aparatury pro geoelektrické
odporové méfeni RM-15 (Geoscan Research, V. Britdnie) v usporadani A0,5M0,5N0,5B
s hustotou méteni 1 x 1 m s mél¢im hloubkovym dosahem do cca 0,5 m. V misté predpo-
kladané fortifikace, v prostoru pred lezackym sklepem pivovaru, bylo s ohledem na mozné
pomérné hluboké naruseni terénu orbou, erozi, zamérnym zavazenim ¢i naopak rozebira-
nim pozistatkii opevnéni zvoleno usporadani elektrod AIM1IN1B, s hloubkovym dosahem
cca 1 m. Naméfend data z magnetometrt byla zpracovdna pomoci softwaru Oasis-Montaj
(Geosoft). Data ziskana geoelektrickym odporovym métenim byla zpracovana pomoci
softwaru Surfer 8 (Golden software).

6.2 Geoelektrické odporové méfeni v prostoru plosiny situované severovychodné od vnéjsi
fortifikace hradu

Geoelektrické odporové méreni bylo provedeno v prostoru plosiny nasedajici na severo-
vychodni strané k vnéjsimu obvodovému opevnéni, v misté odtoku vody z prostoru hrad-
niho ptikopu, napajeného z rybni¢ni soustavy situované pod rybnikem Jezero (obr. 16-18).
Na zapadni strané hodnocené plosiny je tak mozné pocitat s existenci propustku se stavidlem,
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Obr. 11. Kozi hradek (okr. Tabor).
Vysledky elektroodporového méfeni
v prostoru vychodné od pivovarského
sklepa. Vizualizace R. Kfivanek.

Abb. 11. Burg Kozi hradek (Bez. L, , i ; v
Tébor). Ergebnisse der Elektrowi- Obr. 12. Kozi hradek (okr. Tébor). Vysledky elektroodporového méfeni v prostoru
derstandsmessung im Raum ostlich ~severovychodné od hradniho aredlu. Vizualizace R. Kfivanek.

vom Brauereikeller. Visualisierung Abb. 12. Burg Kozi hradek (Bez. Tabor). Ergebnisse der Elektrowiderstand
R. Kfivanek. im Raum nordéstlich vom Burgareal. Visualisierung R. Kiivanek.
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umoznujicim regulaci vysky vodni hladiny v prostoru hradniho pfikopu. Na severni strané
je plosina vymezena vici $iroké prosvétlené nivé Kozského potoka ohradni zdi dochovanou
v misté jejiho nérozi (obr. 19) do vysky dvou fadek vystupujicich nad Groven povrchu teré-
nu. Priibéh této zdi je prekryt povétsinou hrabankou. Misty pak destrukce prechdzi v $irsi
plochy. Najizni strané plo$ina ptiseda k valovému, v jadru nasypanymi kameny tvorenému
vnéj$imu valovému télesu. Na vychodni strané pak prechdzi v prudky zapadni svah, za jehoz
horni hranou je situovan objekt pivovarského sklepa. Kromé kamenné destrukce bylo pti
povrchovém priizkumu na hodnocené plose nalezeno nékolik zlomku stfedovékych cihel
a zlomka mazanice. Tytéz nalezy pak byly zaznamenany také ve svahu pod objektem pivo-
varu nad plo$inou a podél vnéjsi hrany lezackého sklepa.

V ramci geoelektrického odporového méteni bylo po celé hodnocené plose konstatova-
no zna¢né mnozstvi pomérné rovnomérné rozptylené kamenné destrukce. Na hodnocené
plode je véak mozné rozliSeni dalsich dil¢ich objektt, reprezentovanych budto vyraznéjsi
koncentraci kamentl, nebo naopak jejich absenci. Prvni s konkrétnim objektem ztotozni-
telnou anomilii, tvofenou prevazné kamennou destrukci, predstavuje vybézek vnéjsiho
valového télesa (obr. 12:1). Velmi ndpadnd je pak rovnéz koncentrace kament vytvarejici
pravothle se lomici ttvar obdélného piidorysu situovany podél severni strany hodnocené
plosiny (obr. 12:3). Obdobné koncentrace kamenné destrukce se pak vyskytuji také v pro-
storu jejiho vychodniho okraje, kde je pribéh vysokoodporovych anomalii velmi ostfe
prerusen uzkym pasem (koridorem?) v podobé nadlozi vykazujiciho vyrazné niz§i mérné
odpory (obr. 12:5). Obecné je pak mozné fici, ze se plochy s vy$§im mérnym odporem
(a tedy také s vétsim podilem kamenné destrukce) koncentruji podél ¢astené dochované
obvodové zdi vystavéné na severozapadni, severni a severovychodni hrané ploginy. Sitka
téchto past s vy$sim obsahem kament se pohybuje v rozmezi cca 5-6 m. Ve sttedovych
partiich plosiny pak podil destrukce klesa (obr. 12:4). Pomérné vyrazné vysokoodporové
anomdlie, tvorici liniové, pravouthle se lomici utvary, byly zachyceny také v zdpadni ¢asti
meéfené plochy (obr. 12:2). Dil¢i vysokoodporové anomalie se pak vyskytuji také na nékolika
mistech tohoto, patrné kamennou zdi vymezeného arealu (obr. 12:6).

6.3 Geoelektrické odporové méreni v misté predpoklddané fortifikace vychodné od sklepa
pivovaru

Geoelektrické odporové méfeni bylo realizovano v podobé Sesti profild nasedajicich
na vychodni strané k hrané pivovarského sklepa. Na zapadni strané bylo méfeni ukonéeno
na plochém temeni mirného vychodniho svahu prechazejiciho v mirné zvinénou planinu
rozbihajici se severnim a vychodnim smérem k Cervenému dvoru. Vét§ina métené plochy
je dlouhodobé zemédélsky vyuzivana. V pribéhu méfeni nebyly identifikovany prakticky
zadné anomalie umoziujici ivahy o existenci prikopu v tomto prostoru. Rovnéz pak nebyly
identifikovany zadné anomadlie potvrzujici existenci kamenné destrukce, kterou by bylo
mozné spojovat naptiklad s ohradni zdi. Jedinou zaznamenanou vysokoodporovou anomalii
je odezva skalniho podlozi vystupujiciho nehluboko pod orbou a patrné také erozivnimi
procesy naru$eny povrch této ¢asti lokality. Hodnoty naméfenych odport pak nartstaji
severnim smérem od mérenych profilt a do znaéné miry koresponduji s pritbéhem reliéfu
terénu tak, Ze se vy$si odpory vazi na pribéh ploché terénni viny tvorené ptidnim horizontem
a sprasi prekrytym skalnim podlozim (obr. 11).

6.4 Magnetometrické méreni v misté predpokladané fortifikace vychodné od sklepa pivo-
varu

Magnetometrické méfeni této plochy pak zachytilo pouze anomalie spojené se subre-
centnim a recentnim vyuzitim lokality, koncentrujici se zejména na rozhrani houstinatého
porostu pied zapadni hranou pivovarského sklepa. Méfeni v zemédélsky vyuzivaném pro-
storu vykazuje jen minimalni mnozstvi zachycenych anomalii (obr. 10).
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7. Zavér a diskuse

Noveé provedeny povrchovy priizkum hradu a jeho bezprosttedniho okoli pfinesl ne-
oby¢ejné zajimavé poznatky o podobé a mozné struktute jeho bezprostfedniho ekonomic-
ko-provozniho zazemi a poskytl ne zcela o¢ekavané informace o vypovédnim potencidlu
této, plosnym vyzkumem odkryté lokality, postizené mnoha pamatkovymi tpravami disku-
tabilniho rozsahu, podoby a zna¢né problematické urovné, a zaroven prokazal prekvapivé
perspektivni moznosti dal$iho archeologického vyzkumu.

Pokusme se nyni o rekonstrukci podoby, struktury a funk¢ni interpretaci vychodni éasti
lokality situované za mohutnou obvodovou fortifikaci. Opakované elektroodporové méteni
s vy$$im hloubkovym dosahem nepotvrdilo existenci takto zachytitelnych anomalii umoz-
nujicich podlozené Gvahy o existenci dochovanych poziistatki fortifikace v podobé hradby
¢ivalového télesa v prostoru vychodné od pivovarského sklepa. V pripadé existence valu by
v souvislosti s mlad$im, zejména zemédélskym vyuzitim lokality, doslo nepochybné k jeho
rozorani. Zcela jisté by pak zanikla i jina, naptiklad kamenn4 fortifikace, a to i s ohledem
na skute¢nost, Ze hradni areal se po svém zaniku stal zdrojem stavebniho materialu a takto
situovana kamenna konstrukce by byla nejsnadnéji pristupna a byla by vystavena rabovani
kamene jako prvni. S ohledem na charakter lokality, jeji vyuziti a zejména mozné pozanikové
archeologické transformace (k této problematice souhrnné Neustupny 2007, 46-64) tak
nelze existenci fortifikace v podobé hradby, palisady nebo valového télesa v téchto mistech
zcela vyloucit, ale ani potvrdit.

Ponékud odlis$na situace je vSak v pfipadé zvazované existence prikopu. Elektroodpo-
rové méfeni jeho existenci s nejvétsi mirou pravdépodobnosti vyloucilo. Existenci zamérné
zasypaného ¢i erozivnimi procesy zaplnéného prikopu, bez jeho nasledného projevu pro-
stfednictvim anomdlii s odlisnym mérnym odporem, mtiizeme na této lokalité, s ohledem
na jeji charakter a podobu predpokladané fortifikace, témét s jistotou vyloudit. V obecné
roviné je mozné konstatovat skute¢nost, ze prostfednictvim geoelektrického odporového
méfeni je mozné identifikovat pomérné siroké spektrum archeologickych objektu, véetné
relativné nevelkych objekttl z obdobi pravéku, s vyjimkou objekti zaplnénych totoznym
materialem spiSe nedlouho po jejich vzniku. Tento faktor je vSéak mozné v pripadé pomérné
mohutného ¢elntho prikopu hradniho aredlu, ktery by musel byt v této, z hlediska pripadné
obrany exponované poloze vyhloubeny a po relativné dlouhy ¢asovy usek udrzovany se
zna¢nou mirou pravdépodobnosti vyloucit.

Naopak relativné velké mnozstvi zdénych konstrukei bylo identifikovano v prostoru
vyrazné plosiny nasedajici k severovychodnimu pribéhu vnéjsi fortifikace hradu (obr. 12).
Pozoruhodna je také navaznost tohoto objektu, ¢i spise objektd, na propustek zajistujici
odtok vody z prostoru hradniho ptikopu a na zanikly meandr Kozského potoka. Navaznost
na vodni tok je tak v ptipadé této plosiny zcela evidentni. Nejen s ohledem na existenci
pivovarského provozu na vyrazné terénni hrané nad dnes zaniklym meandrem Kozského
potoka zde mtizeme se zna¢nou mirou pravdépodobnosti predpoklddat existenci mlyna.
Potvrzeni této hypotézy by mohlo byt tikolem plo$né nevelkého archeologického vyzkumu.
Prestoze doba zaniku objektu bez ziskani kolekce datovaciho materialu nepfekroc¢i hranice
vice ¢i méné pravdépodobné hypotézy, je mozné predpokladat, ze objekt se zna¢nou mirou
pravdépodobnosti zanikl soucasné s vlastnim hradnim aredlem, podobné jako objekt pivo-
varu, ¢i nedlouho po jeho zaniku. Ve vychodni ¢asti plosiny byly pfi povrchovém prizkumu
zachyceny fragmenty prepalené mazanice a zlomky zcela nepochybné stredovékych cihel.
Nelze vsak zcela vyloudit, zZe se tento materiél dostal do prostoru plosiny erozivnimi procesy
zkatastrofdlnim pozarem zaniklého pivovaru, zalozeného na terénni hrané nad hodnocenou
plosinou. Na historickych mapovénich existence zastavby v tomto prostoru registrovana neni.

Nové zhodnoceni starsi terénni dokumentace J. Svehly pak ptineslo zajimavé informace
o existenci objektu vybaveného peci v prostoru jihovychodné od vnéjsi fortifikace hradniho
arealu (viz obr. 6).

Nové provedeny povrchovy a geofyzikalni prizkum lokality, provedeny spole¢né s revizi
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star$i dokumentace, umoznil identifikaci celkem tfi objekti s moznym hospodarsko-pro-
voznim potencialem; objekt s peci situovany jihovychodné od vodniho pfikopu a valovym
télesem vymezeného hradniho aredlu, ddle kamennou zastavbou zastavénou plosinu
ptisedajici k hradni dispozici na severovychodni strané a objekt katastrofalnim pozarem
zaniklého pivovaru. O zaniku pivovarského objektu hovoii nejen popis lokality A. Sedlacka
(1885, 143), ale také v ramci povrchového prizkumu nalezené zlomky vypalené mazanice
podél severni hrany pivovarského sklepa. VSechny tfi objekty viceméné nasedaji k obvo-
dové fortifikaci hradniho aredlu, pted prostorem nevelkého predhradi s hradni kuchyni.
Doposud nevyfesenou otazkou pak ztistava hodnoceni charakteru hospodaisko-provoz-
niho aredlu s pivovarskym provozem situovanym pred mohutnou obvodovou fortifikaci
hradu v trase jediné pristupové komunikace. Tedy zda je mozné tento aredl hodnotit jako
areal predhradi, nebo jako k hradnimu aredlu pfiléhajici hospodarsko-provozni zazemi.
S ohledem na absenci prikopu, vymezujiciho pivovarsky provoz vici okolnimu terénu, je
tak mozné uvazovat spiSe o druhé z nastinénych variant, kdy se jedna o aredl, respektive
arealy, k hradni dispozici ptisazené ¢i priléhajici, a netvorici nedilnou soucast vlastni hradni
dispozice. Vratme se v8ak jesté k jedinému planku, na kterém je mozna fortifikace zobra-
zena; k planku E A. Hebera. Pomérné zajimavé je dosti nelogické situovani obloukovité
zahnutého prubéhu predpokladané fortifikace sahajici svou vnitfni hranou témért k narozi
podsklepeného pivovarského objektu. Velmi podobny pribéh ma povrchovym prizkumem
zjisténa vyvysSend hrana zemédélsky obdélavané plochy, probihajici ve vzdalenosti 10 m
od vychodni hrany pivovarského sklepa. Nelze tak zcela vyloucit ani moznou zdménu
tohoto vyvySeného terénniho atvaru s moznymi poziistatky valového télesa. I pres absenci
ptikopu je vSak mozné pocitat s leh¢im vymezenim tohoto, k hospodarskym a provoznim
aktivitam vyuzivaného prostoru vii¢i okolnimu terénu, naptiklad pomoci palisady nebo velmi
hustého a jako bariéra velmi t¢inného zivého plotu apod. Ke zkresleni situace v predpoli
hradu také do jisté miry pfispélo mirné prozlabeni povrchu terénu orientované viceméné
ve sméru severovychod - jihozdpad probihajici ve vzdalenosti cca 20-40 m od vychodni
hrany obdélavané plochy, majici charakter mélké, ale pomérné $iroké erozni ryhy smétujici
k terénni hrané nad severozapadni ¢asti hradni dispozice. Jeho vznik je moZné s jistou mirou
pravdépodobnosti spojovat se zemédélskym vyuzitim tohoto, mirné svazitého prostoru
zakonceného vyraznou terénni hranou. Tato erozi vznikla nevyrazna terénni anomalie by
tak za jistych okolnosti mohla pfipominat zasypany prikop. Pfirodni piivod této anomalie
potvrdilo také opakované provedené geofyzikalni méreni.

S ohledem na absenci ptikopu zajistujiciho tento areal vii¢i okolnimu terénu je tak mozné
tuto ¢ast lokality hodnotit spiSe jako bezprostfedni ekonomicko-provozni zajisténi hradu,
které nebylo mozné vmeéstnat do prostoru vlastniho predhradi, situovaného mezi vnéjsi
fortifikaci a hradnim jadrem. Nevelké predhradi, obsahujici kromé branského staveni také
studnu a rozmérnou podsklepenou hospodarskou budovu s kuchyni, nemohlo s ohledem
na svou velikost a neopomenutelny komunika¢ni vyznam, pojmout dal$i hospodarskou
zéastavbu. Proto byly dalsi leh¢i objekty ¢aste¢né vtésnany jak do prostoru parkanu, tak
soustfedény do prostoru severovychodné, vychodné a jihovychodné od hradniho arealu.
Situovani objektu pivovaru na terénni hranu nad vychodni ¢asti hradni dispozice mimo
hlavni fortifikaci pak ma rovnéz svojilogiku, a to zejména z hlediska komunika¢niho zajisténi
pivovarnického provozu. Souéasti sirstho zdzemi hradu byl patrné také popluzni Cerveny
dvir a dnes ¢astecné zanikla soustava vodnich dél.

Na zakladé realizovaného povrchového priizkumu a geofyzikalnich méfeni bylo mozné
hodnoceni zakladnich prostorovych vztaht hradniho aredlu k dal$im objektiim v jeho bez-
prostfednim okoli a nastinéni jejich moznych vzdjemnych ¢asovych vztahti. Hodnoceni chro-
nologickych otazek je véak mozné pouze na zakladé provedeni nevelkého, ale z hlediska studia
hospodarského zazemi stfedovékych hradi neobycejné perspektivniho vyzkumu. Variabilita
hospodartskych a provoznich, s hradnimi objekty tzce svazanych arealt jako vyznamnych me-
zi¢lankt mezi hradem jeho dominiem je vak neobycejné velikd. Hospodarské dvory vznikly
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napiiklad v tésné blizkosti hradu Gutstejna (Ulovec-Jansky 2000), Svamberka (Sedldcek
1891, 41-49) nebo Rebtika (Durdik 1977b, 231-235). V ptipadé hradu v Hotovicich je pak
zminovan hospodarsky dvir pfimo v prostoru predhradi (Sedlacek 1934, 191-197; Durdik
1983, 472). Hradni pivovary, mnohdy nebyvale rozmérné, zakladané v pribéhu 15. stoleti
na mnohych $lechtickych hradech, naptiklad na Okoti (Durdik-Sankot 1983, 22), Krasové
(Durdik 1983, 473-474) nebo na Zampachu (Durdik 2006, 173), se zejména v ptipadé vazané
kré¢my, stavaly vitanym a zdroven témér nevysychajicim zdrojem prijmt majitele dominia.
Opomenout pak nelze ani vodni dila v blizkosti hradnich objektt, zalozena kromé Koziho
hradku naptiklad pred pfedhradim Kragova (Durdik 1983, 474) nebo v blizkosti Komberku
(Anderle-Rozmbersky-Svabek 1991). Pfestoze byva nartist hospodarskych aktivit v prostoru
predhradi nebo v blizkosti hradnich objektti mnohdy spojovan s ménicimi se ekonomickymi
podminkami 15. stoleti, mtizeme na prikladech nékolika evropskych lokalit dokumentovat
vyvoj a promény hospodarskych arealii Slechtickych hradi, a to jak v prostoru predhradi,
tak v jejich tésné blizkosti (napt. Flamboard-Héricher 2004; Kiihtreiber 2004; Meyer 2004)
jiz od 11. stoleti. Podoba, struktura a provozni zaméreni téchto hospodarskych aredlu pak
zcela jisté neni pouze vysledkem hospodarského vyvoje v obdobi pozdniho stredovéku
a ¢asného novovéku, ale vychazi z aktudlnich regiondlnich spoleéenskych, hospodatskych
ajinych podminek jiz v dobé zalozeni dokumentovanych lokalit. Na trovni archeologickych
prament dokumentované hospodarské, vyrobni a provozni aktivity v arealech predhradi
ivprostoru z hospodarského a provozniho hlediska aktivnich arealt v blizkosti $lechtickych
hradnich zaloZeni neobycejné vyznamnym zptsobem doplnuji archivni prameny pfindse-
jici informace o spektru téchto aktivit v obdobi pozdniho stfedovéku az novovéku (napf.
Sedlac¢ek 1882-1927; Tomczak-Ohryzko-Wlodarska-Wtlodarczyk 1961).

Opomenout pak nelze ani vétsi, povrchovym sbérem ziskané mnozstvi strusky pocha-
zejici ze dvou poloh vzdalenych cca 150 m severoseverozapadné od Koziho hradku smé-
rem k Taboru, za Kozskym mlynem (obr. 13:5). Ve svahu nad Kozskym potokem byla pti
povrchovych sbérech zachycena koncentrace tézsi kovarské strusky spole¢né s keramickym
materidlem datovatelnym ramcové do 13.-14. stoleti. V této poloze tak nelze do jisté miry
vyloucit existenci kovarny ¢i dalsiho pyrotechnologického pracovisté. Rovnéz pak nelze zcela
vyloudit moznost vyuziti pomérné snadno dostupnych, tzv. bahennich rud v obdobi stfedo-
véku v okoli hradu, kde je niva Kozského potoka pomérné Siroka a prosvétlena a vznik tzv.
bahennich rud je zde mozné predpokladat. Pfestoze za soucasného stavu informaci o lokalité
neni mozné prokazat pfimou souvislost tohoto hypotetického vyrobniho ¢i zpracovatel-
ského arealu s Kozim hradkem, nelze jeho mozny vyznam prehliZet, zvlasté za situace, kdy
v ramci hradniho aredlu nebyla kovarna doposud identifikovana. S absenci kovarny pfimo
v ramci hradni dispozice se v§ak setkavame i na dal$ich lokalitdch. Zda se tedy, Ze potfeba
provozniho objektu tohoto charakteru mohla byt pokryta také jinym, souc¢ast hradni dispo-
zice netvoricim vyrobné-zpracovatelskym arealem. Vice informaci o této poloze by mohly
prinést planované analytické povrchové sbéry a pripadnd analyza nalezené strusky. Prestoze
jsou otazky chronologie hospodérsko-provoznich objektii zachycenych v blizkosti hradni
dispozice za soucasné situace jen tézko resitelné, mize vést dochovana podoba a struktura
hradniho arealu k ur¢itym, timto smérem vedoucim tivaham.

Zaméfme se nyni na podobu a charakter obvodového opevnéni hradniho arealu. Po-
mérné napadny je pribéh valového télesa, pferuseny na severni a patrné také na zapadni
strané hradni dispozice. Severovychodni a jihovychodni segmenty navazuji na zbyvajici,
dosti pravidelny prubéh valového télesa zietelné méné organicky, a ptisobi tak, zejména
v jihovychodni ¢asti, dojmem dodate¢né, snad v dobé vystavby objektu ¢i v prubéhu jeho
existence, pozménénym. Takto se jevi zejména jihovychodni segment valu, ktery neni ne-
podobny pribéhu valového télesa zajistujiciho severozapadni stranu dodate¢né zalozeného
piedhradi pivodné s nejvétsi pravdépodobnosti jednodilného hradu Kynzvartu (Ulovec 1998,
110-117).V ptipadé severovychodni ¢asti valu vSéak mohlo dojit k jeho nepfili§ organickému
provazani zejména s jeho severozapadni ¢asti v dusledku vystavby dalsi mozné odvodniovaci
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Obr. 13. Kozi hradek (okr. Tabor). Potencidlni objekty provozné-hospodaiského charakteru vbezprostiednim zazemi hradu.
1 - pivovarsky sklep; 2 - objekt s peci ¢aste¢né zkoumany J. Svehlou; 3 - prostor predpokladané fortifikace ,,predhradi®; 4 -
nové hodnocend plocha mlyna (?); 5 - misto vyskytu kovarské strusky a keramiky 13.-15. stoleti; 6 - jadro hradu.

Abb. 13. Burg Kozi hradek (Bez. Tabor). Potenzieller Objekte mit Betriebs- und Wirtschaftscharakter im unmittelbaren
Hinterland der Burg. 1 - Brauereikeller; 2 - teilweise von J. Svehla untersuchtes Objekt mit Ofen; 3 - Raum der mutmaflichen
Befestigungsanlage ,Vorburg®; 4 - neu ausgewertete Fliche einer Miihle (?); 5 - Stellen mit Vorkommen von Schmiedeschlacke
und Keramik des 13.-15. Jdht.; 6 - Kernburg.

.. : I. ; s o :I_ ; * o

Obr. 14. Kozi hradek (okr. Tabor). Pivovarsky sklep v pohledu od severu. Foto J. Hlozek, 2009.
Abb. 14. Burg Kozi hradek (Bez. Tabor). Brauereikeller, Blick von Norden. Foto J. HloZek, 2009.
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Obr. 15. Kozi hradek (okr. Tabor).
Pivovarsky sklep v pohledu od za-
padu. Foto J. HlozZek, 2009.

Abb. 15. Burg Kozi hradek (Bez.
Tabor). Brauereikeller, Blick von
Westen. Foto J. Hlozek, 2009.

Obr. 16. Kozi hradek (okr. Tabor).
Plocha s pozistatky zastavby
severovychodné od hradniho
jadra v pohledu od vychodu. Foto
J. Hlozek, 2009.

Abb. 16. Burg Kozi hradek (Bez.
Tabor). Fliche mit Uberresten
der Bebauung nordéstlich von der
Kernburg, Blick von Osten. Foto
J. Hlozek, 2009.

Obr. 17. Kozi hradek (okr. Tabor).
Plocha s pozistatky zastavby

severovychodné od hradniho |

jadrav pohledu od severozapadu.
Na fotografii je patrny zanikly
nahon ¢i meandr Kozského po-
toka v pohledu od vychodu. Foto
J. Hlozek, 2009.

Abb. 17. Burg Kozi hradek (Bez.

Tabor). Fliche mit Uberresten |4

der Bebauung nordéstlich von der
Kernburg, Blick von Nordwesten.
Auf der Aufnahme ist der ver-
schwundene Miihlgraben oder
die Schlinge des Bachlaufs Kozsky
potok mit Blick von Osten zu
erkennen. Foto J. Hlozek, 2009.
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Obr. 18. Kozi hradek (okr. Tabor). Plocha s pozistatky zastavby severovychodné od hradniho jadra v pohledu od zépadu

s odtokovou strouhou odvadéjici vodu z hradniho piikopu. Foto J. HloZek, 2009.

Abb. 18. Burg Kozi hradek (Bez. Tibor). Fliiche mit Uberresten der Bebauung nordéstlich von der Kernburg, Blick von Westen
mit dem das Wasser aus dem Burggraben ableitenden Abwasserkanal. Foto J. HloZek, 2009.

) A PN B, T =
Obr. 19. Kozi hradek (okr. Tabor). Detail pozistatkii obvodové
zdi vystavéné podél hrany plosiny. Foto J. Hlozek, 2009.
Abb. 19. Burg Kozi hradek (Bez. Tabor). Detail der Uberreste

der entlang der Plateaugrenze errichteten Ringmauer. Foto
J. Hlozek, 2009.
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vypusti. Nelze proto vylou¢it ani moznost
vyznamnéjsich zmén koncepce hradniho
aredlu jiz v dobé jeho vystavby. Vznik ne-
velkého, soucast dispozice hradu tvoriciho
predhradi by tak nemusel byt zcela prvo-
planovy. Bez provedeni archeologického
vyzkumu vsak nelze vylou¢it ani moznost
vzniku preruseni pribéhu valového télesa
v ramci mladsich tprav hradniho aredlu
ani moznou souvislost zapadniho preruseni
valového télesa s regulaci a odtokem vody
ze zaplavovaného ptikopu.

Tiha obrany hradniho arealu, zalo-
zeného nejspiSe po poloviné 14. stoleti,
zcela jisté lezela na obvodové fortifikaci,
tvofené obvodovou hradbou, piikopem
a mohutnym valovym télesem, ke které
byly prilozeny dalsi hospodarsko-provozni
objekty, které nevelké predhradi nebylo
schopno z prostorovych divodi pojmout.
Tyto objekty tak zcela nepochybné hraly
nezanedbatelnou tlohu z hlediska hospo-
darského a provozniho zaji$téni hradniho
aredlu a mohly byt, zejména v pripadé
pivovaru a uvazovaného mlyna, zdrojem



Obr. 20. Kozi hradek (okr. Tabor). Pohled do nivy Kozského potoka s meandrem/zaniklym ndhonem. Foto J. HloZek, 2009.

Abb. 20. Burg Kozi hradek (Bez. Tabor). Blick in die Au des Bachlaufs Kozsky potok mit Schlinge/verschwundenem Miihl-
graben. Foto J. HlozZek, 2009.

primych finan¢nich prostredki. Objekt predpokladaného mlyna i objekt s peci ¢dste¢né
odkrytyJ. Svehlou, je k obvodovému opevnéni pouze ptilozen a z hlediska obrany hradniho
arealu jsou oba objekty v poloze pro obrance hradu spiSe nevyhodné. Na zakladé provede-
ného geofyzikalniho priizkumu je pak mozné prostor vybézku terénni hrany s pivovarem
hodnotit s ohledem na neprokazanou existenci prikopu, jako neopevnény, ale jako pripadné
ohrazeny areal aktivit, a to i pfes skutecnost, ze timto prostorem prochazela jedina pristupova
komunikace. Vyrazné prevysena plosina s pivovarem, situovana cca 50 m od brany predhradi,
tak v dobé Zivota hradu nejspi$e nehréla z hlediska obrany klicovou roli.

Soucasny stav pamétkovymi upravami silné postizeného objektu v8ak ptili§ neumoznuje
ovéreni téchto Gvah, které tak nejspise neprekro¢i hranice vice ¢i méné pravdépodobné hy-
potézy. Chceme-li vak pochopit vyznam stfedovékého hradu ve vsech oblastech stfedovéké
kultury, kazdodennosti a reality, musime se touto problematikou intenzivné zabyvat. Vysledky
provedeného geofyzikalniho méfeni v prostoru k hradu ptiléhajiciho bezprostfedniho hos-
podarského zazemi, umoznuji zpresnéni definice této ¢astilokality a umoznily novy pohled
na hospodarské aredly situované v predpoli ¢i bezprostfednim zazemi sttedovékych hradi.
Vyznam lokality je pak mozné rovnéz spatfovat v jejim, stale prekvapivé vyznamném vypo-
védnim potencialu tykajicim se mozné podoby bezprostfedniho ekonomicko-provozniho
zazemi mensiho $lechtického hradu v prvni poloviné 15. stoleti.

Literatura

ANDERLE, ].-ROZMBERSKY, P-SVABEK, V., 1991: Hrad Komberk - Die Burg Komberk, CB 2, 115-124.

BILEK, J., 1974: Josef Svehla — archeolog, Vybér z praci Historického krouzku pfi Jiho¢eském muzeu
v Ceskych Budé&jovicich 11, 89-90.

CIKHART, R., 1931: Josef Svehla. K jeho sedmdesatce, Jihocesky sbornik historicky 4, 1-5.

239



- 1931a: Literdrni prehled Josefa Svehly. Bibliograficky prehled, Jihocesky sbornik historicky 4, 27-34.

CIZEK, J., nedat.: Hrady a tvrze v Cechach. Sbirka pldnk uloz. v archivu NZ ARU AV CR v Praze ziskana
v roce 1989.

DRDA, M., 1978: Archeologické nalezy z Koziho Hradku - Archdologische Funde von Kozi Hradek,
AR XXX, 394-407.

DURDIK, T., 1976: Soucasny stav, potfeby a vyhledy vyzkumu hradi v Cechich - Stand, Bedarf, und
Aussichten der Burgenforschung zur Zeit in Bohmen, AR XXVIII, 172-180.

- 1977: Chocerady, hrad Ce]chanov, okr. Benesov, Vyzkumy v Cechéch 1974, 60-61.

- 1977a: K chronologii obytnych vézi ¢eského sttedovékého hradu — Zur Chronologie der Wohnturme
tschechischer mittelalterlicher Burgen, AH 2, 221-228.

- 1977b: Zanikly sidlistni komplex Rebtik - Die Wiistung Rebtik. In: Stfedovéka archeologie a studium
pocatka mést (Richter, M., ed.), 231-235. Praha.

- 1983: Hospodarské objekty a doklady vyroby na hradech v povodi Berounky a severnim Podbrdsku -
Wirtschaftsobjekte und Produktionsbelege auf Burgen im Flussgebiet der Berounka und im nérdlichen
Podbrdsko, AH 8, 471-478.

~ 1984: Ceské hrady. Cesky Tésin.

—2000: Ilustrovana encyklopedie ¢eskych hradt. Praha.

- 2006: Bier und weitere alkoholische Getranke auf den Burgen. In: Alltag auf Burgen im Mittelalter. Ver-
offentlichugen der deutschen Burgenvereinugung e.V., Reihe B: Schriften (Hofrichter, H., ed.), 171-176.
Marksburg/Braunach.

DURDIK, T.-SANKOT, P, 1983: Hrad Okot. Roztoky.

DURDIK, T.-SUSICKY, V., 2002: Zticeniny hradd, tvrzi a zdmka. Jizni Cechy. Praha.

FLABARD-HERICHER, A.-M., 2004: Fonctions et répartition de lespace dans la base-cour d’'une fortification
de frontiere: Bretoncelles (Orne) XI-XV siécle, Chateau Gaillard 21, 79-97. Caen.

FROHLICH, J., 1981: Nové poznatky o hrddku Ktikava, Vybér z praci Historického klubu pii Jihoceském
muzeu v Ceskych Budéjovicich 18, 47-49.

HEBER, F. A., 1847: Bchmens Burgen, Vesten und Bergschlosser I-VII. Praha.

HEJNA, A., 1974: Bradlo u Hostinného nad Labem. P¥ispévek k vyzkumu opevnénych sidel v severovychod-
nich Cechach - Die Feste auf Bradlo (Pradelberg) bei Hostinné n. L. (Arnau an der Elbe) - ein Beitrag
zur Burgenforschung in Nordostbohmen, PA LXV, 365-418.

HLOZEK, J.-MENSIK, P., 2009: ,,Hromové kliny“ z Koziho Hradku na Taborsku aneb ,,u¢inné“ zajisténi
hradu pfed ptirodni pohromou, nebo starsi pravékeé sidlisté? — “Thunderbolts stones” from Kozi Hradek
in the Tabor district - The “effective” defence of the castle against a natural disaster of an earlier prehistoric
settlement?, Kudéj 2009/1, 63-73.

KROUPA, E, 1963: Kozi hradek. Narodni kulturni pamatka. Tabor.

KUHTREIBER, T., 2004: Wirtschaft im Schatten der Burg. Zur Bedeutung herrschaftlicher Strukturen im
unmittelbaren topographischen Kontext mittelalterlicher Burgen, Chateau Gaillard 21, 163-177. Caen.

LISKOVECG, E, 1931: Jos. Svehla — archeolog, Jihocesky sbornik historicky 4, 5-13.

MENCLOVA, D., 1972: Ceské hrady 1. Praha.

- 1972a: Ceské hrady 2. Praha.

MEYER, W., 2004: Vorburgen. Bemerkungen zur topographisch-baulichen, funktionellen Vielfalt sowie
zur terminologischen Unschirfe, Chateau Gaillard 21, 215-227. Caen.

MICHALEK, J.-FROHLICH, J., 1985: Bibliografie jihoceské archeologické literatury 1817-1980. Ceské
Budéjovice.

NEUSTUPNY, E., 2007: Metoda archeologie. Plzet.

SEDLACEK, A., 1882-1927: Hrady, zdmky a tvrze kralovstvi ¢eského I-XV. Praha.

SKLENAR, K.-SKLENAROVA, Z., 2005: Bibliograficky slovnik ¢eskych, moravskych a slezskych archeo-
logt. Praha.

SVEHLA, J., 1899: Zprava o vykopavani ve zficenindch Koziho r. 1899, Zprava o ¢innosti kuratoria mést-
ského Musea v Tabore za rok 1899, 3-13

- 1910: Kozi Hradek (Prehled nynéjsiho stavu zficenin), Jihocesky kraj 1, 12-15.

- 1915: Kozi Hradek. Tabor.

- 1920: Kozi. Tabor.

TOMCZAK, A.-OHRYZKO-WLODARSKA, C.-WLODARCZYK, J., 1961: Lustracja wojewodztw Wiel-
kopolskich i Kujawskich. Warszawa.

ULOVEC, J., 1994: Zanikly hrad Krecov. Pfispévek k jeho déjindm a architektonické podobé, Sbornik
okresniho archivu v Lounech VII, 43-63.

— 1998: Hrady, zamky a tvrze na Chebsku. Cheb.

ULOVEC, J.-JANSKY, J., 2000: Hrad Gutstejn — Die Burg Guttenstein, Zapadocesky sbornik Historicky
6, 75-102.

240



Zusammenfassung

Die Burg Kozi hradek im Bezirk Tabor - eine Vorburg, oder Wirtschaftliches Hinterland?

Die neu durchgefiihrte, eine Oberflichenuntersuchung, eine Oberflichensammlung und eine
kombinierte geophysikalische Messung umfassende zerstérungsfreie archéologische Grabung von Kozi
Hradek und ihrem unmittelbaren wirtschaftlichen Hinterland lieferte wertvolle Informationen tiber die
mogliche Gestalt und Struktur des unmittelbaren wirtschaftlichen Hinterlandes einer kleinen Adelsburg in
der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts und ermdéglichte eine grobe Interpretation der bisher identifizierten
Geldnderelikte, die an die verhaltnisméfig sparsam angelegte zweiteilige Burganlage angrenzen.

Ziel der Oberflichenuntersuchung und der kombinierten geophysikalischen Untersuchung war es,
mogliche Gliederungen der Burganlage zu tiberpriifen, d.h. ob das vor der Ringbefestigungsanlage angelegte
Wirtschafts- und Betriebsareal mit einer Brauerei gegeniiber dem umliegenden Gelande, bzw. dem in 6stlicher
Richtung liegenden Flachland durch einen Graben oder Wall abgegrenzt war und somit Teil der eigentlichen
Burganlage gewesen war, oder ob es sich lediglich um einen zur Burg gehérenden, unbefestigten Wirtschafts-
und Betriebsbezirk gehandelt hatte. Die zweite im Rahmen der geophysikalischen Messung geklarte Frage
war eine mogliche Bewertung und Interpretation des regelmaf3igen Plateaus, das an der Nordostseite an die
aufSere Befestigung von Kozi Hradek anschlieft. Beide gemessenen Fldchen wurden archéologisch bislang
nicht erfasst, da sie sich auflerhalb der archéologisch bisher untersuchten Flache befinden.

Durch die wiederholt durchgefiihrte Elektrowiderstandsmessung mit héherer Tiefenreichweite wurden
keine erfassbaren Anomalien bestitigt, welche untermauerte Uberlegungen iiber die Existenz von erhaltenen
Uberresten einer Befestigung in Form einer Wehrmauer oder eines Wallkérpers im Raum dstlich vom
Brauereikeller erméglichen wiirden. Falls ein Wallkérper existieren wiirde, wére er im Zusammenhang mit
der jiingeren, insbesondere landwirtschaftlichen Nutzung der Fundstelle zweifellos aufgepfliigt worden. Mit
ziemlicher Sicherheit wire dann auch eine weitere, beispielsweise eine Steinbefestigung verschwunden, und
zwar auch im Hinblick auf die Tatsache, dass das Burgareal nach seinem Untergang als Quelle fiir Baumaterial
genutzt worden wire und eine derart gelegene Steinkonstruktion somit am leichtesten zuganglich und als
erste einer Pliinderung ausgesetzt gewesen wiére. Im Hinblick auf den Charakter der Fundstelle, auf ihre
Nutzung und besonders auf ihre archdologische Umwandlung nach ihrem Untergang, kann die Existenz
einer Befestigung in Form einer Wehrmauer, Palisade oder eines Wallkérpers an diesen Stellen weder ganz
ausgeschlossen, noch bestitigt werden. Eine etwas andere Situation liegt jedoch beztiglich der in Erwédgung
gezogenen Existenz eines Grabens vor. Aufgrund der Elektrowiderstandsmessung konnte seine Existenz
mit grofiter Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Umgekehrt dazu wurden verhéltnismaf3ig viele Steinkonstruktionen im Raum des an den nordéstlichen
Verlauf der dufleren Burgbefestigung anschlieflenden deutlichen Plateaus identifiziert. Bemerkenswert
ist auch der Anschluss dieses Objektes — bzw. eher dieser Objekte — an einen den Wasserdurchfluss vom
Burggraben her gewihrleistenden Durchlass und sowie an eine verschwundene Schlinge des Bachlaufs
Kozsky potok. Wir kénnen nicht nur im Hinblick darauf, dass an der markanten Geldndegrenze oberhalb
der heute verschwundenen Schlinge des Bachlaufs Kozsky potok eine Brauerei betrieben wurde, dort
mit einem hohen Wahrscheinlichkeitsgrad die Existenz einer Miihle annehmen. Die Bestitigung dieser
Hypothese konnte die Aufgabe einer kleinen, flichenhaft durchgefiihrten archdologischen Grabung sein.
Obwohl die Bestimmung des Zeitpunkts, an dem das Objekt unterging, nicht iiber eine mehr oder weniger
wahrscheinliche Hypothese hinausgeht, kann — ohne dass eine Kollektion datierfahigen Materials gewonnen
worden wire - vorausgesetzt werden, dass es mit einem betrachtlichen Wahrscheinlichkeitsgrad gleichzeitig
mit dem eigentlichen Burgareal unterging, dhnlich wie auch das Objekt der Brauerei, bzw. nicht lange nach
dessen Untergang.

Im Hinblick auf das Fehlen eines Grabens, der das Brauereiareal gegentiber dem umliegenden Geldnde
sicherte, kann dieser Teil der Fundstelle eher als unmittelbare Komponente gewertet werden, die Betrieb
und Bewirtschaftung der Burg gewéhrleistete und nicht in der eigentlichen Vorburg untergebracht werden
konnte, die zwischen der dufleren Befestigung und der Kernburg lag. Die kleine Vorburg, die auf3er einem
Torgebdude auch einen Brunnen und ein ausgedehntes unterkellertes Wirtschaftsgebdude mit Kiiche
enthielt, konnte im Hinblick auf ihre Gréfle und ihre nicht aufler acht zu lassende Zugangsbedeutung,
kein weiteres Wirtschaftsgebdude mehr aufnehmen. Deshalb wurden weitere leichtere Objekte teilweise
sowohl im Zwinger, als auch in dem Raum untergebracht, der sich nordéstlich, 6stlich und stidostlich vom
Burgareal befand. Die Lage des Brauereiobjektes an der Geldndegrenze oberhalb des dstlichen Teils der
Wehranlage auflerhalb der Hauptbefestigungsanlage hat dann ebenfalls ihre Logik, und zwar insbesondere
vom Gesichtspunkt, den Zugang zum Brauereibetrieb zu gewahrleisten. Teil des weiteren Hinterlandes der
Burg war dann offenbar auch das Vorwerk Roter Hof (Cerveny dviir) und das heute teilweise verschwundene
Wasserstauanlagensystem.

Ubergangen werden darf auch nicht die durch Oberflichensammlung gewonnene groflere
Schlackenmenge, die aus zwei ca. 500 m nordnordwestlich von der Burg Kozi Hradek in Richtung Tébor hinter
der Kozsky-Miihle befindlichen Lagen stammen. Am Hang oberhalb des Bachlaufs Kozsky potok wurde
bei den Oberflichensammlungen eine Konzentration schwerer Schmiedeschlacke sowie Keramikmaterial
entdeckt, das grob ins 13. - 14. Jahrhundert datiert werden kann. An dieser Lage kann somit die Existenz
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einer Schmiede oder einer anderen pyrotechnologischen Werkstitte nicht ausgeschlossen werden. Ebenfalls
nicht ganz ausgeschlossen werden kann die Moglichkeit, dass die relativ leicht zuganglichen sogenannten
Moor-Erze im Mittelalter in der Umgebung der Burg genutzt wurden, und zwar an den Stellen, wo die Au
des Bachlaufs Kozsky potok relativ breit und licht war und die Bildung solcher Moor-Erze vorausgesetzt
werden kann. Obwohl es zum derzeitigen Informationsstand bzgl. der Fundstelle nicht moglich ist, zwischen
diesem hypothetischen Produktions- oder Weiterverarbeitungsareal und der Burg Kozi Hradek einen
Zusammenhang herzustellen, kann seine mogliche Bedeutung nicht aufler acht gelassen werden, besonders
hinsichtlich dessen, dass im Rahmen des Burgareals bislang keine Schmiede identifiziert wurde.

Die Ergebnisse der im Raum des unmittelbar an die Burg anschlieffenden wirtschaftlichen Hinterlandes
durchgefiihrten geophysikalischen Messung lassen eine prézisere Definition dieser Teile der Fundstelle zu
und ermoglichten eine neue Betrachtungsweise der Wirtschaftsareale, die im Vorland oder unmittelbaren
Hinterland mittelalterlicher Burgen lagen. Die Bedeutung der Fundstelle lasst sich dann noch aufgrund ihres
Aussehens und ihrer formalen Struktur ermessen, da sie trotz der in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
in ihrem 6stlichen Teil durch betrichtliche Gelindeumgestaltungen verursachten Stérungen ungewohnlich
wertvolle Informationen iiber das Aussehen des Hinterlandes einer kleineren Adelsburg in der ersten Halfte
des 15. Jahrhunderts liefert.
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