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POTREBNA PUBLIKACE (NEJEN) PRO RUSISTY

KAPITANOVA, Jind¥iska: Antologie textii ke srovndvaci stylistice. Univer-
zita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, Olomouc 2013. ISBN 978-80-244-
3350-9.

Oborové vysokoskolské studium rusistiky stale jesté neni dostate¢né saturo-
vano potfebnym sortimentem odborné literatury, z néhoz by si vyucujici mohli
vybirat. Z tohoto diivodu lze pocin olomouckeé rusistky Jindfisky Kapitanové hod-
notit jako nanejvys chvalyhodny a prospé$ny. Sama autorka v Uvodu konstatuje,
ze publikace je urCena predevsim poslucha¢iim magisterského stupné studia na
katedie slavistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého, nicméné jsem pie-
svédcen, Ze zaujme i vyucujici a studenty ostatnich rusistickych pracovist, jakoz
i dalsi zajemce o srovnavaci studium jazykd, o stylistiku a preklad, zejména mezi
rustinou a ¢eStinou.

Antologii tvoii deset kapitol pfinasejicich teoretické informace a praktické piti-
klady z raznych oblasti srovnavaci ¢esko-ruské stylistiky. Kazda kapitola ma pod-
kapitoly, uvadéjici jazykovy materidl pro analyzu a diskusi. V podkapitolach jsou
zpravidla nejprve texty obecné&js$i povahy, na zavér texty specifické, jez Ize pouzit
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jako rozsifujici materidl ¢i jako urCitou nadstavbu k jednotlivym tématim. Na
zacatku kazdé Casti je vzdy teoreticky uvod, pfinasejici zakladni informace z dané
oblasti. Déle jsou zadani pro praci s jazykovym materidlem, jenz nasleduje. Na
zaveér kazdé kapitoly je uvedena vybérova bibliografie k tématu a stru¢ny piehled
termind, jejichz pouzivani je doporuceno pro praci s texty. Terminy jsou pouze
v rusting a nejsou vysvétleny ani nijak komentovany, coz byl nepochybné autorcin
zamér (vSe je jisté fadné vysvétleno v prednaskach), nicméné se domnivam, ze
struéné objasnéni termind, popft. jejich preklad do Cestiny by praci s texty usnadnil
a urychlil (zejména pro pfipadné uzivatele mimo KS FF UP).

Prvni kapitola pfinasi ivod do srovnavaci stylistiky, zna¢na pozornost je zde
vénovana feci hovorové a také problemati¢nosti pfevodu elementii obecné cestiny
(pouzitych zejména v krasné literatufe pro charakteristiku postav), at’ jiz fonetic-
kych ¢i gramatickych nebo lexikalnich, do jiného jazyka. Druha kapitola pojednava
o cirkevni slovans$tiné€ a jejim vlivu na soucasnou rustinu. Tteti ¢ast se tyka vyja-
dieni emocionality a expresivnimu vyjadfovani, zvlastni pozornost je vénovana
funkcim a pouzivani deminutiv. Nasleduje kapitola o lexikdlni kompresi, tedy
v podstaté o univerbizaci a zkratkach. Je zde uveden velky jazykovy material
(inzeraty rizného typu, ukazky odbornych, publicistickych, ufednich i uméleckych
textd izaznam bézné hovorové feci), posledni podkapitola se zabyva otiazkami
komprese v ruském Zargonu a slangu. Tento pomérné rozsahly jazykovy material
ur€ité nabizi mnoho moznosti jeho riznorodého pouziti ve vyuce rustiny, opét zde
ale postradam o néco véEtsi vstficnost ve vztahu nejen k zékovi, ale i k uciteli, pro-
toze po vyznamu nékterych méné béznych zkratek, slangovych vyrazi atd. se bude
muset pracné pidit. Pata kapitola je vénovana procesu opacnému, tedy multiverbi-
zaci. V jejim ramci je téz poskytnut seznam nékterych verbonomindlnich spojeni,
prevzaty z prace J. Gregora, v zavérecné Casti kapitoly je velkd pozornost véno-
véana slozenym predlozkam. Sesta kapitola se zabyva syntaktickou kondenzaci
ruzné urovné (rizného stupné) a je tedy zaméiena zejména na pouzivani prechod-
nikl, pricesti, infinitivu a podstatnych jmen slovesnych. Autorka zde spravné pou-
kazuje na pomérné velkou frekvenci pouzivani syntaktickych kondenzatord
v rustiné ana problémy, jeZ tato okolnost zpusobuje pii prekladani texti do
Cestiny. Material zde obsazeny kromé ucitelti stylistiky nepochybné potesi i kaz-
dého syntaktika ¢i translatologa. V dalsi kapitole upfela autorka svou pozornost na
pronikani anglicismi do soucasné rustiny a CeStiny. Tento jev, ktery byva
zpravidla dost kritizovéan, se snazi hodnotit objektivné. Dosti zajimava (i zdbavna)
je podkapitola o anglicismech v ruském zargonu a slangu. Osma kapitola je zame-
fena na styl publicisticky, zvlastni podkapitola je vénovana ruskym a ceskym
novinovym titulkim. Pfedposledni kapitola pojednava o intertextualité. Posledni
¢ast, ktera do jisté miry shrnuje teoretické poznatky z predchozich kapitol, je véno-
vana srovnani rustiny a ceStiny z hlediska prekladu. Autorka zde upozoriuje na
fadu jazykovych i mimojazykovych faktorl, jez je pii pfekladani tfeba mit na
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zieteli. Je pfesvédcena, ze existuje pét hlavnich lingvostylistickych charakteristic-
kych rysil rustiny, jez musime mit pii pfekladani vzdy na paméti (pfi piekladu
z ¢eStiny do rustiny se snazit o jejich uplatnéni, a v opacném piipad¢ se snazit jim
vyhybat). Jsou to: 1) vysoka frekvence pouziti syntaktickych kondenzatort (viz
vyse), 2) vysoky stupenn multiverbizace (viceslovna pojmenovani: bankovnictvi —
banxosckoe oeno, automobilka — 3a600 no npouzeoocmay aemomodunet, radné —
Haonedxcawum obpasom, slozené pielozky: podle agentury Reuters — no oannvim
acenmcmea «Petimepcy, verbonominalni spojeni: disponovat — umems 6 pacnopsi-
acenuu), 3) dusledné pouzivani textovych konektorti na zacatku véty (Klicova
sazba tak nyni ¢ini 4 % rocné — Taxum obpazom / Cnedosamenvho / Umak, kuoue-
eas cmaeka ceuuac cocmasiiem 4 % 200oebix), 4) Casté pouzivani konstrukci
s potlaenym subjektem (tedy konstrukci s neur€itym ¢i v§eobecnym subjektem,
neosobnich a pasivnich konstrukcei), 5) piimy slovosled hlavnich vétnych ¢lenti
v dvojclenné vété (podmét — prisudek).

Vzhledem k tomu, ze predkladana pomticka je izce propojena s prednaskami
tohoto kursu na katedfe slavistiky FF UP, jak autorka sama uvadi, jsou teoretické
¢asti jednotlivych kapitol struéné a maji spiSe zobecnujici charakter, jsou vSak do-
statecné pro zevrubnou orientaci v problematice jako zéklad pro praci s jazykovym
materialem a plnéni uvedenych zadani. Jak bylo fe¢eno, ucebnice je uréena poslu-
cha¢im zaméfenym na rusistiku, ovSem fakt, ze velmi Casto jsou kromé ruskych
a Ceskych (Casto analogickych) textd uvadény pro srovnani i podobné ¢i totozné
texty anglické, podle mého nézoru podstatné rozsifuje moznosti jejiho vyuZiti.
Teoretické pasaze, jakoz izadani jsou ovSem dusledné v rusting, takze znalost
tohoto jazyka je pro praci se skriptem v podstaté nezbytnd (minimalné ze strany
ucitele pri pouziti ve vyuce). Néktera zadani jsou formulovana dosti obecné, a po-
skytuji tedy uciteli urCitou volnost, ddvaji mu moznost projevit vlastni kreativitu,
jina jsou velmi konkrétni a motivuji uzivatele k pozorovani, porovnavani a vysvét-
lovani zajimavych stylistickych jevil na riznych jazykovych trovnich (fonetické,
gramatické, lexikalni, textové). Publikace neobsahuje kli¢, coz moznd ponékud
omezuje jeji pouzitelnost bez ucitele.

Predkladana antologie je ¢aste¢né vysledkem spoluprice se studenty (autorka
se odvolava na pét diplomovych praci, které vznikly pod jejim vedenim). Tato
okolnost bezesporu zasluhuje uznani, protoze jak vim z vlastni zkusenosti, nic tak
nemotivuje studenta jako védomi, Ze jeho prace ma néjaky smysl (z hlediska jejiho
dalsiho vyuziti). Nova olomoucka publikace, jak se domnivam, bude velmi dobfe
pfijata nejenom jako vitana pomtcka pii vyuce stylistiky ruského jazyka (ve srov-
nani s ¢estinou a ¢astecné anglictinou), ale i jako doplitkovy material pro studium
nékterych lexikalnich a gramatickych jevl v rusting a také textu jako celku. Teore-
tické tvody v jednotlivych kapitolach i podkapitolach se jednak opiraji o prace
renomovanych autord, jednak zobeciiuji nazory, presvédceni a zkusenosti autorky.
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Prace tak miize poslouzit i jako podnét k dalsi diskusi o povaze nékterych jazy-
kovych a fecovych jevil.
Jindiich Kesner

RUSKA LITERATURA Z MNOHA POHLEDU
A SLOVENSKYMA OCIMA

PASTEKOVA, Soiia: Proces, kdnon, recepcia. Historiografické, translatolo-
gicke a interpretacni aspekty skumania ruskej literatury. Veda, Bratislava 2013.

Oldfich Richterek a Anton Elias zastitili svymi posudky knihu jiz etablované
a dobfe znamé slovenské rusistky, kterd je autorkou a spoluautorkou nékolika
publikaci; klicové jsou pfitom studie recepéni a prace z moderni ruské literatury
(Bunin, Andrejev. Jesenin. Studie s ruskej moderny a avantgardy, 1997; Moderné
inSpiracie ruskej literatury, 2006). Je to kniha v slovenskych védeckych pomérech
jiz tradicni, tedy syntéza zdroje, recepce a interpretace, jeZ je typicka nejen pro slo-
venské rusisty. Tyto postupy se rodily v nékolika kadlubech slovenské literarni
védy a estetiky, v podstaté nejsilngji v tzv. Nitranského tymu, ale i dalSich proudé-
nich, véetné DuriSinovy koncepce meziliterdrnosti, k niz se viak dnes zase tak
mnoho Slovaki nehlasi, i kdyz Durisin je dosud jedinym slovenskym literarnim
védcem se svétovym renomé.

Prvni oddil je teoreticky, ale jedna se paradoxné o literarni historii a jeji pojeti.
Patrna je tu zbyteén¢ velka zavislost na nékterych ceskych zdrojich, zejména kdyz
ony samy nejsou pivodni, stejné jako na podobnych slovenskych autoritach, tvafi-
cich se casto jako vysoka, ideologicky vyztuzena teorie, ale — jak se casem ukazalo
— nijak objevna, spiSe vyuzivajici metodologie a terminologie odjinud... Vice plu-
rality by ani v tomto oddile neskodilo: teorii literarnich déjin se davno pied Turec-
kem, Papouskem a Zajacem zabyval René Wellek', v slovenskych literarnévéd-
nych casopisech (a neni jich tolik) se nedavno objevily nové texty z této oblasti,
mame tu mezinarodni pojeti zatiténé Slovinci®, na nékteré ruské prace autorka

' R. Wellek: The Theory of Literary History. Travaux de Cercle Linguistique du Prague 6,
Praha 1936.

2 Viz napf. nasi stat’ v tomto sborniku: Literary History, Poststructuralism, Dilettantism and
Area Studies. In: Kako pisati literarno zgodovino danes? Razprave. Uredila Darko
Dolinar in Marko Juvan. Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti
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