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Prace tak miize poslouzit i jako podnét k dalsi diskusi o povaze nékterych jazy-
kovych a fecovych jevil.
Jindiich Kesner

RUSKA LITERATURA Z MNOHA POHLEDU
A SLOVENSKYMA OCIMA

PASTEKOVA, Soiia: Proces, kdnon, recepcia. Historiografické, translatolo-
gicke a interpretacni aspekty skumania ruskej literatury. Veda, Bratislava 2013.

Oldfich Richterek a Anton Elias zastitili svymi posudky knihu jiz etablované
a dobfe znamé slovenské rusistky, kterd je autorkou a spoluautorkou nékolika
publikaci; klicové jsou pfitom studie recepéni a prace z moderni ruské literatury
(Bunin, Andrejev. Jesenin. Studie s ruskej moderny a avantgardy, 1997; Moderné
inSpiracie ruskej literatury, 2006). Je to kniha v slovenskych védeckych pomérech
jiz tradicni, tedy syntéza zdroje, recepce a interpretace, jeZ je typicka nejen pro slo-
venské rusisty. Tyto postupy se rodily v nékolika kadlubech slovenské literarni
védy a estetiky, v podstaté nejsilngji v tzv. Nitranského tymu, ale i dalSich proudé-
nich, véetné DuriSinovy koncepce meziliterdrnosti, k niz se viak dnes zase tak
mnoho Slovaki nehlasi, i kdyz Durisin je dosud jedinym slovenskym literarnim
védcem se svétovym renomé.

Prvni oddil je teoreticky, ale jedna se paradoxné o literarni historii a jeji pojeti.
Patrna je tu zbyteén¢ velka zavislost na nékterych ceskych zdrojich, zejména kdyz
ony samy nejsou pivodni, stejné jako na podobnych slovenskych autoritach, tvafi-
cich se casto jako vysoka, ideologicky vyztuzena teorie, ale — jak se casem ukazalo
— nijak objevna, spiSe vyuzivajici metodologie a terminologie odjinud... Vice plu-
rality by ani v tomto oddile neskodilo: teorii literarnich déjin se davno pied Turec-
kem, Papouskem a Zajacem zabyval René Wellek', v slovenskych literarnévéd-
nych casopisech (a neni jich tolik) se nedavno objevily nové texty z této oblasti,
mame tu mezinarodni pojeti zatiténé Slovinci®, na nékteré ruské prace autorka

' R. Wellek: The Theory of Literary History. Travaux de Cercle Linguistique du Prague 6,
Praha 1936.

2 Viz napf. nasi stat’ v tomto sborniku: Literary History, Poststructuralism, Dilettantism and
Area Studies. In: Kako pisati literarno zgodovino danes? Razprave. Uredila Darko
Dolinar in Marko Juvan. Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti
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odkazuje. Na pluralitu historického pfistupu k literatuie vice ukazuje dalsi podka-
pitola Historizmus a metodologickd pluralita a hlavné Budicnost literarnej histo-
rie, nicmén& chybi mi tu pojeti G. Pospélova a L. Cernécové, i kdyZ kontroverzni
a asi obecnéji nepfijatelné.

Z podkapitoly Premeny estetického kanonu a citatel'ska pamdt bych ponékud
polemizoval stim, ze realismus v ruské literatufe suploval funkce jinych, na
Zapad¢ rozvinutych sméru, a proto ziskaval nekteré originalni vlastnosti — to asi
nebyl hlavni diivod a implicitng na to odpovidam svym pojetim prae-post efektu.’
A navic: kazdy literarni smér je definovatelny urcitymi schematickymi rysy, ale ty
jej nejsou s to pokryt v Uplnosti: plati to vSak také o realismu stfedopevropském
a zapadoevropském, stejné jako o ruznych fazich romantismu, jak o nich psal
A. Elig3.*

Druhy oddil je v podstaté teoreticko-interpretacni. Tyka se to hned prvni studie
o Buninové romanu Zivot Arsejeviiv a jeho zanrové identifikaci. Podle autorky je
to moderni experimentalni roman, jenz pfedstavuje destrukci kompozi¢niho sché-
matu klasického romanu. Ale ani lektura dila, ani autoriny argumenty mé pfilis
nepiesveédCily: stfidani narativnich uhlt je charakteristické i pro dila pfedchazeji-
cich epoch. Spise bych je povazoval za provokativni alternativu riznych ,,zivoti“
opirajicich se nepokryt¢ o evropskou tradici dostfedivé (centripetalni) prozy
(D. Zatonskij) a nejednou o strukturu hagiografie a rizné s ni pracujici (Gorkého
roméany Zivot Matveje Kozemjakina, Zivot Klima Samgina — nezapomefime, jak
byl Bunin s Gorkym v minulosti spjat a jak si byli blizci a zaroven vzdaleni — sem
se pozdgji zafadil i k Samginovi polemicky Doktor Zivago; jinak fe¢eno: klicem ke
vSemu je tu skrytd, znejasnéna polemicnost a ovSem intertextovost této ,,biografic-

in umetnosti, Institut za slovensko literaturo in literarne vede, Ljubljana 2003, s. 141—
157, a v jeji anglické verzi Literary History, Poststructuralism, Dilettantism, and Area
Studies. In: Writing Literary History. Selected Perspectives from Central Europe. Peter
Lang Verlag, Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bruxelles — New York — Oxford —
Wien 2006, s. 141-152. ISBN 3-631-53433-7.

3 Napt. ve studiich Paradoxes of Genre Evolution: the 19™-Century Russian Novel. Zagad-
nienia rodzajow literackich 1999, 42, z. 1-2, s. 25-47; O HEeKOTOPBIX cHeNUPUICCKUX I
yepTax pa3BUTHs pycckoit mutepatypbl. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské uni-
verzity, Slavica Litteraria, X 3, 2000, s. 27—41; v knize Rusky roman znovu navstiveny.
Historie, uzlové body vyvoje, teorie a mezinarodni souvislosti: Od pocétkii k vyhledu do
soucasnosti. Ed.: Jaroslav Malina, obalka, graficka a typograficka tprava Josef Zeman —
Tomas Motkovsky, Martin Cuta, ilustrace Boris Jirkti. Nadace Universitas, Edice Scien-
tia, Akademické nakladatelstvi CERM v Brné, Nakladatelstvi a vydavatelstvi NAUMA
v Brné€, Brno 2005, 209 s. ISBN 80-7204-423-0; dale v publikaci (v tisku) K teorii ruské
literatury a jejim souvislostem (2013).

* Anton Elias: Demiurg &i reptajuca trstina? Lyricky subjekt v ruskej romantickej, postro-
mantickej a neoromantickej poézii. Univerzita Komenského, Bratislava 2008. Viz nasi
rec: Uvazliva a citliva knizka o ruské poezii. Novaja rusistika, II, 2009, ¢. 1, s. 94-96.
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ké tady“). A spojovani epiky a lyriky (s. 55) neni po ,,poémé* Mrtvé duse také
ni¢im vyjimecnym: Bunin nepfestal byt realistou zasazenym modernou a tim byli
vlastné vSichni patiici kdysi ke skupiné Znanije.

V partii o symbolice mésta u Anny Achmatovové se asi sluselo komparatisticky
ptipojit mozné i Z. H(G)ippiusovou (v souvislostech primarn¢ recepcni prace si
dovolim upouzornit na relativné novy Cesky generacni pieklad nékterych jejich
basni’).

K nejsiln€jsim kapitolam patii studie o ruské antiutopické proze pocatku 20.
stoleti, kde se berou v ivahu inovéjsi vyzkumy a publikace dosud neznamych
textd (Brjusov): na rozdil od této dystopie je soucasna ruska tzv. dystopie spise
fantasmagorickym obrazem dusevniho stavu jejich autord.

Dalsi oddil je uz piimo a explicitné recepcni: psychologické drama Lva Tol-
stého neni pravé tim nejoblibenéj$im utvarem; o to cenngjsi je jeji prekladatelské
odkryvani, i kdyz jde bohuzel ¢asto o dramata sémanticky prvoplanova, pfimocaie
didakticka (s. 89). Vyborny je vyklad o ,,ztracené* kapitole z Bésti Stavroginova
zpoved”: jde o znamé téma, Casto polemicky traktované; autorka se spravné ptiklo-
nila k jeji kliovosti.

Na konci najdeme opét uvahovou kapitolu o vyznamu recepce a piekladu
v tvorbé kanonu, pravé v souvislosti s ruskou literaturou (Andrej Bitov, Venedikt
Jerofejev). Téma kanonu nemam piili§ rad, protoze sdm pojem je znacné relativni
a tyka se vice spolecenského modelovani literatury nez vlastni umélecké a estetic-
ké kreace, jez je mu Casto podiizena, i kdyz nékteti literarni védci maji kanon radi
(viz uvedenou literaturu). V tomto kontextu nam tu citelné chybi Casto tabuizované
téma ,,moci v literatuie®, jak o ni zcela oteviené psal Michail Berg.’

Nehled¢ na snahu o pluralitu, je vyfez védecké plochy, o niz se autorka opira,
prece jen uzsi, nez bychom si mohli a méli pfat: méné se tu pocita s klicovou kni-
hou &eské rusistiky, a to Hralovu Ruskou moderni literaturu’, na jejiz podnéty by
se dalo rozsahleji a podrobnéji reagovat.

V kratké recenzi jsme se veénovali spiSe komplementarni poznamkam a inter-
preta¢nim a koncep¢nim alternativam: to je muj zvyk a tim se asi lisim od popisné

5 Zinaida Gippiusova: Posledni basn&. Pielozil Jakub Kostelnik. Vydalo nakladatelstvi
BB/art s. r. 0. ve spolupraci s nakladatelstvim Jifi Buchal — BB/art v edici VERSUS,
Praha 2005. Nas doslov: Poetika tisné: Zinaida Gippiusova a jeji basn¢ o osudech
Ruska, cit. d., s. 65-73.

5 M. Bepr: Jluteparypokparus. IIpoGieMa MpUCBOEHHS 1 IIepepacipeieeH s BIACTH B JIH-
tepatype. Kadenpa crnaBuctukn YHuBepcutera XenbcuHku, HoBoe JluteparypHoe
0603penue, Mockaa 2000.

7 Usp&sny pokus o smérovou a personalistickou historii moderni ruské literatury. Nad Rus-
kou moderni literaturou Milana Hraly (M. Hrala: Rusk4a moderni literatura 1890-2000.
Karolinum, Univerzita Karlova, Praha 2007, 767 s.). Slavica Litteraria, ro¢. 11, ¢. 2,
2008, ISSN 1212-1509, s. 87-98.
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a prili§ diplomaticky zaméfenych kolegt. Ale to nijak nesnizuje vyznam této velmi
dobré knihy, v niz nejpodnétnéjsi je propojeni interpretace a teorie, to, co velmi
dobie umi napf. jedna ze zakladatelskych osobnosti Nitranského tymu Tibor Zilka,
a také to, ze recepcni hledisko, i kdyz neni monotematické, prostupuje vSemi cast-
mi knihy. Pfedevs§im tim je tato publikace zajimava a pfinosna.

Ivo Pospisil

MPA3IHUK BEPBAJILHOW CBOBO/IbI

STEPANOVA, L.: Cospemennblii pycckuii A3biK: NpA3OHUK 8epOaibHoll co-
600v1. Soucasny rusky jazyk: triumf verbalni svobody. Univerzita Palackého v Olo-
mouci, Filozoficka fakulta, Olomouc 2011, 90 s. ISBN 978-80-244-2953-3.

Prekotné promény vetejné i privatni komunikace v transformacnim a posttrans-
formacnim obdobi vyvoje ruské spolecnosti (od konce 80. let 20. stol. do soucas-
nosti) jsou stale v centru pozornosti mnoha badateld v oblasti jazykovédné i literar-
néveédné rusistiky. Ukazuje se totiz, ze dynamika procest probihajicich v soucasné
rusting je natolik zivelna, vSestranna a hluboka, ze ve chvili, kdy se objevi jakako-
liv nova publikace na téma aktudlnich procestl v soucasné rustin€, jsou jiz mnohé
z téchto jevl povazovany za bézné, ¢i dokonce ustupujici, vytésnéné jesté novej-
§imi, a tudiz neaktualni. To ovSem jisté neznamena, Ze pokusy zachytit dynamiku
soucasnych jazykovych procesii v celé jejich $iti a hloubce jsou marné, ¢i dokonce
zbyte¢né, naopak, kazda dalsi prace z této oblasti je odbornou vetejnosti netrpélive
ocekavana a vitana, nebot’ pomaha dotvaret postupné vznikajici mozaiku jednotli-
vych feCovych inovaci v celistvy obraz promén jazykového systému rustiny
posledniho Ctvrtstoleti.

Jednim z nejnovéjsich syntetizujicich prispévku k této problematice je publi-
kace olomoucké rusistky Ludmily Stépanové, ktera se timto autorskym pocinem
rozhodla alespon castecné zaplnit mezeru v ceské rusistické produkci, a priblizit
tak predevsim Ceské odborné vefejnosti zejména vysledky pfednich ruskych bada-
tel v dané oblasti, doplnéné o vlastni postichy a zasvécené komentare. Prace je
tak pro ¢eského Ctenaie cennd predevsim tim, ze zde najde nejen zakladni souhrnné
pouceni o hlavnich aktualnich procesech v ruské gramatice, slovni zasob¢ a frazeo-
logii, ale také ptilezitostné (byt nesystematické) srovnani s obdobnymi jevy v ces-
tin€. V tomto ohledu lze jen litovat toho, Ze v Ceské rusistické produkci dosud
chybi komplexnéji pojata srovnavaci prace tohoto typu a publikace L. Stépanové je
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