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Bozena TOKARZ Emil TOKARZ
(Katowice - Bielsko-Biata)

Komunikacja miedzykulturowa jako przyszto$é
slawistyki

Intercultural Communication as the Future of the Slavonic Studies

The Slavonic studies should be looked at from the perspective of a changed
communication resulting from ambivalent globalization processes, where the
image of the world is reduced simultaneously with providing an immediate access
to information and knowledge. The activities that enrich and reduce within
different domains make the numerous viewpoints yield to a communication
uniformity, for example by language. The fact that the Slavic languages and
cultures are pushed to the category exotic by the English language resuslts from
that phenomenon.

A reorganization of the curriculum of the Slavonic studies based on cultural
translatology is a chance for preserving differences within the global community,
since one can truly participate in intercultural communication through translation,
which serves the community and makes it possibile to retain the difference and
respect for otherness.

Key Words: Slavonic studies; translation; intercultural communication;
linguistic image of the world

W dobie globalizacji, ktora stwarza nieograniczone mozliwo$ci komunikacji
migdzyludzkiej w zakresie poznania i wzajemnej inspiracji, istnieje tyle samo moz-
liwosci, co zagrozen. Korzysci sa oczywiste, bo nigdy dotad cztowiek nie byt tak
blisko poznania tajemnicy egzystencji dzigki rozwojowi nauki i techniki, co nie
pozostalo bez wptywu na sztukg i literaturg¢. Otwarto$¢ i jej dostgpnos$¢ stuza
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jednak z jednej strony wrazliwo$ci, wzajemnej empatii i kreatywnosci, z drugiej —
wymuszaja redukcjonizm i uproszczenie w postaci wytworéw kultury popularnej
takich, jak spektakle publiczne i literatura jednego dnia czy jednej podrézy. Komu-
nikacja migdzykulturowa jest latwiejsza i szybsza, jezeli jej uczestnicy postuguja
si¢ znanymi powszechnie schematami mentalnymi, symbolami kultury i jej zna-
kami. Celem komunikacji jest szybkie porozumienie, cho¢ nie zawsze rozumienie
w sensie hermeneutycznym, poniewaz jednostka czgsto gubi swoje wlasnosci indy-
widualne — emocjonalne, doznaniowe i poznawcze — na rzecz jakiej§ wigkszej
wspoélnoty. Sytuacja taka wywotuje sprzeciw artystow, i nie tylko, pomimo tego,
ze dalecy sa oni od wizji sztuki arystokratycznej, autonomicznej, przewodniczKi
W zyciu i w §wiecie.

Marshall McLuhan na przetomie lat 50. i 60. nie widziat jednak katastrofy
w istnieniu ,,globalnej wioski”, zauwazatl natomiast, ze sytuacja taka zasadniczo
wplywa na konieczno$é zmian w sztuce i w naszym mysleniu o $wiecie.' Po-
wszechno$¢ informacji, te same lektury, skurczenie si¢ przestrzeni fizycznej do
przestrzeni mentalnej dostarczaja jednostce produktéw gotowych w postaci tych
samych wyobrazen, ktoérych nie powinno si¢ reprodukowaé, lecz zrobi¢ z nich
uzytek indywidualny, by nie rozptyna¢ si¢ w zbiorowosci. Artysta — wierzyl nadal,
ze widzac wiecej i lepiej niz inni ludzie, jest bardziej predestynowany, by pod po-
wierzchnia klisz zobaczy¢ istote rzeczy, zjawisk i ludzi.

Komunikacja miedzykulturowa nie ogranicza si¢ do obrazow w naszych gto-
wach i wytworzonej przez nie wrazliwosci. One bowiem funkcjonuja za pomoca
réznych narzedzi: jezykowych, ikonicznych, behawioralnych i innych. Rola jezyka
jako $rodka komunikacji jest nadal zasadnicza, pomimo aktualnej dominacji kul-
tury obrazkowej. Jezyki sa jednak rézne. Ich ré6znorodnos$¢ wynika z odmiennych
doswiadczen zmystowych i umystowych, uksztalttowanych w okre§lonych sytuac-
jach geograficznych, historycznych, politycznych, administracyjnych i kulturo-
wych. Dlatego jezyki roznia si¢ w kategoryzacji i konceptualizacji tych doswiad-
czef, stanowia wyraz odmiennego rozumienia i przezywania Swiata, czyli w inny
sposob probuja dociera¢ do jego sensu. Wspotczesne nam procesy globalizacyjne
(od McLuhana przejeto wytacznie pojgcie ,,globalnej wioski” jako no$nej meta-
fory) opieraja podstawowe miedzykulturowe porozumienie nie tylko na redukcjo-
nizmie wyobrazen i skojarzen, lecz rowniez na wspolnym jezyku. Takie dziatanie,
nie obce w kulturze (podobna funkcj¢ petnit jezyk tacinski i w pewnym zakresie
jezyk francuski, a takze sztucznie tworzony jezyk esperanto) zakreslito obecnie
niespotykany dotad zasigg, zasieg $wiatowy. Niewatpliwie zakres migdzykulturo-
wego porozumienia informacyjnego osiagnat bardzo wysoki poziom. Pozostaje

! Por. M. McLuhan: Wybor pism. Wybor J. Fuksiewicz. Thim z oryginatu angielskiego
K. Jakubowicz. Wstep K. T. Toeplitz. Warszawa: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe,
1975.
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nadal pytanie czy wobec tego nastapito porozumienie dzigki rozumieniu i empatii,
skoro istnieja w §wiecie punkty napigcia i zagrozenia?

Dominacja jezyka angielskiego jako powszechnego, §wiatowego $rodka komu-
nikacji — w skrajnych sytuacjach, czyli wowczas, gdy nie ma uzasadnienia infor-
macyjnego — moze doprowadzi¢ do likwidacji bogactwa §wiata opartego na r6zno-
rodnosci. A bogactwo to dotyczy rdéznic w postrzeganiu rzeczywistosci, wrazliwos-
ci, w skojarzeniach, ktore uzaleznione sg od indywidualnych zdolnosci i mozliwos$-
ci oraz od dos§wiadczen zbiorowosci.

W tym kontekscie nalezaloby spojrze¢ na studia slawistyczne, ktore coraz czgs$-
ciej sa spychane do grupy studidw nad kulturami egzotycznymi. Przyczyny tkwia
w sytuacji ogdlnoswiatowej, a takze w srodowisku stowianskim, przejmujacym co-
raz czgSciej jezyk angielski jako jezyk komunikacji zarowno w $rodowiskach
handlowo-przemystowych, jak roéwniez w kontaktach migdzyuniwersyteckich.
W zapomnienie odeszty czasy, nie tak przeciez odlegte, przetom XIX i XX wieku
i jeszcze wiek XX., gdy Stowianie porozumiewali si¢ migdzy sobg za posrednic-
twem wiasnych jezykow, jak Matija Murko i Jifi Polivka, wybitni slawisci uniwer-
sytetow w Pradze, w Grazu i w Lipsku, obaj zwigzani z uniwersytetem w Wiedniu,
co wynikato nie z ich niechgci do drugiego j¢zyka, lecz z wzajemnego poszanowa-
nia wlasnych odrebno$ci. Najbardziej ozywiona i owocna korespondencja migdzy
nimi miata miejsce na przetomie XIX i XX wieku. Ich kontakty i podobne koncep-
cje rozwoju slawistyki — jak wida¢ z obszernej korespondencji — wynikaly z sza-
cunku dla poszczegblnych kultur stowianskich. Cheé zrozumienia ich odrgbnosci,
a nie tylko porozumienia, lezata u podstaw dwoch — moim zdaniem — najwazniej-
szych ich koncepcji odnosnie rozwoju slawistyki: postulat, by rozwo6j calosci dys-
cypliny szedt w parze z rozwojem poszczegolnych filologii narodowych, z ktérego
wynika nastgpny, dotyczacy konieczno$ci prowadzenia studiow porownawczych.
Milo§ Zelenka pisal, ze punktem wyjscia dla propozycji Murka o potrzebie slawis-
tycznych studidw porownawczych byla ogélna teoria slawistyki Jegicia.? Byt to
wazny postulat na drodze do wzajemnego poznania si¢ Stowian w szerszej kulturo-
wo-spolecznej perspektywie. RoOwniez dzisiaj Stowianie nie znaja siebie nawza-
jem.

Dalsze dzieje slawistyki wskazuja, ze w krajach stowianskich rozwdj dyscypli-
ny poszedt w kierunku rozbudowy poszczegélnych filologii, przy czym ciagle
wiele do zyczenia pozostawia slawistyczna komparatystyka. Nie sprostata ona
dotad ani wyzwaniom komparatystyki, ani wzajemnemu szacunkowi dla roznorod-
nosci stowianskiej. Sa to wyzwania kluczowe zarowno dla slawistyki, jak i krea-
tywnej egzystencji Stowian w $wiecie zglobalizowanym, Stowian widzianych
w swej réznorodnosci, a nie w zunifikowanej wspélnocie stowianskiej. Zyjemy

2 Por. M. Zelenka: Matija Murko a Ceskd literdrni komparatistika. W: Murkova epocha slo-
vanské filologie. Ur. Milo$ Zelenka. Praha: Euroslavica, 2005, s. 27-40.
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bowiem w §wiecie zglobalizowanym, w §wiecie przeptywu tych samych lub po-
dobnych idei, obrazow, odkryé, zachowan itp., ktore trafiaja na rézne, bo lokalne
doswiadczenia zmystowe i umystowe. Glokalizacja nie jest wigc pomyslem teore-
tycznym Apaduraia, lecz faktem®, pod warunkiem posiadania $wiadomosci wiasne-
go wkladu w wigksza zbiorowos¢. W ten sposdb jednostka czy mniejsza zbioro-
wos¢ istnieje w ,,globalnej wiosce”, poniewaz kazda kultura zawiera w sobie inne
kultury, bedac rodzajem hybrydy. W kazdej kulturze hybrydyzacja dokonuje si¢ na
swoj sposob. Dlatego stanowi wytwor wlasny, a caty proces nie ma charakter nega-
tywnego.* Transkulturowo$¢ w kulturach stowianskich obejmuje rézne elementy
stowianski, a takze stowianskie i niestowianskie, tym bardziej wigc istnieje potrze-
ba studidow w zakresie komunikacji migdzykulturowej. Wymagaja one ujgcia inter-
dyscyplinarnego: jezykoznawczego, literaturoznawczego, kulturoznawczego, soc-
jologicznego, psychologicznego itp. Powinny opieraé si¢ na szeroko rozumianych
studiach komparatystycznych w ramach jednej kultury, dwoch kultur lub wigcej
kultur. Istnieje bowiem migdzy nimi sie¢ interaktywnych powiazan. Inaczej rozu-
mieja interdyscyplinarno$§¢ komparatystyki pragmatysci, teoretycy i relatywisci.
Wedhug pragmatykoéw skladaja si¢ nan: analogie literackie i kulturowe paralelizmy,
zbieznoS$ci i rozbiezno$ci na pograniczu literatury i sztuki. Teoretycy zaktadaja
a priori, ze komparatystyka ma charakter interdyscyplinarny jako projekt drugiego
stopnia, metanauka, metateoria, metaliteratura. RelatywiSci natomiast odrzucaja
komparatystyke jako zagrozenie dla odrgbnosci Choé¢ rozne sg stanowiska wobec
interdyscyplinarno$ci komparatystyki, to jej podstawe stanowi przektad, powodu-
jac wzajemne przenikanie si¢ kultur za pomoca posrednika jezykowego. Przenika-
nie kultur obejmuje formy postrzegania, emocji, doznan, sadow, idei itp., ktorych
ekspresje stanowi konceptualizujacy je jezyk. Dostep do sensu cztowieka i $wiata,
bo temu stuzy ekspresja, jest inny w kazdym jezyku, takze rozny w odmiennych jg-
zykach stowianskich, pomimo ich bliskosci. Przektad musi respektowaé normy
jezyka docelowego, nie tracac sensu oryginatu. Thumacz zmuszony wigc bywa do
zmiany wezta dostgpu do sensu, ograniczony przez normg jezyka rodzimego.
Jednocze$nie forsuje wiasny jezyk do wyrazenia innych do$wiadczen niz te,
ktérym tradycyjnie stluzy, co prowadzi do rozszerzenia ekspresji jego jezyka rodzi-
mego, w czym tez przejawia si¢ wzbogacajace zjawisko transwersalnosci kultur.
Nic wiec dziwnego, ze jeszcze w latach 60. Dionyz Durisin podkreslal znaczenie
badan nad przektadem dla komparatystyki.

% Por. A. Apadurai: Nowoczesnosé¢ bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji. Thim.
i wstgp Z. Pucek. Krakéw: Universitas, 2005.

* Por. W. Welsch: Transkulturowosé. Nowa koncepcja kultury. Thum. B. Susta i J. Witecki.
W: Filozoficzne konteksty rozumu transwersalnego. Cz. 2. Red. R. Kubicki. Poznan:
Fundacja Humaniora, 1998, s. 195-222.

% Por. D. Durisin: Podstawowe typy zwiqzkéw i zaleznosci literackich. Thum. J. Baluch. , Pa-
migetnik Literacki” 1968, z. 3.

6 HoBada pycucTuKa / Nova rusistika



Komunikacja miedzykulturowa jako przyszios¢ slawistyki

Przektad uczestniczac w procesie komunikacji, wchodzi w dialog z réznymi
tekstami i formami komunikacji. Istnieje wérod ogotu tekstéw kultury, takich jak:
teksty werbalne, behawioralne, pikturalne, religijne, mieszane, np.: audiowizualne
(radiowe, telewizyjne, internetowe, telefoniczne, telegraficzne) oraz reklamowe
(billboardy, videoklipy, radiowe). Wszystkie one ksztattuja obraz $wiata wpisany
w jezyk werbalny, ktérym poshuguje sie dana spotecznosé. Okre$laja tozsamos¢
jakiej$ grupy ze wzgledu na jej przeszto$¢ i terazniejszo$¢, wrazliwos¢ psychospo-
feczna, emocjonalno-fizyczna oraz zdolnosci postrzegania. Tozsamos$¢ zbiorowa
i jednostkowa znajduje dzigki temu odzwierciedlenie w strukturze jgzyka: w kate-
goryzacji $wiata, czyli w segmentacji gramatycznej i leksykalnej rzeczywistosci
oraz w jego konceptualizacji obejmujacej formy proste (leksemy, informacje)
i bardziej skomplikowane (wypowiedzi metaforyczne i metonimiczne oraz formy
literackie).

We wszystkich typach tekstow kulturowych zawiera sig, gromadzi i wchodzi
w interakcje pamig¢ zbiorowa, bedac warunkiem do zrozumienia terazniejszo$ci
i wygenerowania jej obrazu w jezyku wypowiedzi. Jezyk jest bowiem magazynem
pamigci kulturowej, w ktory wpisana jest informacja na temat historii, obyczaju,
wierzen, legend, mitéw, literatury i sztuki oraz organizacji zycia spolecznego
i politycznego. U podstaw jezykowej konceptualizacji $wiata leza mechanizmy
mentalne, kierujace mysleniem i wyrazaniem. Dziataja one w oparciu o przypisane
ludziom zdolnosci postrzegania, a takze rozne doswiadczenia umystowe jednostek.
Mechanizmy mentalne maja charakter uniwersalny, doswiadczenie zmystowe i do-
$wiadczenie umystowe — indywidualny. Ludzi r6znig ich predyspozycje psychofi-
zyczne oraz zakres posiadanej wiedzy. Jednak w tej r6znorodnosci tacza ich
wspolne w zakresie odmiennych kultur przezycia zbiorowe, kanon wyuczonej
wiedzy (ksztaltowany na poziomie edukacyjnym) i uczestnictwo w zyciu spotecz-
nym. Zjawiska te okreslaja wspolne kody porozumiewania na poziomie mysli, a te
znajduja swa konceptualizacje w konkretnych jezykach. Dlatego jezyk przedstawia
$wiat z punktu widzenia pewnej spolecznosci, jej wzorcow percepcyjnych, katego-
ryzacyjnych i strategicznych, dokonujac jego modelowania. Jezyk bedac syste-
mem, nie jest abstrakcja jednostronnie sformutowana, lecz spotykaja si¢ w nim
rézne postawy subiektywne; nie sumuja si¢ one, a tworzac zbioér podobny do
magazynu, pozostaja wartosciami jednostkowymi w ramach wigkszej catosci, jaka
stanowi kultura najblizszej i dalszej spotecznos$ci. Jezyk pelni wiec funkcje mode-
lujaca w stosunku do $wiata. Jednak $wiat ten postrzegany jest przez cztowieka.
Antropocentrycznie zorientowana koncepcja jezyka, jaka jest niewatpliwie kogni-
tywizm,” centralne miejsce w procesach jezykowych przypisuje cztowiekowi,

® Por. L. Kotakowski: O tozsamosci zbiorowej. W: Tozsamo$é w czasach zmiany. Rozmowy
w Castel Gandolfo. Red. K. Michalski. Krakow: Znak, 1995.

" Por. R. Langacker: Grammar and Conteptualization. Berlin/New York: Mouton de Gruy-
ter, 1999; E. Tabakowska: Jezykoznawstwo kognitywne a poetyka przekiadu. Krakow:
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podobnie jak wezesniej socjologia jezyka® i pozniejsza ekologia jezykowa®; meto-
dologie te koncentruja si¢ na uzytkowniku i jego $rodowisku. Rownoczeénie jed-
nostka, cho¢ kreatywna jezykowo, jest modelowana przez jezyk, tzn. jej mysli pod-
dane sa jezykowemu profilowaniu.'® Postrzeganie i poznawanie $wiata odbywa si¢
zatem w trzech ptaszczyznach: mentalnej, jezykowej i przektadowe;.

W pracach z zakresu psychologii kognitywnej zwraca si¢ uwagg na przypisana
jednostce selektywnos$¢ postrzegania, wynikajaca z kondycji czlowieka, ktory
nawet wlasne do§wiadczenia traktuje wybidrczo, konstruujac w pamigei przedsta-
wienia $wiata zewngtrznego. Informacje uzyskiwane przetwarza wedtug indywi-
dualnych mozliwosci percepcji, a jego umyst powotuje strategie koordynowania
przetworzonych informacji. W wyniku selektywnego traktowania wiasnych do-
$wiadczen, pamigci opartej na selektywnych konstrukcjach obrazu §wiata zewng-
trznego oraz indywidualnych strategii taczenia w cato$¢ przetwarzanych informacji
powstaje w §wiadomosci cztowieka wewngetrzny model swiata. Pozwala to jednos-
tce na przetwarzanie i klasyfikowanie dalszych informacji.**

Zwiazki wewngtrzne, istniejace migdzy jezykiem, kulturg i jednostka wypowia-
dajaca ujawniajg sig¢ szczegodlnie silnie w przektadzie artystycznym, cho¢ obecne sa
takze w tzw. przekladzie uzytkowym. Dzieje si¢ tak dlatego, ze to, o czym jest
mowa w utworze literackim w znacznym stopniu zalezy od tego, jak jest wypowie-
dziane. Sposdb wypowiedzi z kolei uwarunkowany jest osobowoscia i wrazliwos-
cig tworcy, jego wiedza, systemem jezykowym wypowiedzi, kultura, doktryng
estetyczna, ktore profiluja mysli autora. Ttumacz, choé pozostawia w przektadzie
$lady wlasnej osobowosci, wrazliwosci i kultury,'? zobowiazany jest do jak naj-
wierniejszej rekonstrukcji oryginatu w jezyku rodzimym, bedacym wynikiem tych
czynnikéw (jednostki, zbiorowosci, kultury) odpowiedzialnych za profilowanie
mysli. Dlatego pelna ekwiwalencja tekstu oryginatu jest praktycznie niemozliwa,
lecz dazenie do niej stanowi obowiazek tlumacza. W przeciwnym wypadku prze-
ktad bylby pozbawiony warto$ci poznawczych i oryginalnych wartosci estetycz-
nych, a stalby si¢ dzietem wtornym, napisanym w oparciu o tekst obcy. W efekcie

Uniwersitas, 2001; G. Lakoff, M. Johnson: Metafory w naszym Zyciu. Przetozyt i wstg-
pem opatrzyt P. K. Krzeszowski. Warszawa: PIW, 1988; J. Anusiewicz: Lingwistyka
kulturowa. Zarys problematyki. Wroctaw: 1995.

8 Por. A. Furdal: Klasyfikacja jezykow z socjologicznego punktu widzenia. ,,Socjolingwisty-
ka” VIII, 1988.

® Por. Z. Wasik: Systemowe i ekologiczne wlasciwosci jezyka w interdyscyplinarnych podej-
Sciach badawczych. ,,Studia Linguistica” XVIII, Wroctaw 1997.

0 profilowanie w jezyku i w tekscie. Pod red. J. Bartminskiego, R. Tokarskiego. Lublin:
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 1998.

1 Cognition and Categorization. Red. E. Rosch i B. B. Lloyd. New Jersey: Hillsdale, 1978.

12 Por. A. Legezynska: Thumacz i jego kompetencje autorskie. Warszawa: PWN, 1986 — na
temat $ladow tlumacza pozostawionych w przektadzie.
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plasuje si¢ on migdzy wtdrnoscia a oryginalnoscia (o czym wiele juz powiedziano),
a kompetencje autorskie tlumacza ograniczaja si¢ do umiejgtnosci reekspres;ji
utworu w innym systemie jezykowym i dotycza gltéwnie zdolnosci wyboru przez
niego sposobu wyrazenia na poziomie leksykalnym, morfologiczno-sktadniowym
i stylistycznym jezyka docelowego. W dokonanych wyborach znajduje wyraz jego
jednostkowos¢ 1 kultura przyjmujaca przy jednoczesnym zachowaniu roznicy, jaka
wnosi oryginat do kultury przyjmujacej. Jgzyk nie jest bowiem prostym narzg-
dziem komunikacji, lecz przekazem zawierajacym w sobie wizj¢ Swiata i sposoby
percepcji odmienne w roéznych jezykach naturalnych i jego funkcjonalnych
odmianach.

Przektad bedac wiec tekstem z tekstu, wychodzi poza tekst werbalny w kierun-
ku innych tekstow kultury, majacych wptyw na jednostkowa i zbiorowa psycho-
sfer¢. Podobnie jak dla autora, rézne teksty stanowia inspiracj¢ konkretyzacyjna
dla thumacza. Przektad jako wytwor charakteryzuje intersubiektywno$¢ — poniewaz
jest wynikiem dynamiki réznych punktéw widzenia §wiata, intertekstualnos¢ —
istnieje wsrdd innych tekstow werbalnych i roznych tekstow kultury oraz pragma-
tyczno§¢ — ze wzgledu na cel i mozliwo$¢ oddzialywania thumacza. Po to, by
osiagnaé cel jego autor powinien mie¢ swiadomos$¢, ze przeklad stanowi rodzaj
kompromisu autorskiego (relacje miedzy autorem i tlumaczem) i kulturowego
(migdzy kultura wyjSciowa i przyjmujaca), a jego wartos¢ uzalezniona jest od
kompetencji (jezykowych, encyklopedycznych, logicznych retoryczno-pragma-
tycznych) i rozumiejacej postawy ttumacza wobec utworu, w tym wspdlnej wiedzy
z wiedza autora oryginatu. Wszystko to pozwoli mu zrozumieé¢ wewngtrzne powia-
zania oryginatlu z innymi tekstami, wytworzy¢ sobie wewngtrzny jego obraz,
a nastegpnie dokona¢ jak najbardziej wiernej reekspresji. Tylko wowczas przektad
moze uczestniczy¢ w dialogu migdzykulturowym, przyczyniajac si¢ do wzajem-
nego porozumienia. Odbiorca utozsamia obca kulture z nazwiskiem autora, probu-
jac rownoczesnie odnalez¢ cechy wlasnej osobowosci i wlasnego zycia w przedsta-
wionym $wiecie. I cho¢ to podwojne utozsamienie odbywa sig za sprawa thumacza,
Czytelnicy zapominaja o nim, co podnosi jego odpowiedzialno$¢ etyczna wobec
autora, reprezentowanej przez niego kultury i stanu wiedzy oraz wobec odbiorcy.

Odpowiedzialno$¢ zobowiazuje thumacza do zachowania w przektadzie §ladow
obcosci, by czytelnik mial mozliwo$¢ pelnej konkretyzacji, w ktdrej wyniku natu-
ralna che¢ identyfikacji z rzeczywisto$cia przedstawiong moze uswiadomi¢ odbior-
cy podobienstwo z tym, co wlasne, realnie przezyte i z tym, co nowe estetycznie
i poznawczo, a tym samym — wzbogacajace. Przektad ma charakter kreatywny
w stosunku do kultury przyjmujacej, petnigc funkcje: mediacyjna, informacyjna
i Uzupelniajaca.

Migdzy jezykami istnieje $wiatto, obejmujace to, co niewypowiedziane na po-
ziomie konceptualizacji. Kazdy bowiem jezyk inaczej selekcjonuje dane obserwa-
cyjne poprzez stosowane formy leksykalne, fleksyjne i sktadniowe. Ze wzglgdu na
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réznorodne uwarunkowanie jezyki o$wietlaja si¢ wzajemnie — jak pisze Eva Hoff-
man,™ tzn. w réznym stopniu natezenia wydobywaja prawidlowosci tkwiace w da-
nych obserwacyjnych. Swiatto miedzy jezykami poszerza mozliwosci poznawcze
$wiata. Dlatego m.in.: ,,przektad jest (...) celowy dla wyrazenie najintymniejszych
relacji migdzy jezykami”, bowiem jezyki sa: ,,spokrewnione w tym, co chca wyra-
zi¢, uzupetniaja si¢ same w swych intencjach (...). Prawdziwy przeklad jest prze-
zroczysty, nie przestania oryginatu, nie pozbawia go $wiatla, lecz czysty jezyk,
niejako wzmocniony przez swe wlasne medium, tym jasniejszym snopem rzuca
$wiatlo na oryginat.”*

Przektad nie uczestniczy w dialogu migdzykulturowym tylko w jednym przy-
padku, gdy pelni funkcje kolonizacyjna. W jej wyniku nastgpuje podporzadkowa-
nie jgzyka, kultury i mentalno$ci innemu jgzykowi, kulturze i mentalnosci. Ttu-
macz nie uwzglednia wowczas istnienia owego §wiatla, wynikajacego z réoznych
konceptualizacji $wiata w jezyku i w literaturze. Pozostaje na poziomie zreduko-
wanej informacji do stereotypoéw wiasnego jezyka i kultury, nie probujac odczytad
innos$ci oryginatu. Nie przybliza innej kultury dzigki jej zrozumieniu wbrew istnie-
jacym nawykom emocjonalnym i my$lowym oraz istniejacym stereotypom.*

Liczne przyktady takiej postawy mozna znalez¢ w rdznych koncepcjach kultury
europejskiej. Jedna z nich stanowi XIX-wieczna teoria niemieckiego historyka
Leopolda Rankego, ktory podzielit Europe na romansko-germanska i stowianska.™®
Dzigki przektadom stereotypy mentalnosciowo-kulturowe sa weryfikowane, ponie-
waz wspotcze$ni thumacze staraja si¢ respektowaé prawo do odrgbnosci kultur
i jednostek, podejmujac dialog miedzykulturowy.

Przektad moze rowniez potwierdzaé otwarto$¢ kulturowa, a nawet transwersal-
no$¢ w kulturze wyjsciowej wtedy, gdy pojawia si¢ kultura trzecia. Wiaczenie do
przektadu trzeciej kultury jest zwykle wymuszone przez tekst oryginatu i wymaga
od tlumacza rozszerzenia jego kompetencji encyklopedycznych i retoryczno-prag-
matycznych o formy recepcji obcych kultur i literatur, poniewaz tworza one bogata
sie¢ odniesien intertekstualnych w ramach jgzyka wyjsciowego i docelowego prze-
ktadu. Tekstologia kontrastywna pomaga w opisie funkcjonowania przektadu

13 por. E. Hoffman: Zagubione w przekladzie. Z angielskiego przet. M. Roniker. Londyn:
,,Aneks”, 1995.

¥ W. Benjamin: Zadanie thimacza. Thum. J. Sikorski. W: Idem: Twdrca jako wytworca.
Wybér H. Ortowski. Wstgp J. Kmita. Thum. H. Ortowski, J. Sikorski. Poznan: Wyd. Po-
znanskie, 1975, s. 196, 298, 303.

5 Por. T. Rachwal: Thumacz porwany. (O przekladzie w dyskursie kolonialnym). W: Oby-
Cczajowosé a przeklad. Red. P. Fast. Katowice: Slask, 1996. s. 17-24 — na temat istoty
zwiazku migdzy przektadem a kolonizacja Ameryki.

18 por. M. Bobrownicka: Narkotyk mitu. Krakéw: Universitas, 1995, s. 42, 98-99, a takze:
L. Cs. Szabo: Trzy siostry. Europa Srodkowa w chrzescijariskim Sredniowieczu. ,,Wiez”
1989, nr 11/12.
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Komunikacja miedzykulturowa jako przyszios¢ slawistyki

w dialogu migdzykulturowym. Posredniczac migdzy dwoma kulturami, przektad nie
niweluje migdzy nimi roéznic poznawczych, aksjologicznych i estetycznych, lecz
rozszerza mozliwosci poznawcze i wrazliwos$¢ uzytkownika kultury przyjmujacej.

Zwazywszy, ze przeklad uczestniczy w podwdjnej sytuacji komunikacyjnej
dzigki dziataniom tlumacza, to méwiac o dialogu migdzykulturowym nalezy
uwzgledni¢ takze réznice migdzy przyjetymi w obu kulturach stylami komunikacji.
Od nich w znacznej mierze zalezy sposob budowania dyskursu i obrazu postaci,
kultury oraz $wiata.

Roznice migdzy kulturowymi stylami komunikacji dotycza nie tylko odlegtych
obszaréw, lecz wystepuja w granicach tych samych grup jezykowych. O ile istnie-
jace miedzy nimi odrgbnosci systemowe dystansuja je w sposdb umiarkowany,
0 tyle uzycie jezykow podporzadkowane jest odmiennym regutom komunikowa-
nia. Na plaszczyznie semantycznej i syntaktycznej pokrewienstwo np. migdzy je-
zykiem polskim i stowenskim wynika ze wspodlnoty jezykow stowianskich. Nato-
miast badanie kontrastywne tworzonych w obu jezykach tekstow ujawnia roznice
komunikacyjne, wynikajace z odmiennych styléw komunikacji, a wigc z uzycia
jezyka, widzianego w aspekcie pragmatycznym. W poréwnaniu z jezykiem pol-
skim w jezyku stowenskim argumentacja wewnatrztekstowa i segmentacja tekstu
jest uzalezniona od r6znych parametréw niz te wymieniane przez Clyne’a — fundo-
wane na opozycji linearno$¢ — dygresyjnos¢. Upodobanie do konkretu, wyjasniaja-
cego komentarza, obrazowania i rownocze$nie stopniowalna defensywnos¢ i ofen-
Ssywnos¢ postawy wypowiadajacego sprawiaja, ze bardzo czesto wypowiedz przyj-
muje form¢ zdania wielokrotnie zlozonego o meandrycznej budowie. Thumacz
takiej wypowiedzi na jezyk polski musi: z jednej strony dokonaé¢ nieco innej seg-
mentacji wewnatrzzdaniowej ze wzgledu na rodzimy styl komunikacji; z drugiej —
ma obowiazek zachowa¢ ztozono$¢ struktury mentalnej reprezentowanej przez
meandryczna i w duzym stopniu dygresyjna wypowiedz w jezyku stowenskim.
W stylu wypowiedzi odzwierciedla sig styl komunikacji, informujac o odmiennosci
poznawczej, psychologicznej i estetycznej ttumaczonego tekstu. Obowiazkiem thu-
macza jest zachowa¢ element obcosci w stopniu dopuszczalnym przez kulturg
przyjmujaca. W kazdej kulturze wartosci kulturowe, historyczne, spoteczne, este-
tyczne, metafizyczne i polityczne znajduja nieco inne przelozenie na struktury
jezykowe 1 tekstowe, na ktore sktadaja si¢ zhierarchizowane wypowiedzi. A styl
komunikowania i styl wypowiedzi zawieraja implicitnie sformutowana informacje.

Studia nad komunikacja miedzykulturowa, dla ktérych punktem wyjécia sa ba-
dania nad przektadami, stanowia — naszym zdaniem podstawg badan komparatys-
tycznych w zakresie literatur, kultur i jgzykow stowianskich, czyniac slawistyke
atrakcyjna dyscyplina, wyrosta z szacunku dla wspdlnoty i odrgbnosci. Wybor
metodologii badawczych zalezy natomiast zawsze od charakteru i potrzeb konkret-
nych tekstow 1 podejmowanej w nich problematyki. Hermeneutyka i kognitywizm
sygnalizowane sa przez nas raczej jako postawy badawcze.
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