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4. Pohled zvnéjsku: Ruska literatura a slovanské
literatury ve Wollmanové Slovesnosti Slovanii

Nové vydani slavné knihy Franka Wollmana (5. 5. 1888 — 9. 5. 1969)
Slovesnost Slovanti®® evokuje fadu obecnych tivah o podstaté slavistiky,
slovanskeé filologie, literarni védy a komparatistiky, stejné jako o koncepci
celku slovanskych literatur a o jednotlivych slovanskych literaturach. Nase
reflexe, vychazejici z predchozich nasich Gvah, pripomina tuto Wollma-
novu zasadni knihu, ktera stala u kolébky ceské srovnavaci literarni védy
a komparativni slavistiky a zejména jeji prazsko-brnénské vétve, které
syn Franka Wollmana Slavomir (3. 8. 1925 — 27. 1. 2012) fikal ,ceska
skola literarni komparatistiky,*® zejména z hlediska zastoupeni a koncepce
ruské literatury.

Slovansky znak ¢i slavismus, tedy i kvalita slovanskych literatur, neni
chapén jen jako vlastnost delimitacni, ale predevsim scelovaci, integrujici
a dokonce presahujici, transcendujici. Slovanské literatury jsou vidény

58  F.Wollman: Slovesnost Slovanii. Ed.: I. Pospisil, M. Zelenka. Ceské asociace slavistii
ve spolupraci s Ustavem slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity,
Stiredoevropskym centrem slovanskych studii a Slavistickou spolec¢nosti Franka
Wollmana. Red.: E. Niklesov4, redakéni spoluprace: N. Cuveleva. 2. vyd. (1. vyd.
1928). Brno 2012. Pivodni vydani: F. Wollman: Slovesnost Slovanti. Praha 1928.
Ném. preklad: F. Wollman: Die Literatur der Slawen. Herausgegeben von R. Ibler und
1. Pospisil. Aus dem Tschechischen iibertragen von K. Kallert. Vergleichende Studien
zu den slavischen Sprachen und Literaturen. Herausgegeben von R. Belentschikow
und R. Ibler, Bd. 7. Peter Lang, Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bruxelles — New
York — Oxford — Wien 2003. Tento text se z¢asti opira o autorovy partie ve studii
napsané spolu s Milosem Zelenkou Stedni Evropa jako kiiZovatka metodologii:
Slovesnost Slovanti Franka Wollmana — tradice a souvislosti (Nad druhym ¢eskym
vydanim) a o jeji némeckou verzi a o autoriiv text v némeckém vydani Sieben
Bemerkungen zu Frank Wollmans Slovesnost Slovand. In: F. Wollman: Die Literatur
der Slawen. Herausgegeben von R. Ibler und I. Pospisil. Aus dem Tschechischen
iibertragen von K. Kallert. Vergleichende Studien zu den slavischen Sprachen und
Literaturen. Herausgegeben von R. Belentschikow und R. Ibler, Bd. 7. Peter Lang,
Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bruxelles — New York — Oxford — Wien 2003
(aus dem Tschechischen iibersetzt von Reinhard Ibler).

59  VizS. Wollman: Ceska gkola literarni komparatistiky. Tradice, problémy, piimos.
Univerzita Karlova, Praha 1989. Tyz: Porovnavacia metoda v literarnej vede. Tatran,
Bratislava 1988. Viz nasi studii o S. Wollmanovi i jeho nekrolog: Slavomir Wollman
a slavistika dnes (N€kolik jubilejnich pozndmek k novéjsi tvorbé). In: Kontexty
literarni védy II. Literarnévédna spole¢nost, o. s., OFTIS, Usti nad Orlici 2009, s. 11—
17. IIpunoxenue: CkoHuUasICA CJIaBUCT U KoMnapaTtusuct Ciiasomup Bosuibman. In:
Hogas Pycuctuka 2012, supplementum MeskayHapo/iHas CJIaBUCTHKA B IIPOIILJIOM
Y HACTOSAIIEM: IIPOGJIEMBI METOJIOJIOTHH M KPUBHC OPraHU3aIuy, ¢. 77—85.
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jako celek, ale soucasné jako diference, rozpolcenost, pluralita, semenisté
a kadlub vlivta a priniki, jako vnitiné rozriiznéna, a prece celistva entita
(eidos). Slovanské literatury reflektuji nejen etnicitu Slovant a jejich his-
toricky vyvoj, ale také a predevsim prostorové administrativni kategorie,
napiiklad stfedni Evropu, Balkan, vychodni Evropu a v piesahu i Asii. Tyto
kontexty bere Wollman masivné do tivahy, kdykoli je to mozné a funkéni:
ukazuje slovansky svét jako vzdy otevieny ostatni Evropé (italska kultura
v Dalmaécii, germanské ptisobeni na zapadni Slovany, Rusko a Evropa
apod.).

Jadra Wollmanova vykladu jsou v zasadé dvé: astni epika a lyrika
aromantismus a ta jsou, jak patrno, navic geneticky spojena. Zde sleduje
zakladni obsahovy a tvarovy znak jihoslovanské a vychodoslovanskeé epiky
a lyriky a zapadoslovanské lyriky, v niz hled4 zrcadleni vztahu clovéka
a skutecnosti. Zdalo by se, Ze se Wollman zamértuje spise na velké kulturné
literarni bloky a ilustruje je priklady konkrétnich autort a dél, Wollman je
vSak pfesny a dynamicky i v detailu, v tom, jak vidi vjvoj jednotlivych au-
torti: J. Stowacki podle n€ho anticipuje modernu, N. K. Batjuskov sméfuje
k neoklasicismu, z N. S. Leskova (ktery v pvodnim vydani chybi i v rejs-
triku) vyhmatl schopnost typizace a fabulace a znalost narodniho Zivota.

Wollmanovo vyvojové paradigma se snazi udrzet celistvost a celistvy
zaklad slovanskych literatur od stop mytické tvorby pres cirkevnéslovan-
skou vzdélanost a vznik zapadoslovanského pisemnictvi dale k reformaci,
humanismu, katolicismu a baroku az k vystupu lidové slovesnosti a jejimu
impaktu na romantismus, ktery mél jak autochtonni, tak jinonarodni ide-
ové prameny (predev§im némecké a anglické). V tomto jednotném obraze
jsou vSak mezery, ryhy, skuliny dané vyvojovymi nepravidelnostmi a nei-
dylickym osudem Slovanstva. Soucasné Wollman postiehl, Ze prave tyto
snedostatky“ slovanskych literatur, jejich vyvojovy regres mohou pfinést
nova propojeni a nové vyvojové impulsy. Tak se miize prekvapive stat,
Ze slovanské literatury mohou svymi nékterymi ¢astmi stanout na cele
vyvoje: to vidi tieba u Petra Velikého, ktery je mu prvnim evropskym
osvicenskym monarchou davno ptred zapadoevropskymi a stredoevrop-
skymi ,filozofy na triné“, v ruské literatufe druhé poloviny 19. stoleti,
ale také naptiklad u Karla Hynka Machy, jehoz poklada primo za vrchol
evropského romantismu a stavi jej — otazka je, zda zcela pravem — pted
Puskina a polské romantiky.

I kdyz Slovesnost Slovanii byla a je cenéna hlavné pro své teoretické
a koncepcni vyboje a také jako dilezity studijni material, podstatn4 je ze-
jména jeji literarn€historicka tloha. Zejména v pripadé jihoslovanskych
a vychodoslovanskych literatur jsou evropska paradigmata podle ného ne-
vhodna a jejich uplatnéni je omezené. Jinak feceno: jsou uzite¢na pouze
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jako pozadi skutec¢né, realné typologie. Zde se jako novéjsi varianta nabizi
bud’ radikalni feSeni ve smyslu zdsadniho vyvojového posunu zalozeného
na tzv. zpozdéni, nebo umirnén€jsi, postupné evolucni varianta, kterou tu
navrhujeme. Takto je napiiklad koncipovano paradigma vyvoje ruské lite-
ratury Vadima KoZinova ze 70. 1et®°, v ném? je klasicismus zcela vytésnén
a celé 18. stoleti a prvni tietina 19. stoleti je oznacena jako zpozdéna ruska
renesance (personifikované od Lomonosova po Puskina). Baroko repre-
zentuje dilo N. V. Gogola, sentimentalismus F. M. Dostojevskij, zejména
jeho prvotina Chudi lidé (1846) romantismus slavjanofilové a kriticky rea-
lismus je posunut az na okraj 19. stoleti. Tato koncepce vSak zapomin4,
Ze nelze ignorovat fakt, ze rusky klasicismus a sentimentalismus bézné
fungovaly jiz v 18. stoleti, i kdyZ mozna zcela neodpovidaly spole¢enskym
a duchovnim pomértm ruské spolec¢nosti. Kdybychom tuto ignoranci pti-
pustili, museli bychom literatura a jeji vyvoj pokladat za prostou kopii
spolecenskych procesii, které nemohou spole¢nost ani predbihat ani se
za ni opozd'ovat. Ale to neni pravda ani v stiedoevropskych a zapado-
evropskych literaturach. Vychodiskem mize byt jiz vicekrat zminovana
koncepce prae-post paradoxu nebo prae-post efektu, kterou jsme vylozili
vnékolika statich.®* Jde o to, Ze literatura si cizi vivojové impulsy osvojuje
v nékolika vlnach, Ze je vstrebava pozvolna a postupné. V 18. stoleti jde
o prvni vlnu klasicismu, osvicenstvi, sentimentalismu a preromantismu,
0 jejich imitaci, zatimco pozdéji se tyto jevy znovu vraceji: Gogol je opravdu
znacné barokni (jeho laska k baroku a zajem o katolicismus jsou znadmé),
Dostojevskij uziva sentimentalismu v Chudych lidech jako zbrané proti
sociologické jednostrannosti ruské naturalni skoly, rusky literarni proces
18. a 19. stoleti ma skute¢né v globalu renesanéni rysy, ale uvniti jiz buji
jiné literarni tvary a sméry. Podobné rysy maji i literatury jihoslovanské
a urcitymi retusSemi by mohla projit i periodizace zapadoslovanskych li-
teratur, pricemz je ziejmé, Ze kazda z téchto slovanskych literatur ma
sva vyvojova specifika. Wollmanovo pojeti je soucasné i vyzvou k ,,revizi®
dosavadnich tradi¢nich vyvojovych modelti, dosud viceméné prevzatych
ze zapadoevropskych literarnéhistorickych inventara.

Zékladni Wollmanovou tezi je to, Ze slovanské literatury vznikaly
na evropskych kulturnich kiizovatkach jako produkt mediteranniho kul-

60  B.Koxunos: K coyuonozuu pycckoii aumepamypst XVIII-XIX eexos (K npobaeme
aumepamypHusix Hanpaseaenuil). In: Jluteparypa u comuosorus. Mocksa 1977,
c. 137-177.

61 1. Pospisil: Paradoxes of Genre Evolution: the 19th-Century Russian Novel.
Zagadnienia rodzajow literackich 1999, 42, z. 1-2, s. 25—47; 1. Pospisil: O
HeKomopblx cneyuguyeckuxil uepmax pazsumus pycckoil aumepamyput. Sbornik
praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, Slavica Litteraria, X 3, 2000, s. 27—41.
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turniho typu: pravé zde Wollman anticipoval podobné snahy Dionyze
Duri$ina a italskych komparatistii.®> Nehledé na slozité historické osudy
jednotlivych slovanskych pospolitosti (tatarsky vpad u vychodnich Slova-
ni, turecké valky u jiznich, germanizac¢ni tlak u zapadnich) vidi Wollman
kontinuitu slovanskou a evropskou, nebot nebylo mozno zabranit praniku
a proudéni literarnich latek: navic se Slované neuzavirali ani proudénim
vychodnim (Byzanc a Asie). Z tohoto hlediska mohl Wollman konstatovat,
ze ,slovanské literatury byly bohatsi nez literarni primér zapadoevrop-
sky o vlastni hodnoty“%3, Ze sdilely stejné nebo podobné hodnoty, takze
»na literarni mapé Evropy slovanské oblasti byly by zakresleny asi tymiz
anthropologickymi barvami a tymiz zénami historickych epoch a mys-
lenkovych proudi; jen snad by byl rozdil v stupni barev a v sile pruhd.
Ale kromeé toho pristupovaly by mezislovanské odstiny barevné a daleko
slozitéjsi sit vlivii mezislovanskych, zvlasté v oboru latkovédy a také v ty-
pologii. Toto mezislovanské plus neni zptisobeno jen dédictvim byzantské
kultury a orthodoxii, neni jen podminéno vice méné organickym zasahova-
nim zapadoevropskych vlivi, le¢ téz jejich ptijetim, vybérem a zptisobem
zpracovani,“%4

V postwollmanovské komparatistice obecné §lo kromeé hlubsiho pozna-
ni literarnich jevta (jednotlivych dél, dél riznych autort riznych narod-
nich literatur), véetné bi- a polyliterarnosti a dvojdomosti a vicedomosti,
o vytvareni vyssich obsahovych syntéz. Prvnim krokem k nim je ptirozena
existence tzv. ptibuznych literatur, jazykoveé, kulturné, spolecensky, even-
tualneé politicky blizkych celkd. Tradicné se uvadéji slovanské literatury;
stézi lze vSak stejné snadno hovorit o romanskych nebo germanskych
literaturach. Jinak feceno: mechanické prevadéni jazykové blizkosti
na blizkost literarni neni mozné a také v pripadé slovanskych literatur
byly vysloveny pochybnosti o jejich kompaktnosti, jejiz intenzita se méni
(vyraznéjsi byla na pocatku literarniho vyvoje a pak snad v 18. a zejména
v 19. stoleti vletech narodnich obrozenskych hnuti, kdy byla byvala i jsouci
blizkost znovu posilena).

Ruska literatura nemtize ve Wollmanové pojeti nemit kli¢ové postave-
ni, a to nejen kvantitativné. Je to ovSem dano jejim mezinarodnim vyzna-
mem, ktery si postupné budovala od 18. stoleti, zejména vSak dobudovala
v stoleti nasledujicim a minulém. Nicméné tfeba si uvédomit, Ze Frank
Wollman jako ¢esky zak Matiji Murka (1861—1952), jehoZ prezident, jinak

62 Il Mediterraneo. Una rete interletteraria. La Méditerranée. Un réseau
interlittéraire. Stredomorie. medziliterdrna sief. A cura di Dionyz Durisin e
Armando Gnisci. Roma 2000.

63  F. Wollman: Slovesnost Slovanii. Praha 1928, s. 234.

64 F.Wollman: Slovesnost Slovanii. Praha 1928, s. 233—234.
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také sociolog a historik filozofie a v neposledni fadé rusista T. G. Masaryk
povolal na Univerzitu Karlovu z Lipska, se musel priklanét materialove
i svym &kolenim (jihoslovanské literatury, zejména dramatika®?) k jihoslo-
vanskému folkloru (pozdéji sbiral se svymi slovenskymi zaky na Slovensku
pohadky) a jako Cech, jenz mél blizko k Polak@im nemohl nedocenit tyto
literatury: to je patrné zejména v mistech, kde vyzvedava ceskou gotic-
kou literaturu 14. stoleti, polskou renesanci a humanismus, romantismus
a Maj Karla Hynka Machy.

Wollmantv vyklad ma nékolik hodnotovych jader: na prvnim misté
stoji folklor, tstni lidova slovesnost, oralni produkce. SAm nazev je vlast-
né Wollmanovou slovni hii¢kou: ¢eské slovo ,slovesnost“ které je bézné
ve vSech slovanskych jazycich, ovSem s riznymi vyznamy a jejich posuny,
znamenalo v CeStin€ 19. stoleti jednak folklor, Gstni slovesnost, v pojeti
Josefa Jungmanna také teorii literatury, pozd€ji i literaturu, jako ostatné
v rustiné (Cechovitv Yuuresns ciosecHoctn). Wollman je tedy pouziva
ve smyslu ,literatura®“, tedy zapsany astni produkt, ale soucasné je tam
narazka na silnou a skoro dominantni pozici folkloru v slovanskych lite-
raturach, a to jsou ovsem predevsim jihoslovanské a vychodoslovanské.
To ostatné zdiraziuje jiz v poc¢atecnich partiich své publikace, kdyz pise
o mytickych pocatcich slovanské tvorby a zejména pozd€ji, kdy rozebira
literaturu Kyjevské Rusi. I kdyZ si je Wollman plné védom toho, Ze po misi
Konstantina a Metodé€je jiz Velkd Morava a pozd€ji premyslovsky ¢esky stat
pristoupily na latinsky ritus a zemé se stala soucasti Svaté rise fimské naroda
némeckého, poklada cirkevnéslovanskou vzdélanost za prirozenou soucast
ceské kulturni tradice: tato jista vychodozapadni rozdvojenost, jez nemizi
ze scény Ceské politiky dosud, prekon4va svou koncepei mediterannosti.
Dichotomii Vychod — Zapad povaZzuje za pozd€jsi inovaci po cirkevnim
schizmatu a pozdéji spojovanou s mongolskym vpadem a jistou izolaci
vychodnich Slovant, i kdyz ne aplnou a pozdéji nehistoricky aktualizo-
vanou politickym vyvojem 19. a zejména 20. stoleti a studenou valkou.
Ve sfére kultury nevidi dtivody tohoto rozpojeni a v mediteranni tradici,

65 Viz knihy F. Wollmana o jihoslovanském dramatu (slovinském, charvatském
a srbském) vtélena potom do knihy Dramatika slovanského jihu (Praha 1930).

66  Viz naSe studie: Mediteranni centrismus a ruska literatura. Universitas 1995, ¢.
2, s. 14—19. Il centrismo interletterario mediterraneo e la letteratura russa. In: 1l
Mediterraneo. Una rete interletteraria. La Méditerranée. Un réseau interlittéraire.
Stredomorie medziliterarna siet. A cura di Dionyz Durisin e Armando Gnisci.
Universita degli studi di Roma ,,La Sapienza“, Studi (e testi) italiani. Collana del
Dipartimento di italianistica e spettacolo, Bulzoni Editore, Roma 2000, s. 101-109;
francouzska verze, Centrisme interlittéraire méditerranéen et littérature russe,
s. 305—313; Ceska verze: Meziliterdarni mediteranni centrismus a ruska literatura,
S. 509—516.
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jez pramenila z kofenti egyptsko-sumersko-akkadské (mezopotamské)
civilizace s pozadim jiho- a vychodoasijskym a vyasténim fecko-fimskym
(antickym), jez to ve své filozofii a literatute zpracovalo v komplex, ktery se
stal vichodiskem evropského stfedovéku, ale také renesance, humanismu,
reformace, protireformace, baroka a posledniho velkého navratu k antice
— evropského klasicismu. To, ze Wollman zd{iraznil zejména komplex rene-
san¢né humanisticky (jeho kapitola se jmenuje Reformace, humanismus,
katolizace, baroko a poté nasleduje Ustni epika a lyrika a Obrodna hnuti
za osvicenstvi) ukézal celou tuto dobu jako jeden Casovy i teritorialni/
arealovy celek. I kdyZ Wollman jiz nemohl zachytit nova Gsili o integraci
baroka do ruské literatury v statich neruskych i ruskych/sovétskych ba-
dateld zhruba od 60. let 20. stoleti (toho si ovS§em dobie v§iml uz jako
zkuseny badatel), vid€l ovsem zprostiredkovaci vliv tzv. zapadni Rusi a tsili
polské, resp. polsko-bélorusko-maloruské/ukrajinské.%”

Na jedné strané tedy Wollman vid€l protrahovanou slovanskou jed-
notu nebo slovansky literarni celek, i kdyz diferencovany; nebyl v§ak roz-
hodné zastancem néjaké umeélé slovanské jednoty, ani kulturni, literarni,
natoz politické. Ale hledal slavismy, tj. spole¢na slovanska mista (loci
communes, topoi) tam, kde to bylo funkéni. Zajimavé je, Ze klasicismus
nevydélil jako néco kli¢ového pravé u Slovani a zejména u Rust, kde
sehral vyznamnou dlohu, a¢ nékdy zpochybiiovan nebo — jako u Woll-
mana — skryt pod osvicenstvim, v rekonstituovani celku ruské literaturu
v jejim vyrovnavani s evropskym Zapadem, jako startovni plochu k pre-
romantickym proudénim a ruskému romantismu, jenz se vyvijel zhruba
ve stejné dobé jako romantismus anglicky, snad jesté pred romantismem
francouzskym a po ,romantice” némecké (die deutsche Romantik).

Problém je v tom, Ze se Wollman ptili§ nezamyslel nad tim, pro¢ Ru-
sové dosahli v literatute takovych aspéchi v 19. stoleti, kdy Sokovali svét
svymi amorfnimi vytvory (romany Lva Tolstého, Fjodora Dostojevského,
pozdéji nepodarenymi dramatickymi romany nebo tispéSnymi roméano-
vymi kronikami Nikolaje Leskova) a naopak se podivovali novelistickému
umeéni Ivana Turgenéva). V tom se podoba svému jiz zminénému uciteli
Matijovi Murkovi.

Murkova prirozena dvojdomost, tj. jeho tvorba lingvisticka i literarné-
védn4, vyplyva ze synkretické povahy jeho dila, z jeho filologického zakladu

67  Viz A. Jlanmo-Tauunesckuii: Politische Ideen in Ruflland des 18. Jahrhunderts.
Hcmopus noaumuyeckux udeit 8 Poccuu 6 XVIII sexe 8 c83au ¢ 00wyum x00om
paszsumus kyavmypsvt u noaumuku. Bausteine zur slavischen Philologie und
Kulturgeschichte, Neue Folge, Bd. 1. ITpeguciosre M. F0. Copokunoii. [TogroroBka
texkcra M. 0. Copokunoii npu yuacruu K. O. Jlanmo-/lanuneBckoro. Bohlau
Verlag, Koln — Weimar — Wien 2005.
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jako staré jednoty jazyka a jeho esteticky hodnotnych produktt. Jak jsme
napsali ve studii o nékterych aspektech Murkova literarnévédného dila®s,
Murko vychazel jesté z filologické jednoty, a navazoval tak na koncep-
ce, které napiiklad v ¢eském prostiedi prezentovali Pavel Josef Safaiik
a Josef Jungmann. V Murkové dobé se ovSem stara filologie jiz zietelné
rozpojila a bylo to zejména od sklonku 19. stoleti v dobé prevazujicich
duchovédnych/psychologickych/intuitivistickych metod. JelikoZ spojeni
filologie bylo jiz tehdy v ptivodni podobé netinosné, vybira si Murko ty
vyvojové faze umeélé literatury — podobné A. A. Potebnia. Horaklv ¢esky
vybor z Murka z roku 1937% vykazuje onen komplexné filologicky ptistup
(napf. rusky roman jako ptiklad problematiky kulturniho posunu na ose
zapadni Evropa — Slované, resp. Evropa — Rusko; slovanska vzajemnost
jako priisecik riznych, ¢asto kontroverznich pojmd, jez vyklada historie,
filozofie, ale také filologie a které maji i silné ideologické pozadi) a sou-
casné jsou z hlediska vybéru subjektivni, nebof vyjadiuji postoj autora
této stati i dveé oblasti jeho zajmu — literarni teorii, historii a genologii
na strané jedné a dynamickou, konfliktni a flexibilni koncepci slavistiky
vCera a dnes na strané druhé.

V tomto smyslu je ptiznacna Murkova studie Pocdtky ruského roma-
nu, jez vznikla jako habilita¢ni prednaska na Filozofické fakulté Videnské
univerzity (némecky text otiStén ve Wiener Zeitung 9.—10. ledna 1897 jako
Die ersten Schritte des russischen Romans; Horak uvadi slovinské zné-
ni, Ljubljanski Zvon, XVII, 18987, 151—155, 207—212). Po vzoru tehdejsi
lingvistiky, ktera v srovnavacim jazykozpytném badani hledala prame-
ny, genezi téchto jevi, tedy v daném pripadé ,zazraku ruské literatury®
a zejména romanu, jenz stanul na Cele svétového vyvoje prave v ruském
provedeni do druhé poloviny 19. stoleti a zejména na prelomu 19. a 20.
stoleti, patra po korenech tohoto jevu a nachazi je v migraci (A. Vese-
lovskij, 1838-1906) latek a motivli ze zdpadni Evropy jinoslovanskym
prostfednictvim, zejména ¢eskym a polskym. Tim vlastné€ Murko fika dvé
véci: rusky roman je neptivodnim, allochtonnim jevem, ale soué¢asné ma
autochtonni prameny, ale ty zase vidi v pfenosu (transpozici, transplan-
taci, transgresi) epickych latek (Stoffgeschichte).

68 1. Pospisil, M. Zelenka (eds.): Matija Murko v myslenkovém kontextu evropské
slavistiky. Sbornik studii. Brno: Slavisticka spole¢nost Franka Wollmana se sidlem
v Brng, Ustav slavistiky FF MU v Brng, Ljubljana: Institut za slovensko literaturo
in literarne vede ZRC SAZU, 2005, s. 46—53.

69 M. Murko: Deutsche Einfliisse auf die Anfinge der bohmischen Romantik. Mit
einem Anhang: Kollar in Jena und beim Wartburgfest. Graz 1897. M. Murko:
Rozpravy z oboru slovanské filologie. Uspotadal J. Horak. Praha 1937.
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Tyto Gvahy ndm vSak viitbec nevysvétluji ,zazrak® ruské literatury,
vznik a vyvoj romanu na ruské ptide a jeho umeélecké kvality: latkovéda
je tu zcela bezmocna a spise se tim analyzuje kulturni ptida, z niz mohl
vyrlstat. To, ze Murko zcela opomiji vlastni vychodoslovanské ¢i ruské
texty 15.-17. stoleti ve ¢ele s Zivotem protopopa Avvakuma jim samym na-
psanym (1672—75) a v téZe dobé za Alexeje Michailovice napsané svétské
povidky (6prToBBIE TOBecTH) typu Savvy Grudcyna nebo Frola Skobejeva,
tedy svar sekularizace a sakralizace, jenz dotvrzuje nasi tezi o romanu jako
snechténém ditéti“ ruské literatury, jeZ se sem muselo nékolikerym sitem
vtladit a tim ziskat osobity tvar.”°, je jen logickym vytsténi tohoto filolo-
gického postupu. Na druhé strané vedle tohoto pomijivého stoji trvalejsi
hodnoty této Murkovy reflexe, a to Ze pochopeni jedné narodni literatury
je mozné toliko na pozadi Sirsich souvislosti.

To se velmi podoba pojeti Wollmanovu. Na rozdil od ného byl Murko
skuteénym rusistou, jeho pobyt v Rusku ho vlastné badatelsky inicioval,
zejména studium A. Veselovského a kontakt s ruskymi filology.” Wollman,
jakjiz uvedeno, tihl spise k jizni a stredni Evropé€, jeho pohyb, jak to nejed-
nou charakterizoval jeho syn Slavomir, Sel jihovychodnim smérem. Editor
Murka Jiri Hordk, Wollmantiv predchiidce na stolici srovnavacich slo-
vanskych literatur v Brné, vidél zase jako dominantni osu polsko-ruskou,
Wollman i slovansky vychod geneticky — i jazykové — v podstaté spravné
odvozoval ze slovanského jihu a sttedu. V kazdém ptipadé Frank Wollman
nevidél silu ruské literatury v obdobi renesan¢né-humanisticko-barok-
nim: to se vS§ak mélo pozd€ji zménit. Mozna jiz zde a také v osvicenském
klasicismu a jeho poetice a v obratu k antice, jez byla v Rusku patrna jesté
1V zanrovém rozvrstveni romantismu jako klicového sméru, v pocatcich
ruské klasiky jako ,zlatého véku®, tkvi to, Ze se hloubéji nezabyval onim
ruskym vztlakem, tj. obrovskym kvalitativnim vzestupem ruské literatury
v druhé poloviné 19. stoleti, ale vlastné jiz mnohem dfive.

Problém slovanskych literatur je tu jesté jinak specificky. Vyplyva
z osobitého postaveni slovanskych narod jako jejich nositelti (neexistence
narodnich statd, ztraceni narodniho jazyka, ni¢eni narodni kultury — pro-
blém takika vSech jiznich, do zna¢né miry i zapadnich Slovant; dobova
izolovanost vychodnich Slovani od evropského vyvoje — postupné od roku
1054, pfes 1223 — 1240 az k prvnim Romanovctim). Baroko je tu bud’ sla-
béji rozeznatelné, nebo je z pozdé€jsiho hlediska narodné emancipac¢niho
pokladano za nepratelské. To nicméné nebranilo objevovat stopy baroka

70 L Pospisil: Ruskiy roman znovu navstiveny. Historie, uzlové body vijvoje, teorie
a mezinarodni souvislosti: Od pocatkii k vjhledu do soucasnosti. Ed.: J. Malina.
Brno 2005.

71 Viz M. Murko: Paméti. Fr. Borovy, Praha 1949.
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ijinde: pojem barokovy slavismus lze ¢ist vyrazn€ od 60. let 20. stoleti (D.
Cizevskij/Cyzevs’kyj/Tschizewski, S. Mathauserova) a stopy tohoto sméru
se hledaji a nachazeji v prostredich do této doby rozhodné nepokladanych
za typicky barokni (napt. V. Bechynova nasla baroko v Bulharsku) — du-
vody jsou nejen typologické, resp. poetologické, ale také genetické (Polsko
— Bélorusko — Ukrajina — Rusko; Italie — Balkan — Bulharsko). Zda se tedy,
Ze barokni fenomén fungoval nejen jako myslenkovy a tvarny princip, ale
také jako podstatny globalizovany a globalizujici faktor. Spojitost baroka,
klasicismu a romantismu byla prokazovana a prokazana nejednou. O ba-
roku uz byla fe¢; zatimco romantikové hledali spise narusovani pevného
fadu a vyhledavali prvky lability poetické i antropologické (narast motivii
silenstvi’?), pozdni klasicisté ad buduji a pomahaji udrzovat uz tim, zZe
stavéji generickou, stylovou a motivickou navaznost, v podstaté to, cemu
se dnes rika intertextovost.

Nerovnomeérnost vyvoje, ktera je patrna v celém evropském prostoru,
se netyka jen slovanskych literatur, jak se nékdy tvrdi a coz vede i k projek-
ci nespravného pojmu Ostmitteleuropa jako smiSené a zaostalé soucasti
Mitteleuropa: je vSeobecné znamo, jak obtizné se napt. némecka literatura
v novoveku dostavala do pozice vyspélé, ,zapadni“ (hranice Zapadu a Vy-
chodu vedla v 18. stoleti kulturné prave skrze Némecko — viz F. Wollman)
a jak se o to programove snazil zejména J. W. Goethe. Obecné se Evropa
jevi jako konglomerét ti celkii: zApadni Evropy, kam dlouho patfil i cely
aredl italsky, stiedni Evropy némecko-slovansko-madarské, nékdy i jina
podle promén kulturnich areald (Svycarsko, severni Italie, Transylvanie,
¢ast Balkanu apod.) a vychodni Evropy po romanovovskych reformach,
zejména Petrovych, ocitajici se tak skokem v imita¢nim pasmu zapado-
evropském (nemluvé o pozdéj$im prizna¢ném pnuti opozicnich sil — jiz
A. N. Radisceva, pozdéji dékabristli, napt. P. Svinina, K. F. Rylejeva aj.
k nové vzniklym USA73): proto je takovy vyvojovy rozdil mezi ruskou,
ukrajinskou a béloruskou literaturou, jenz se do zna¢né miry udrzuje az
hluboko do 20. stoleti a svymi diisledky vlastné dodnes: tyto dvé vycho-
doslovanské literatury se spise podobaji literaturam stredni Evropy, tedy
Ceské, slovenské, poné€kud i polské, ktera vsak vykazuje silnéjsi spojitosti
s vyvojem zapadnim).

72 1 PospiSil: Fenomén silenstvi v ruské literature 19. a 20. stoleti. Brno: Masarykova
univerzita, 1995.

73 D. Boden: Das Amerikabild im russischen Schrifttum bis zum Ende des 19.
Jahrhunderts. Hamburg 1968. I. Pospisil: Puskiniiv ,John Tanner” — jeho kontext,
smysl a funkce. In: Cs. rusistika 1986, ¢. 3, s. 106—111. Tyz: Na vyspé Evropy. Skici
a meditace k 200. vyroci narozeni A. S. Puskina. Brno 1999.
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Stejné jako jinde u Slovant je jejich vyvoj jen povlovny a nemé zda-
leka tak razantni kontakt s tehdy viid¢imi evropskymi literaturami, jako
je tomu v pripadé ruské literatury, ktera od Ivana IV. Hrozného a hlavné
pak od prvnich Romanovct s vrcholem za Petra I. expandovala pfimo
do severni a zapadni Evropy (Svédsko, Nizozemsko,Velka Britanie), odkud
piebiralo nejen organizaci statniho Zivota (zejména ze Svédska), ale také
materialni a duchovni kulturu (Nizozemsko, Anglie). Tak se stalo, Ze tloha
stiedoevropského mostu k dal$im Slovantim a jinym narodtim Evropy
zlistavala Ukrajiné a B€lorusku: ostatné jejich publikacni centra — kromé
Ruské rise — lezela na izemi tehdejsiho Rakouska a pozdéji Rakouska-
-Uherska, tedy naptiklad v Praze, Budé, Krakové apod. Tihnuti Bélorusi
k stfedni Evropé, které se projevuje v publicistické a prekladatelské ¢in-
nosti zejména dnesni kulturni a politické opozice, tu sili, tu slabne, a je
spiSe projevem tihnuti k stfedni Evropé jako kulturnimu, duchovnimu
prostoru, k modelovému centru, které svou multietnicitou a multikultura-
litou nejlépe vyjadiuje tranzitivni polohu Béloruska v dnesni Evropé, tedy
pusobit jako mediator mezi evropskym Vychodem, Zapadem a Severem:
takovou tlohu ma do jisté miry i Slovensko (ve vztahu k vychodnim a jiz-
nim Slovantim), resp. Slovinsko (ve vztahu k Balkanu a stfedni Evropé).

Wollmanovo pojeti ruské literatury v jeho raném, ale asi nejdilezi-
t&jsim dile Slovesnost Slovanti tedy ukéazalo na dvé véci: jednak na to, ze
ne zcela pochopil, jak se ruska literatura musela kvalitativné proménit
a pod jakymi tlaky, aby doséhla toho, ¢eho doséahla v 19. stoleti a pozdéji,
na strané druhé ukazal ruskou literaturu jako prinik slozitého proudéni
severojizniho (konflikt severu a jihu je v ruské literatute ptiznakovy), jez
tu bylo od raného stfedovéku: ruska literatura neni ve Wollmanové pojeti
izolovana, ale tizce souvisi se svétovym a jinym slovanskym vyvojem. Tim,
ze poukazal na polské prostrednictvi a vlivy, ale také na Balkan a stied-
ni Evropu jako takovou, byl v letech ideologického schematismu v SSSR
ijinych zemich stfedni a vichodni Evropy oficidlné jen mélo ptijatelny,
kdyz se ptimo programove zdGraznovala ruska/sovétska vylucnost, to je
vSak jiz minulost. V té dobé€ se v SSSR nepublikovaly ani zdpadni rusistické
prace a pokud se viibec zminovaly, tak pouze kriticky a negativné. S jejich
preklady do rustiny se zapocalo vlastné az v 9o. letech 20. stoleti. Proto
byla také komparatistika z literarni védy v 50. letech 20. stoleti vylucovéana.

Je jen Skoda, Ze ani dnes nejsou dila jinych slovanskych slavistt
do rustiny prili§ prekladana; napriklad uméreny vybor z Wollmanovych
studii riznych dob by mohl byt i dnes zajimavy; i kdyZ pripustime, Ze
Wollmanovo chapani ruské literatury bylo ovlivnéno také tim, Ze nebyla
v centru jeho badatelské pozornosti tak siln€ jako literatury jihoslovan-
ské a zapadoslovanské, jeho kontextualni pohled ukazal ruskou literaturu
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a jeji kvalitativni specifika stiizlivé a srovnavacim zptisobem. Tim ruskou
literaturu od jejich poc¢atkt po jeho dobu nejen zbavoval jeji ,,zazracné”
vylucnosti, ale poukazal i na jeji mezinarodni kofeny, jeji genezi a sou-
dobé fungovani: takto je koncipovana i partie o slovanské moderné, v niz
prave ruska literatura jako celek — poezie, préza i drama — zaujima opét
dominantni misto.
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